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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı, yüz yüze anket yöntem� �le görüşme yapılan üret�c�ler�n turunçg�l üret�m ve satış 
süreçler� �le �lg�l� güncel uygulamalarında aldıkları kararlara etk� eden faktörler�n tesp�t ed�lmes�d�r. Bu süreçler: 
tür ve anaç seç�m�, gübre çeş�d� ve m�ktar kararı, gübre markası kararı ve �laçta or�j�nal / muad�l kararı, b�tk� 
koruma programı kararı, sulama s�stem� kararı, toprak �şleme kararı, budama kararı, satış türü kararı, satış 
yapılacak tüccar kararı olarak bel�rlenm�şt�r.
Tasarım/Metodoloji /Yaklaşım: Bu çalışmada model tahm�nlemes� �ç�n �k� durumlu ve çok durumlu loj�st�k 
regresyon model� kullanılmıştır.
Bulgular: İk� durumlu loj�st�k regresyon model�ne göre eğ�t�m sev�yes�n�n 1 yıl artmasının üret�c�ler�n ot 
mücadeles� �ç�n �laç kullanım olasılıklarını arttırdığı sonucu ortaya çıkmıştır ve bu öneml� b�r bulgu olarak 
görülmekted�r. Üret�c�ler�n geçm�ş tecrübeler� ve ürün bedel�n�n ödenmes�nde yaşadıkları problemler çoğu 
zaman satış türü seç�mler�nde özgür karar almalarının önünde engel olmaktadır. Ancak gene de eğ�t�m ve araz� 
büyüklüğü değ�şkenler� üret�c�ler�n satış türü kararı üzer�nde etk�l� bulunmuştur. Bu durumda, araz� büyüklüğü 
ve eğ�t�m arttıkça üret�c�ler�n ürünler�n� bölgede hak�m olan götürü usülü satış ve k�logram usulü satış 
türler�nden her �k�s�nde (kend�ler� �ç�n daha kazançlı olduğunu söyled�kler� b�r satış türünde) satma olasılıkları 
artmaktadır.
Özgünlük/Değer: Bu çalışma turunçg�l üret�c�ler�n üret�m süreçler�nde aldıkları kararları etk�leyen faktörler� 
bulmayı amaçlayarak bunu ekonometr�k yöntemlerle sayısallaştırmaya çalışmıştır.
Anahtar kel�meler: Regresyon Anal�z�, Turunçg�l, Çukurova

An Econometr�c Analys�s of the C�trus Producers' Product�on and Sell�ng 

Dec�s�ons �n Cukurova Reg�on

Abstract

Purpose: In th�s study face to face survey method used to gather pr�mary data about producers' dec�s�ons on 
product�on and sell�ng process of C�trus. Steps are defined as Select�on of Spec�es and Rootstock, Dec�s�on of 
Fert�l�zer type and amount of fert�l�zer, pest�c�de, �rr�gat�on systems, t�ll�ng, prun�ng, sell�ng type and seller. 
Farmers were asked to answer what affects the�r dec�s�ons dur�ng the processes �nd�cated above. 
Design/Methodology/Approach: W�th the help of 5 po�nt L�kert Scale scores collected. Two steps selected  for 
econometr�c model est�mat�on wh�ch are t�ll�ng and sell�ng type dec�s�on. For t�ll�ng, b�nary regress�on analys�s 
and for sell�ng type dec�s�on mult�nom�al log�t analys�s were used.
F�nd�ngs: As a result �f educat�on level �ncreases 1  year poss�b�l�ty of t�ll�ng w�ll decrease. Accord�ng to th�s 
result we can say that educat�on level and usage of herb�c�de �ncrease together.  The result of mult�nom�al of 
regress�on analys�s �s that �ncrease of educat�on level and land s�ze affect sell�ng type  dec�s�on. An �ncrease of 
the educat�on level and land s�ze get producers to prefer both types of sell�ng.
Or�g�nal�ty/Value: Th�s study �nvest�gates what affects producers dec�s�on dur�ng the product�on and sell�ng 
process of c�trus. 
Key words: Regress�on Analys�s, C�trus, Cukurova

1.GİRİŞ

Karar verme eylem�, sözlük anlamı olarak b�r sorunu karara bağlamak, kararlaştırmak olarak �fade ed�l�rken; karar sözcüğü, b�r �ş 

veya sorun hakkında düşünülerek ver�len kes�n yargı olarak �fade ed�lm�şt�r (TDK, 2019). Karar verme en bas�t�nden en 

karmaşığına kadar yalnızca b�reyler�n değ�l, kurumların da yaşam süreçler� �çer�s�nde sayısız kere yaptıkları b�r faal�yett�r. M�kro 

ekonom�n�n temel kavramlarından b�r� olan Kayıtsızlık Eğr�ler�nde, ekonom�n�n en küçük b�r�m� olan b�reyler�n aynı faydayı elde 

etmek �ç�n değerlend�reb�lecekler� alternat�fler sunulmaktadır. Bu durumda, b�reyler�n fayda düzey� ver� �ken, b�reyler eğr� 

üzer�ndek� d�ğer noktalar arasında karar vermeye çalışırlar. Bu kararı bazı kısıtlar etk�lemekted�r. Örneğ�n, bütçe doğrusu 

b�reyler�n en temel kısıtını oluşturmaktadır. D�ğer tüm koşullar sab�tken b�reyler, bütçe doğrusunun fayda düzeyler�n� tems�l eden 

kayıtsızlık eğr�s�ne teğet olduğu noktaya göre karar vermek durumundadırlar (Begg vd., 1994). Görüldüğü g�b� b�reyler kısıtlar 

altında kend�ler�ne en fazla faydayı sağlayacak, en fazla ver�m alacakları en etk�n kararları vermeye çalışmaktadırlar. 
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Bas�t g�b� görünen bütün kararlarda b�le süreç bu şek�lde �şlemekted�r. Ama çok sayıda kr�ter�n göz önünde bulundurulması 

durumunda karar ver�c� �ç�n durum �y�ce zorlaşmaktadır. Tek b�r durum  �ç�n karar verme sürec� daha hızlı ve bas�t �şler �ken daha 

fazla alternat�fin ve kısıtın olduğu karmaşık durumlar �ç�n etk�n karar vermek daha zor b�r süreç gerekt�rmekted�r. Karmaşık 

durumlara üret�c�ler�n tarımsal üret�m ve satış sürec�ndek� kararları örnek ver�leb�l�r. Üret�m ve satış süreçler�nde alacakları 

kararlar, üret�c�ler�n rekabetç� üret�m ortamında avantajlı veya dezavantajlı duruma gelmeler�ne neden olacaktır. Özell�kle büyük 

tarımsal araz�lerde ve ürünler�n� dış p�yasaya satma hedefi �le turunçg�l üret�m� yapan üret�c�ler �ç�n durum hataya yer vermeyecek 

kadar hassas olmaktadır. Bu çalışmada, �hracat hedefi �le turunçg�l üret�m� yapan üret�c�ler �le görüşülmüştür. 

Ürett�kler� tarımsal ürünler� �hraç edeb�len ülkeler, coğrafi konumlarının onlara sağladığı faydayı dış t�caret denges�nde ülke 

leh�ne çev�reb�lmekted�r. Türk�ye, gerek �kl�m şartları gerekse coğrafi konumu açısından dünya turunçg�l üret�m�nde ve 

t�caret�nde öneml� b�r yere sah�pt�r. Turunçg�ller matemat�ksel konum olarak 40⁰ kuzey ve 40⁰ güney enlemler� arasında 

yet�şmekted�r (Yeş�loğlu, vd.,2018). Turunçg�l üret�m�nde dünyada 8. sırada olan Türk�ye'n�n dünya üret�m�ndek� payı % 2.7'd�r. 

Bu üret�m�n % 26.6'sı Adana'da, % 24.5'� Mers�n'de ve % 21.1 �se Hatay'da gerçekleşmekted�r (Duyum, 2017). Turunçg�ller�n 

kısıtlı b�r bölgede yet�şmes� ve büyük b�r bölümünün genelde Akden�z özelde Çukurova Bölges�'nde yet�ş�yor olması bölgen�n bu 

üründek� t�caret üstünlüğünü net b�r şek�lde ortaya koymaktadır. Türk�ye'n�n  2018 yılı �t�bar�yle taze ve kurutulmuş meyve  

�hracatı 2,410 m�lyon dolar olarak gerçeklem�şt�r.  Bu değer�n % 37's�n� turunçg�ller oluşturmaktadır. Son 3 yılın ver�ler�ne 

bakılacak olursa dünya turunçg�l �hracatında Türk�ye'n�n sıralaması değ�şmem�şt�r. Türk�ye dünya turunçg�l �hracatında 6. 

sıradadır. 2018 yılı �t�bar�yle yaklaşık 15 m�lyar dolarlık �hracat pazarının ancak % 6.7's�n� el�nde tutmaktadır. İspanya %24.8 �le 

1. sırayı son 4 yıldır korumaktadır (ITC, 2019). Türk�ye'n�n turunçg�l �hracatı yaptığı ülkeler sırasıyla Rusya Federasyonu, Irak, 

Ukrayna, Romanya ve Suud� Arab�stan'dır (AKİB, 2019). Türk�ye'n�n konumunun dış t�caret potans�yel�n�n yüksek olmasına 

olanak tanımasına rağmen gerçekleşen �hracat değer ve m�ktarlarının potans�yel�n�n çok altında kaldığı görülmekted�r. Özetle 

Türk�ye'n�n t�caret yaptığı ülkeler genel olarak bel�rl� b�r coğrafyayla sınırlı kalmaktadır. Farklı pazarlarla t�car� �l�şk�ler 

kurulmamış olması, yen� pazarlara açılma konusunda çok fazla �lerleme sağlanamaması, rekabet�n çok öneml� olduğu dış 

t�carette Türk�ye'y� dezavantajlı b�r durumun �çer�s�ne sokmaktadır. İhracat yaptığı ülke portföyünü gel�şt�rerek dünyadak� 

�hracat sırasını daha yukarıya taşıyab�lecek şartlara sah�p olduğu göz önünde bulundurulduğunda, Türk�ye'n�n  �hracat 

potans�yel�n�n altında kalmasının sebepler�n�n gen�ş açılı olarak araştırılması �ht�yacı ortaya çıkmaktadır. Uluslararası t�caret çok 

boyutlu d�nam�kler� �çer�s�nde barındırmaktadır. Özell�kle 1980'l� yıllardan bu yana gel�şmekte olan ülkeler�n �hracat 

potans�yeller� hızla artmıştır. Bunun en öneml� sebepler�nden b�r�dış  t�caret engeller�n�n (tar�fe vb.) azaltılması buna paralel 

olarak gel�şmekte olan ülkelerdek� arz artışları olmuştur. Ancak en yavaş �lerleme tarım ürünler� sektöründe olmuştur çünkü 

koruyucu tar�feler bu ürün grubunda hala yüksek sev�yelerded�r (Aksoy ve Begh�n, 2004). Elbette dış t�caret�n daha yavaş 

gel�şmes�nde bu engeller�n önem� yadsınamaz. Ancak bu durumun tek sebeb� olarak bu olguyu kabul etmek, bunun dışındak� 

d�ğer tüm değ�şkenler� göz ardı etmeye neden olacaktır. Ülkeler�n dış t�caret pol�t�kaları doğrultusunda aldıkları kararlar şüphes�z 

k� ülke üret�c�ler� başta olmak üzere dom�no etk�s� �le küresel b�r etk� yaratmaktadır. Dış t�caret anlaşmalarının paydaşları yalnızca 

ülkeler değ�l aynı zamanda üret�c�ler ve tüket�c�lerd�r. Bu nedenle, üret�c�ler�n üret�m �le �lg�l� tüm süreçlerde aldıkları kararların 

�ncelenmes� ve hang� mot�vasyonlarla bu kararları aldıklarının tesp�t ed�lmes� başka b�r boyutun b�lg�s�n� pol�t�ka yapıcılara 

verecek ve pol�t�ka yapıcıların �lg�l� regülasyonlarda bunları göz önünde bulundurması �le daha etk�n düzenlemeler�n yapılma 

şansını arttıracaktır. 

Bu çalışmada, turunçg�l üret�c�ler�n�n üret�m sürec� boyunca aldıkları tüm kararlarını etk�leyen faktörler l�kert ölçeğ� kullanılarak 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bunlar sırasıyla;

�. Tür ve Anaç Seç�m�

��. Gübre Çeş�d�, M�ktar Kararı

���. Gübre Markası Kararı ve İlaçta Or�j�nal / Muad�l Kararı

�v. B�tk� Koruma Programı Kararı

v. Sulama S�stem� Kararı

v�. Toprak İşleme Kararı

v��. Budama Kararı

v���. Satış Türü Kararı

�x. Satış Yapılacak Tüccar kararı olarak bel�rlenm�şt�r.

2.MATERYAL ve YÖNTEM

Materyal

Çalışmada b�r�nc�l ve �k�nc�l ver�lerden faydalanılmıştır. B�r�nc�l ver�ler�n kaynağı üret�c�lerle yapılan yüz yüze anket 

görüşmeler�nden oluşmaktadır. Ankette görüşülecek ana k�tlen�n bel�rlenmes� �ç�n 2017 yılında Adana Gıda Tarım ve 

Hayvancılık  İl Müdürlüğü'ne başvurularak Adana �l�nde kayıtlı olan turunçg�l üret�c�ler�n�n sayısı �lçe bazında  tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bu b�lg�ler doğrultusunda Adana �l�ndek� turunçg�l üret�c�ler�n�n %50's�nden fazlasının Yüreğ�r �lçes�ne kayıtlı olduğu 

görülmüştür. İlçeye kayıtlı 1990 adet �şletme tesp�t ed�lm�şt�r. 



Sektörde akt�f rol oynayan k�ş�lere danışılarak 50 dekardan küçük �şletme araz�s� olan turunçg�l üret�c�ler�n�n, turunçg�l 

pazarlamasındak� etk�ler�n�n düşük olması ve karar  verme süreçler�nde genell�kle büyük üret�c�ler�n kararlarına uymaları neden� 

�le örneklem dışı bırakılmıştır. Bu durumda kayıtlı 50 dekardan büyük turunçg�l alanı olan 1078 turunçg�l üret�c�s�n�n oluşturduğu 

ana k�tle �ç�n; % 95 güven aralığı ve % 8.5  hata payına göre örnek hacm� 119 olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Örnek hacm�n�n tesp�t� �ç�n 

“Oransal Örnek Hacm�” formülü kullanılmıştır (Newbold vd.,2013; M�ran, 2002).

Anket 142 üret�c�ye uygulanmıştır ancak bazı anketlerde güven�l�r ver�ler elde ed�lemem�şt�r. Bu nedenle toplamda 27 anket 

değerlend�rme dışı bırakılarak anal�zler 115 anket üzer�nden yapılmıştır. Görüşülen k�ş�ler gönüllülük esasına göre seç�lm�şt�r.

Yöntem

Çalışmada yüz yüze anket yöntem� �le görüşme yapılan üret�c�lere turunçg�l üret�m ve satış süreçler� �le �lg�l� güncel 

uygulamalarında aldıkları kararlara etk� eden faktörler l�kert ölçeğ� yardımı �le sorulmuştur. Bu sorulardan elde ed�len ver�ler�n 

tanımlayıcı �stat�st�kler� paylaşılmıştır. Üret�m aşamalarından �k� tanes� (toprak �şleme ve satış türü kararı) �ç�n seç�len 

değ�şkenler kullanılarak model tahm�nlemes� yapılmıştır. Model tahm�nlemes� �ç�n �k� durumlu ve çok durumlu loj�st�k regresyon 

model� kullanılmıştır.

İk�l� loj�st�k regresyon

Regresyon anal�z�, açıklanan b�r bağımlı değ�şkenle onu açıklayan en az b�r bağımsız değ�şken�n arasındak� �l�şk�y� tahm�nlemek 

�ç�n kullanılan ekonometr�k b�r yöntemd�r. Bu durumda; 

y = β  + β x + u  0 1

                                                                   

Bu denklem �le y değ�şken� (bağımlı değ�şken, açıklanan değ�şken) x değ�şken� (bağımsız değ�şken, açıklayıcı değ�şken) 

tarafından açıklanmaktadır. Bas�t regresyon model�nde “u” hata ter�m� olarak tanımlanır. Bağımlı değ�şken üzer�nde etk�l� olan x 

dışındak� d�ğer tüm etkenler� tems�l etmekted�r. β0, sabit terimi (intercept) ifade etmektedir. Yani x = 0 iken y'n�n değer�n� �fade 

eder.  β  ise diğer tüm faktörler sab�tken x'dek� 1 b�r�m değ�şmen�n y'de yol açtığı değ�ş�m� göstermekted�r. β1 aynı zamanda eğ�m 1

katsayısı olarak da adlandırılır (Wooldr�dge, 2015). Yukarıdak� denklem regresyon modeller�n�n genel göster�m�d�r. Doğrusal 

regresyon modeller� �le loj�st�k regresyon modeller� b�rb�rler�nden değ�şkenler�n türler� açısından farklılık göstermekted�r. 

Doğrusal regresyon modeller�ndek� “doğrusallık” �fades� regresyon katsayılarının (β) doğrusallıklarını �fade etmekted�r. 

Denklemde, bağımlı ve bağımsız değ�şkenler�n (x ve y) doğrusallıklarından bahsed�lmez (Gujarat�, 2011). İk� durumlu loj�st�k 

regresyon, loj�st�k regresyon yöntemler�nden b�r�d�r. Bağımlı değ�şken�n, doğal olarak veya dönüştürülerek �k�l� b�r yapı hal�nde 

olması durumunda kullanılır. İk� durumlu değ�şkenler genelde 0 ve 1 olarak kodlanır (kadın-erkek; düşük gel�r–yüksek gel�r vb.) 

(Garson, 2014). Doğrusal regresyon modeller�nde bağımlı değ�şken sürekl� yapıdadır. Bununla b�rl�kte, loj�st�k regresyon 

modeller�nde bağımlı değ�şken �k� durumlu (b�nary) veya �k� düzeyl� / kes�kl� (d�chotomous) olmaktadır. Regresyon denklem�n�n 

beklenen değer� 0 �le 1 arasında sınırlandırılır ve loj�st�k regresyon anal�z�nde doğrusal regresyon anal�z�nden farklı olarak  

bağımlı değ�şken�n değer� değ�l alab�leceğ� değerlerden b�r�n�n olasılığı  tesp�t ed�lmeye çalışılır. Model açıklama yöntem� olarak 

doğrusal regresyon model� en küçük kareler� kullanırken loj�st�k regresyon modeller�nde en çok olab�l�rl�k (max�mum l�kel�hood) 

kullanmaktadır. Hataların dağılımı �ç�n �se normal dağılım değ�l b�nom dağılım kullanılmaktadır. Loj�st�k regresyon model�n�n 

teor�k göster�m� aşağıdak� g�b�d�r (Hosmer ve Lemeshow, 2000):

E(Y|x) �fades�, Y'n�n x'e göre beklenen değer�n� göstermekted�r ve olayın gözlenme olasılığını �fade etmekte olan π(x )’e eş�tt�r 

(Hosmer & Lemeshow, 2000). β0 = sabit terimi, β1,.., βk = x bağımsız değ�şken�n�n regresyon katsayılarını, e = doğal logar�tmayı 

(2,718) �fade etmekted�r. Bu çalışmada, üret�c�ler�n toprak �şleme kararları (�şleme = 1; �şlememe = 0)  bağımlı değ�şken olarak 

kabul ed�lerek �k� durumlu loj�st�k regresyon model tahm�n� yapılmıştır. Bağımsız değ�şkenler yaş (yıl), turunçg�l tarımı yapma 

süres� (yıl), eğ�t�m süres� (yıl) ve araz� büyüklüğü olarak alınmıştır.

Çok durumlu loj�st�k regresyon anal�z�

Mult�nom�al olasılık modeller� çoklu modeller olarak b�l�nmekted�r. D�ğer olasılık modeller�nden farklı olarak “s” kadar durum 

veya alternat�f bulunmaktadır. “s” �se; s = 1,2,....,s olarak �fade ed�leb�l�r. Durumlar çok gen�ş kapsamlıdır ve olası bütün çıktıları 

�çermekted�r (Cramer, 2003). Log�t kel�mes� bağımlı değ�şken�n olasılıklarının “e” tabanında logar�tma yan� doğal 

logar�tmasının alınmasını �fade etmekted�r. İk�l� modellerde bu 1 �ken çoklu (mult�nom�al) modellerde en yüksek değer� �fade 

etmekted�r. 
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Mult�nom�al loj�st�k regresyon �k�l� loj�st�k regresyonun b�r uzantısıdır ve kategor�k bağımlı değ�şken�n�n �k� sev�yeden daha 

fazla olduğu durumlarda kullanılmaktadır. Bağımsız değ�şkenler �le  araştırmaya konu olan ana k�tlen�n hang� duruma 

g�recekler�n�n olasılıkları hesaplanmaya çalışılır. Mult�nom�al log�t model çoklu durumların tahm�nlemes�nde kullanılmaktadır. 

D�ğer b�r dey�şle �k�l� log�t modeller�n bağımlı kategor�ler arasında  olası / mümkün  bütün karşılaştırmalarının aynı anda 

yapılması olarak da �fade ed�leb�l�r (Becg ve Gray, 1984; Long, 1997). Model�n göster�m� şu şek�lded�r:

m=1,..., j

Burada, b referans durumu veya karşılaştırma grubunu �fade etmekted�r.

ln Ω (x) = ln1 ve ln1= 1 olduğu �ç�n β  = 0 olacaktır. Bu durumda çıktının olasılıkların logar�tmasının (logg odds) kend�s� �le b|b b|b

karşılaştırılmasının da�ma 0 olacağını �fade etmekt�r. Böylece herhang� b�r bağımsız değ�şken�n etk�s� 0 olmak durumunda 

olacaktır. Durum, referans durum olarak kabul ed�ld�ğ� durumda denklem:  

Eğer referans durum 1 �se olasılık denklem�: 

olarak �fade ed�lecekt�r. Bu durumda 3 farklı tahm�n durumu �ç�n β^  ve β^  elde edilecek β  = 0 olacaktır (Long vd., 2006).Bu 2|1 3|1 1|1

çalışmada �se, bağımlı değ�şken olarak satış türü kararı (götürü satış şekl� = 0, k�logram başı satış şekl� = 1 ve her �k� satış türünün 

b�rl�kte olması = 2) bel�rlenm�şt�r. Her �k� satış türünü de terc�h etme durumu (2) referans kategor� olarak kabul ed�lerek çok 

durumlu loj�st�k regresyon �le model tahm�nlemes� yapılmıştır. Model�n bağımsız değ�şkenler� �se, turunçg�l tarımı yapma süres� 

(tecrübe), araz� büyüklüğü, yaş ve eğ�t�m süres� olarak bel�rlenm�şt�r.

3.ARAŞTIRMA BULGULARI

Üret�c�ler�n yaş, üret�c�l�k tecrübeler� �le �lg�l� b�lg�ler Ç�zelge 1'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n yaş ortalaması 47'd�r. En genç ç�ftç� 26 

yaşında �ken en yaşlı ç�ftç� 70 yaşındadır. Daha öncek� b�r çalışmada; Adana, Mers�n ve Hatay �ller�nde portakal üret�c�ler� �le 

görüşülmüş ve üret�c�ler�n ortalama yaşı 51 olarak bel�rlenm�şt�r.  Bu üret�c�ler�n tarımsal üret�m deney�mler�  31 yıl, narenc�ye 

üret�m deney�mler� �se 30 yıl olarak bel�rt�lm�şt�r (Oral, 2014). Bu çalışmada �se üret�c�ler ortalama 19.7 yıldır tarımsal üret�m 

yaparlarken, ortalama 18 yıldır da turunçg�l tarımı yapmaktadırlar.

Görüşülen 115 üret�c�n�n 100'ü erkek, 15'� �se kadındır. Bu üret�c�ler�n eğ�t�m durumları Ç�zelge 2'de ver�lm�şt�r. Buna göre 

üret�c�ler�n % 16.5'� �lköğret�m mezunu �ken, % 14.8'� l�se mezunudur. L�sans ve üzer� eğ�t�m görmüş olan üret�c�ler �se ana 

k�tlen�n % 67.8'�n� oluşturmaktadır. Öztürk ve ark. (2004)'nın, Bursa, Antalya, Trabzon, Mers�n, Adana, Hatay ve İzm�r �ller�nde 

yaptıkları çalışmada turunçg�l �hracatı �le �lg�l� sorunlardan b�r�s� üret�c�ler�n eğ�t�m sev�yeler�n�n düşük olması olarak �fade 

ed�lm�şt�r. Atlı (2016), Hatay �l�nde turunçg�l üret�c�ler� �le yaptığı çalışmada görüşülen üret�c�ler arasında en yüksek eğ�t�m 

sev�yes�n� l�se olarak tesp�t etm�şt�r  ve bu da görüşülen üret�c�ler�n % 39.56'sıdır. Oral (2014), Antalya, Hatay,  Adana ve Mers�n'� 

kapsayan çalışmasında ortalama eğ�t�m süres�n� 8.4 yıl olarak bel�rtm�ş ve üret�c�ler�n araz� büyüklükler� arttıkça eğ�t�m 

sev�yeler�n�n de artış gösterd�ğ� sonucuna ulaşmıştır. Bu çalışmada �se l�teratürdek� d�ğer çalışmalardan farklı olarak eğ�t�m 

sev�yes� yüksek çıkmıştır. Bu durumun neden�n�n �se üret�c�ler�n �hracat yapan ve yapma hedefinde olan, büyük araz�ye sah�p 

üret�c�ler olması ve öneml� bölümünün tarımsal üret�m açısından �k�nc� hatta üçüncü nesl� tems�l etmeler� olduğu 

düşünülmekted�r. 
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 En alt En üst Ortalama Standart Sapma 

Yaş (yıl)  26 70 47.2 11.4 

Üret�c�l�k Tecrübes� (yıl)  2 50 19.7 11.6 

Turunçg�l Üret�c�l�ğ� 
Tecrübes� (yıl)  

2 45 18.0 10.3 

Ç�zelge 1. Üret�c�ler�n Yaş ve Deney�m Süreler�

Vez�roğlu, Emeks�z / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020

Table 1. Age and Exper�ence Per�ods of Manufacturers



Üret�c�ler�n % 20's� tarımsal eğ�t�m almıştır. Tarımsal eğ�t�m alanların eğ�t�mler� �se l�sans düzey�nde Z�raat Mühend�sl�ğ� 

eğ�t�m�d�r. Üret�c�ler�n k�ra ve mülk olarak beyan ett�kler� �şlenen tarım araz�s� toplamı 117,209 dekar'dır. Bunun 14,520 dekarı 

k�ra olarak beyan ed�lm�şt�r. Turunçg�l üret�m� yapılan toplam alan �se 56,480 dekar olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Ortalama tarım 

araz�s�  887.9 dekar ve ortalama turunçg�l araz�s� 491.1 dekar tesp�t ed�lm�şt�r. Turunçg�l bahçeler�n�n tür bakımından dağılımı 

Ç�zelge 3'dek� g�b�d�r.

Üret�c�lere tür ve anaç seç�m� yaparken bu kararları hang� faktörler�n etk�led�ğ� sorulduğunda ver�len cevaplar Ç�zelge 4'te 

görülmekted�r.

Üret�c�ler�n üret�m�n� yapacakları türle �lg�l� kararlarını en çok pazar hedefin�n etk�led�ğ� görülmüştür. İhracat yapılan ülkelerdek� 

tat alışkanlıkları üret�c�ler�n üret�m yapacakları türe karar vermeler�nde en büyük etkend�r. Bununla b�rl�kte sırasıyla ver�m, hasat 

zamanı, pazar hedefi d�ğer öneml� faktörlerd�r. Anaç seç�m sürec�nde �se neredeyse bütün üret�c�ler �ç�n en öneml� faktör tür anaç 

uyumu olmuştur. Mal�yet �se anaç seç�m sürec�n� en az etk�leyen faktördür k� çoğu üret�c� mal�yetler arasında çok fazla fark 

olmadığını bu nedenle karar aşamasında kararı etk�leyecek b�r öneme sah�p olmadığını bel�rtm�şlerd�r. Üret�c�ler�n gübre çeş�d� 

ve m�ktar kararlarını en çok öncek� yıl ver�ler� ve bahçe gözlem� yapmanın etk�led�ğ� görülmüştür (Ç�zelge 5). Toprak ve yaprak 

anal�zler� destek kapsamında olduğu �ç�n üret�c�ler�n neredeyse tamamının bu anal�zler� yaptırdığı görülmekted�r.

Üret�c�ler�n gübre markası ve �laç seç�m�nde or�j�nal / muad�l kullanım kararı �le �lg�l� b�lg�ler Ç�zelge 6'da ver�lm�şt�r. Bu ver�lere 

göre üret�c�ler gübre markasına karar ver�rler �ken kararlarını en çok kal�ten�n etk�led�ğ�n� �fade etm�şlerd�r. İk�nc� olarak 

çevredek� d�ğer üret�c�ler�n ve bay�ler�n tavs�yeler�n� de d�kkate almaktadırlar. İlaç seç�m�nde �se üret�c�ler�n kararını etk�leyen en 

öneml� faktörler sırasıyla etken madde saflığı, etk� süres� ve fiyattır. Üret�c�lere ek b�r soru olarak or�j�nal  veya muad�l �laçtan 

hang�s�n� kullandıkları sorulduğunda, üret�c�ler�n % 77's�n�n muad�l �laç kullandığı görülmüştür. 

Gübre Çeş�d� ve M�ktarının Seç�m�  Ortalama Standart Sapma 

Öncek� Yıl Ver�ler�  4.97 0.2 

Bahçe Gözlem� 4.96 0.2 
Toprak Anal�z�  4.78 0.7 

Yaprak Anal�z�  4.18 1.3 

Ç�zelge 5. Gübre Çeş�d� ve M�ktarının Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

Tür Seç�m� Anaç Seç�m� 

Faktörler  Ortalama Standart Sapma Faktörler Ortalama Standart Sapma 

Pazar Hedefi (İç / Dış Pazar)  4.63 0.7 Tür - Anaç Uyumu 4.86 0.43 

Ver�m  4.55 0.7 Toprak Uyumu (ph) 4.25 1.11 

Hasat Zamanı  4.24 0.9 Ver�m 4.13 1.38 

Araz�n�n Yer�  4.06 1.14 Hastalık D�renc� 3.93 1.31 

Hastalık D�renc�  3.78 1.07 Hasat Zamanı 3.14 1.58 

  
  

    
Pazar Hedefi 2.98 1.62 

Mal�yet 1.37 0.82 
5: Kes�nl�kle Öneml� 1: Kes�nl�kle Öneml� Değ�l

Ç�zelge 4. Tür ve Anaç Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

Ç�zelge 3. Görüşülen Üret�c�ler�n Ürett�kler� Türler�n Dağılımı

Türler  Alan (da) % 
Mandar�n  24,441 43.3 
L�mon  14,339 25.4 
Portakal  9,818 17.3 
Altıntop  7,882 14.0 
Toplam  56,480 100 
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Eğ�t�m Durum  Sıklık % 
İlkokul  10 8.7 
Ortaokul  9 7.8 

L�se  17 14.8 
Yüksekokul  1 0.9 

L�sans ve üzer�  78 67.8 
Toplam  115 100 

Ç�zelge 2. Üret�c�ler�n Eğ�t�m Durumları Ç�zelges�

Çukurova Bölges�'nde Turunçg�l Üret�c�ler�n�n Üret�m Süreçler�ndek� Kararlarının Ekonometr�k Anal�z�

Table 2. Educat�on Status Chart of Producers

Table 3. D�str�but�on of Spec�es Produced by Interv�ewed Farmers

Table 4. Factors Affect�ng Var�ety and Rootstock Select�on

Table 5. Factors Affect�ng the Select�on of Fert�l�zer Type and Amount



Üret�c�ler, �lacın or�j�nall�ğ�n� �fade eden etken madde saflığı ve etk� süres� faktörler�ne fiyata göre daha yüksek skoru vermeler�ne 

rağmen prat�kte seç�mler�n� muad�l �laçtan yana kullanmaktadırlar. Bu karar �laç fiyatlarındak� değ�şmelere paralel olarak yıl 

�ç�nde b�le değ�şmekted�r.

Üret�c�ler�n b�tk� koruma programını uygulama kararı �le �lg�l� ver�ler� Ç�zelge 7'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n kararını b�r�nc� sırada 

etk�leyen faktörün gözlem (bahçe dolaşma) olduğu görülmekted�r. Üret�c�ler, �k�nc� olarak hastalık ve zararlı yoğunluk durumuna 

göre karar vermekted�rler k� bu faktör de gözlem faktörü �le hemen hemen aynı skora sah�pt�r. Tahm�n ve uyarı s�stemler�n�n 

neden kullanılmadığı sorulduğunda �se üret�c�ler�n b�r bölümü bu s�steme güvenmed�kler�n� b�r bölümü de bunu ek b�r mal�yet 

kalem� ve �ş yükü olarak gördükler�n� �fade etm�şt�r. 

Görüşülen üret�c�ler�n % 85.2's� damla sulama s�stem� kullanırken, % 3.5'n�n salma sulama s�stem� kullandığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Hem salma hem damla sulama s�stem� kullanan üret�c�ler �se % 11.3'tür. Damla sulama s�stem� kullanan üret�c�lere s�stem� terc�h 

sebepler� sorulduğunda; �laç ve gübren�n b�tk�ye etk�s�n�n daha fazla olması neden�yle ver�m�n artması bununla b�rl�kte �şç�l�k 

mal�yet�n�n fazla olmaması olarak �fade ed�lm�şt�r. Ek olarak damla sulama s�stem� �le sulama uygulamasının prat�k olması, su 

tasarrufu sağlaması, sulama sırasının olmaması, salma sulamadan sonra toprağın suyu çekmes� �ç�n bahçeye hemen g�r�lememes� 

neden� �le �ş akışının engellenmes� d�ğer etkenler olarak bel�rt�lm�şt�r. Üret�c�lerden yalnızca b�r�s� bölgedek� bütün ç�ftç�ler�n 

geçmes� neden� �le çok �stememes�ne rağmen bu s�steme geçt�ğ�n� �fade etm�şt�r. Ankette değerlend�r�len �fadeler Ç�zelge 8'de 

ver�lm�şt�r.

Üret�c�ler görüşmelere paralel olarak anket sorularında en yüksek skoru b�tk� �steğ� �fades�ne verm�şlerd�r. İk�nc� en yüksek skoru 

alan �fade �se devlet desteğ� olmuştur. Damla sulama s�stem�n�n tes�s kurulum mal�yet�n�n yüksek olması neden�yle devlet desteğ� 

üret�c�ler�n damla sulama s�stem�ne geçme kararlarını etk�leyen b�r faktör olmuştur. Bölgen�n coğrafi yapısı gereğ� araz� eğ�m� 

sulama kararını etk�leyecek b�r faktör olarak değerlend�r�lmem�şt�r. Bununla b�rl�kte bölgen�n su kaynakları ve su kal�tes�  

açısından zeng�n olması neden� �le bu faktörler de yüksek skor alan faktörler olmamıştır.  Turunçg�l üret�m sürec�ndek� d�ğer 

adımlardan b�r� olan toprak �şlemen�n, görüşmeler sırasında üret�c�ler arasında c�dd� uyuşmazlığa neden olduğu gözlenm�şt�r. 

Üretc�ler�n %40.8'� toprak �şleme yapmamaktadır. Toprak �şleme yapmayan üret�c�ler görüşmeler sırasında bunun neden� olarak 

�şleme sonucu topraktak� kılcal kökler�n kırılmasını gösterm�şlerd�r. Bunun yanısıra toprak �şleme yapan üret�c�ler�n �se en 

öneml� gerekçes� ot mücadeles� olmuştur. B�r d�ğer sebep olarak toprağın �şleme �le havalanmasını gösterm�şlerd�r. Toprak �şleme 

yapmayan üret�c�ler ot mücadeles� �ç�n ot �lacı kullandıklarını �fade etm�şlerd�r. Ankette değerlend�r�len �fadeler Ç�zelge 9'da 

ver�lm�şt�r.
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Gübre Markası Seç�m� Ortalama 
Standart 
Sapma 

İlaç seç�m�nde or�j�nal / 
muad�l kararı 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

Kal�te  4.63 0.8 Etken Madde Saflığı 4.25 1.2 

Tavs�ye (Çevre ve Bay�)  3.37 1.5 İlacın Etk� Süres� 4.16 1.3 

Ödeme Şekl�  2.83 1.6 F�yat 4.04 1.3 

Ç�zelge 6. Gübre Markası ve İlaç Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

B�tk� Koruma Programı Kararı  Ortalama Standart Sapma 

Gözlem (Bahçey� dolaşarak) 5.0 0.0 

Hastalık ve Zararlı Yoğunluk Durumu  4.9 0.3 

Tahm�n ve Uyarı S�stem�  3.1 1.8 

Ç�zelge 7. B�tk� Koruma Programı Kararını Etk�leyen Faktörler 

 

Sulama S�stem� Seç�m�  Ortalama Standart Sapma 

B�tk� İsteğ�  4.69 0.9 

Devlet Desteğ�  3.12 1.6 

Su Kaynağı  1.37 1.0 

Mal�yet  1.34 1.0 

Araz�n�n Eğ�m�  1.30 0.9 

Toprak Yapısı  1.22 0.8 

Suyun Kal�tes�  1.20 0.7 

Ç�zelge 8. Sulama S�stem� Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler
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Table 6. Fert�l�zer Brand and Factors Affect�ng Med�c�ne Select�on

Table 7. Factors Affect�ng the Crop Protect�on Program Dec�s�on

Table 8. Factors Affect�ng the Select�on of Irr�gat�on System



Üret�c�ler�n toprak �şleme kararını en çok etk�leyen faktörün d�k�m şekl� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Üret�c�ler toprak �şleme 

yapmamalarına neden olarak sırt d�k�m yapmış olmalarını gösterm�şlerd�r. Kış yağmuru bölgen�n �kl�m� neden�yle toprak �şleme 

açısından etk�n b�r faktör olarak göster�lmem�şt�r. D�ğer faktörler sulama, toprak çeş�d� ve mal�yet g�b� faktörler�n de skorları 

düşük çıkmıştır. Üret�c�ler�n toprak �şleme konusundak� kararları en çok ot mücadeles� açısından farklılaşmıştır. Toprak �şleme 

yapmayan üret�c�ler, ot �lacı kullanmanın toprak �şleme yer�ne en etk�l� yöntem olduğunu ve �şlemen�n kılcal damarların 

kırılmasına neden olarak toprağın yapısını bozduğunu �fade ederken �şleme yapan üret�c�ler toprağın �şlenmes�n�n toprağın 

havalanmasını sağlayarak toprağın kal�tes�n� arttıracağını, ot mücadeles� �ç�n ek b�r k�myasal kullanmanın toprağın doğal 

yapısına zarar vererek tarımsal üret�m�n sürdürüleb�l�rl�ğ�n� olumsuz etk�leyeceğ�n� düşündükler�n� �fade etm�şlerd�r. Bu 

konudak� görüş farklılıkları ver�ler�n başka b�r yöntemle daha değerlend�r�lmes� �ht�yacını ortaya çıkarmıştır. Görüş farklılığının 

üret�c�ler�n bazı demografik ver�ler� �le bağlantılı olup olmadığının tesp�t� �ç�n �k� durumlu (b�nary) loj�st�k regresyon model�nden 

yararlanılmıştır (Ç�zelge 10).

Modelde, yaş, turunçg�l tarımı yapma süres� / tecrübe, eğ�t�m süres� ve araz� büyüklüğü değ�şkenler�n�n toprak �şleme faal�yet� 

üzer�ne etk�ler� anal�z ed�lm�şt�r. Anal�z sonucunda, yaş ve tecrüben�n toprak �şleme üzer�nde etk�l� olmadığı görülmüştür. 

Bununla b�rl�kte eğ�t�m ve araz� büyüklüğü değ�şkenler�n�n modelde sırasıyla 0.05 ve 0.10 düzeyler�nde anlamlılığı tesp�t 

ed�lm�şt�r. Söz konusu değ�şkenler �le toprak �şleme olasılığı arasında negat�f yönlü b�r �l�şk� mevcuttur. Bu durumda, üret�c�ler�n 

eğ�t�m süres� 1 yıl artarsa toprak �şleme olasılıkları % 3.8 azalacaktır. Bununla b�rl�kte üret�c�ler�n araz�ler� 10 dekar büyümes� 

toprak �şleme olasılığını % 1.83 azaltacaktır. Görüşmelerde de, eğ�t�m sev�yes� yüksek olan üret�c�ler toprak �şlemen�n özell�kle 

ot mücadeles� �ç�n esk� ve demode b�r yöntem olduğunu �fade etm�şler ve bu �şlem�n ağacın kılcal kökler�ne de zarar verd�ğ�n� �ler� 

sürmüşlerd�r. Üret�c�ler�n budama kararı �le �lg�l� b�lg�ler� Ç�zelge 11'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler, budama faal�yet�n�n öneml� ve 

zorunluluk gerekt�ren b�r faal�yet olduğunu bel�rt�m�şlerd�r. Bu zorunluluk neden�yle budama faal�yetler�ne karar ver�rken, 

budama mal�yet�n�n budama kararları üzer�ndek� etk�s� çok düşük çıkmıştır. Üret�c�ler, budama �şlem�n�n ağacın yaşı, türü ve 

per�yod�s�te neden� �le çok öneml� olduğunu ve atlanmaması gerekt�ğ�n� düşünmekted�rler.

Ç�zelge 11. Budama Kararını Etk�leyen Faktörler

Budama Kararı  Ortalama Standart Sapma 

Tür  4.9 0.4 

Ağacın Yaşı  4.86 0.5 

Per�yod�s�te  4.79 0.7 

Mal�yet  1.35 0.9 

Araz� büyüklüğü (dekar) 

İk� Durumlu Loj�st�k Regresyon 
Model�  Gözlem sayısı =115 

Olab�l�rl�k Oranı = -69,56409  

LR χ2(4) =16.4393 

p> χ2  = 0.0025 

Toprak İşleme  Katsayı Eğ�m Standart Hata z p değer� 

Yaş (yıl)  0.00197779 0.0004728 0.023857 0.08 0,9339 
Turunçg�l Tarımı Yapma Süres� 
(yıl)  

-0.00300541 -0.0007185 0.027049 -0.11 0,9115 

Eğ�t�m Süres� (yıl)  -0.163093 -0.0389916 0.064904 -2.51 0,0120 
-0.00076725 0.0001834 0.000418 -1.83 0,0666 

sab�t ter�m  3.08789 - 1.44298 2.14 0,0324 

Ç�zelge 10. İk� Durumlu Loj�st�k Regresyon Model� Anal�z Çıktıları

Ç�zelge 9. Toprak İşleme Kararını Etk�leyen Faktörler

Toprak İşleme Kararı  Ortalama Standart Sapma 

D�k�m Şekl�  2.36 1.8 

Sulama Çeş�d�  1.43 1.2 

Toprak Çeş�d�  1.24 0.9 

Kış yağmuru / Tuzluluk  1.21 0.8 

Mal�yet  1.11 0.6 
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Satış  Türü Kararı  Ortalama Standart Sapma 

Tamamını Satma Garant�s�  4.54 1.1 

Meyve Kal�tes�  3.56 1.8 

F�yat  3.43 1.6 

Pazar (fiyat) R�sk�  2.77 1.8 

Ödeme Şekl�  2.74 1.7 

Üret�m R�sk�  2.68 1.7 

Ç�zelge 12. Satış Türü Kararını Etk�leyen Faktörler

Üret�c�ler, ürünler�n� tüccara satarken �k� farklı satış türü üzer�nden b�r karara varmaktadırlar. Bu satış türler�nden b�r� götürü 

(kabala) satış türü d�ğer� de k�logram başı satış türüdür. Götürü satışta fiyat, toptan olarak sezon başında bahçe dolaşılarak tesp�t 

ed�l�r ve tüccar �le anlaşmaya varılır. Bu yöntemde, üret�c� r�sk�n� tüccara yüklemekted�r. Ürünün kal�tes�n�n düşük olması, hava 

şartları neden� �le yaşanab�lecek kayıplar vb. olumsuz durumlar fiyatın önceden konuşulmuş ve anlaşmaya varılmış olması neden� 

�le fiyatı değ�şt�rmeyecekt�r. Ancak tüccar açısından r�sk�n fazla olması neden�yle de k�logram başına satış türünde  ver�len fiyata 

göre daha aşağı sev�yede kalmaktadır. Görüşülen üret�c�ler, sezonda satış türü terc�hler�n� değ�şt�reb�lecekler�n� söyleseler de her 

yıl kes�nl�kle k�lo başına satış yaptığını �fade eden üret�c�ler, görüşülen toplam üret�c�ler�n % 32's�n� oluşturmaktadırlar. Bu 

üret�c�lere görüşmeler sırasında bu yöntem� seçmeler�n�n neden� sorulduğunda tonaj farkı neden� �le bu yöntem� terc�h ett�kler�n� 

söylem�şlerd�r. Daha açık �fade ed�lecek olursa, tüccar götürü satışta bahçey� dolaşarak hasat ed�lecek m�ktarı göz kararı 

bel�rlemekted�r. Bu nedenle üret�c�n�n bel�rled�ğ� m�ktar �le tüccarın bel�rled�ğ� m�ktar  arasındak� farkın ok olması �k� tarafın 

anlaşmakta zorlanması g�b� durumlar sıklıkla yaşanmaktadır. Üret�c�ler, kend�ler�ne ödemede avantaj sağlamasına rağmen 

götürü usülünü bu nedenle terc�h etmeyeb�lmekted�rler. Bununla b�rl�kte üret�c�ler bu yöntem� seçmeler�n�n b�r d�ğer sebeb� 

olarak da mallarının kal�teler�n�n yüksek olması neden� �le götürü yöntem� �le mallarına değer b�ç�len fiyatın malların p�yasa 

değer�n�n çok altında olması olarak �fade etm�şlerd�r. 

Üret�c�ler�n yaklaşık %28'� �se, mutlaka götürü satış yöntem� �le mallarını sattıklarını �fade etm�şlerd�r. Üret�c�ler bunun neden�n�, 

mallarının ağaç üzer�nde kalmasını �stememeler� olarak d�le get�rm�şlerd�r. K�lo başına yapılan anlaşmalar götürü usülündek� g�b� 

hasat önces� değ�l, hasat zamanı yapıldığı �ç�n tüccarla anlaşma sürec�n�n uzun sürmes� durumunda malların ağaçlardan 

toplanması gec�kmekte ve ağaç üzer�nde ıskartaya çıkan ürün m�ktarının artarak ürünler�n ağaç üzer�nde toplanmadan kalması 

durumuyla karşı karşıya kalmaktadırlar. Bu nedenle bu r�skler� üzerler�ne almak �stemeyen üret�c�ler fiyat farklılıklarına razı 

olarak mallarını götürü yöntem� �le satmaktadırlar. Üret�c�ler�n ger�ye kalan % 40'ı �se her �k� yöntem� de uyguladıklarını �fade 

etm�şlerd�r. Burada da en büyük bel�rley�c� �se üret�c�ler�n farklı tüccarlarla çalışab�lecek olmalarıdır. Bu nedenle öncel�kl� yol 

olarak, götürü usülünü dened�kler�n� ancak eğer m�ktar farkı çok olursa k�lo başına satış yöntem�ne başvurduklarını �fade 

etm�şlerd�r. Buna ek olarak tüccara güvenm�yorlarsa veya tüccarla �lk kez çalışıyorlarsa genelde k�lo başına satış yöntem�n� terc�h 

etmekted�rler. Görüşmelerde elde ed�len bu b�lg�lere ek olarak üret�c�lere karar vermeler�n� etk�leyen bell� başlı faktörler� l�kert 

ölçeğ� �le değerlend�rmeler� �stenm�şt�r (Ç�zelge 12).

Ç�zelgeden de görüleb�leceğ� g�b� üret�c�ler �ç�n satış türü kararında en etk�l� faktör tamamını satma garant�s� olmuştur. Bununla 

b�rl�kte meyve kal�tes�n�n �y� olması üret�c�n�n pazarlık gücünü arttırdığı �ç�n seç�m özgürlüğü vermekted�r. Üret�m ve pazar 

r�skler� üret�c�ler�n kararını etk�lemede en düşük puanlara sah�p olan �fadeler olarak tesp�t ed�lm�şt�r. Üret�c�ler �ç�n malın ağaçta 

kalmaması (tamamını satma garant�s�), meyven�n kal�tes� ve fiyat g�b� faktörler  ön plana çıkmaktadır. Toprak �şleme aşaması g�b� 

ürün satış yöntem� de üret�c�ler�n fik�r ayrılığına düştükler� b�r konu olmuştur. Bu nedenle bu kararı etk�leyen faktörler�n d�ğer 

demografik ver�lerle olan �l�şk�s�n� �ncelemen�n çalışmaya katkı sağlayacağı düşünülmüştür. Satış türler� k�logram, götürü ve her 

�k�s�n�n beraber seç�m� olarak 3 farklı şek�lde gerçekleşt�ğ� �ç�n  Çok Durumlu Loj�st�k Regresyon model� kullanılmıştır. İlk 

adımda model�n �stat�st�k� olarak geçerl�l�ğ�n� gösteren olab�l�rl�k oranı test�ne a�t k� kare dağılımının p değer�n�n (0.0007), p < α   

şartını sağladığı görülmekted�r.  Bu durumda:

H : Modeldek� bağımsız değ�şkenler�n tümünün katsayıları sıfırdır. şekl�ndek� H  h�potez� redded�lm�şt�r. Model�n �stat�st�k� 0 0

olarak anlamlı olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (Ç�zelge 13).

B�r sonrak� adımda model�n İl�şk�s�z Alternat�fler�n Bağımsızlığını (IIA) tems�l eden H  h�potez� test ed�lm�şt�r. Bunun �ç�n 0

Hausman test� uygulanmıştır. Hausman test�n�n sıfır h�potez�:

H : J ve K değ�şkenler�n�n odds (olasılık) oranları d�ğer alternat�flerden bağımsızdır şekl�nded�r. Hausman test�n�n sonuçları 0

Ç�zelge 14'te ver�lm�şt�r:
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Ç�zelge 13. Model�n Anlamlılık Test� Sonuçları

Olab�l�rl�k Oranı Gözlem sayısı LR  χ2 (8) p> χ2 

-111.72013 115 27.03 0.0007 
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Table 12. Factors Affect�ng the Sales Type Dec�s�on

Table 13. S�gn�ficance Test Results of the Model



Ç�zelge 15. Çok Durumlu Loj�st�k Regresyon Model� Anal�z Çıktıları

Çok Durumlu Loj�st�k Regresyon 
Gözlem 
sayısı 

LR  χ2 (8) p> χ2 

Olab�l�rl�k Oranı = -111.72013 115 27.03  0.0007 

0 

Satış türü RRR Katsayılar 
Standart 

hata 
z p>|z| 

%95Güven Aralığı 
Alt sınır Üst Sınır 

Turunçg�l 
Tarımı yapma 
süres� 

0.96059 -0.0402 0.03081 -1.25 0.21 0.90206 1.02292 

Araz� 
büyüklüğü 

0.99672 -0.0033 0.00128 -2.55 0.011** 0.99421 0.99924 

Yaş 1.05711 0.05554 0.03134 1.87 0.061 0.99743 1.12036 
Eğ�t�m 0.8728345 -0.136 0.05964 -1.99 0.047** 0.76343 0.99792 
Sab�t ter�m 2.01774 0.70198 3.42477 0.41 0.679 0.07246 56.1872 

1 

Turunçg�l 
Tarımı yapma 
süres� 

0.99289 -0.0071 0.03081 -0.23 0.818 0.93431 1.05516 

Araz� 
büyüklüğü 

1.0001 0.0001 0.00032 0.33 0.745 0.99948 1.00073 

Yaş 1.00229 0.00228 0.02825 0.08 0.935 0.94843 1.0592 
Eğ�t�m 0.92807 -0.0746 0.06249 -1.11 0.268 0.81333 1.05901 
Sab�t ter�m 2.47958 0.90809 3.76386 0.6 0.55 0.12656 48.5795 

2 Referans  Kategor� 

 *0.01 anlam düzey�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı 
**0.05 anlam düzey�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı

Ç�zelge 14. Hausman Test� Sonuçları

 

Bağımlı Değ�şken  Χ2 Serbestl�k Dereces� p> Χ2 Kanıt 

Götürü usülü  0.011 4 1 Ho kabul 

K�logram usülü  1.646 5 0.896 Ho kabul 

Her �k� usül  5.78 5 0.328 Ho kabul 

Ç�zelgede de görüldüğü g�b� p > 0.05 olduğu �ç�n tüm satış usüller�nde sıfır h�potezler� kabul ed�lm�şt�r. Bu durumda, model 

değ�şkenler�n�n �l�şk�s�z alternat�fler�n bağımsızlığı varsayımını sağladığı görülmekted�r. Bu durumda, model�n kullanılmasında 

herhang� b�r sakınca olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. 3 farklı satış şekl�nden “her �k� satış şekl�n�n b�rl�kte kullanıldığı” satış şekl�  

referans kategor� olarak kabul ed�lm�şt�r. Model sonuçları Ç�zelge 15'te ver�lm�şt�r.

Modelde, eğ�t�m sev�yes� ve araz� büyüklüğü 0.05 önem düzey�nde �stat�st�ksel olarak anlamlı bulunmuştur. Üret�c�ler�n eğ�t�m 

sev�yes� ve araz� büyüklükler�n�n değ�ş�mler�n�n yorumu �ç�n görecel� r�sk oranı / fark oranı (Relat�ve R�sk Rat�o-RRR) 

kullanılmıştır. Bu oran, bağımsız değ�şken�n b�r�msel artışı durumunda referans kategor� dışındak� b�r kategor�y�, referans 

kategor�ye göre terc�h etme olasılığını göstermekted�r  . Araz� büyüklüğü 1 dekar artarsa üret�c�n�n götürü satış şekl�n�, referans 

kategor� olan her �k� şek�lde satış yapmaya terc�h etme olasılığı 0.997 kat azalacaktır. Aynı şek�lde eğ�t�m 1 yıl artarsa üret�c�n�n 

götürü satış şekl�n�, referans kategor� olan her �k� şek�lde satış yapmaya terc�h etme olasılığı 0.873 kat azalacaktır. Bu durumda, 

daha eğ�t�ml� ve araz� büyüklüğü daha fazla olan üret�c�ler�n her �k� satış türünü b�rl�kte kullanmayı terc�h ett�kler� sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Anket�n l�kert ölçekle ölçüm yapılan son sorusu üret�c�ler�n çalışacakları tüccara karar ver�rken göz önünde 

bulundurdukları faktörler olmuştur.  Üret�c�lerle yapılan görüşmelerde, üret�c�ler�n  ürünler�n� satma / pazara sunma aşamasında 

bazı sıkıntılar yaşadıkları gözlemlenm�şt�r. Üret�c� eğer ürünler�n� kend� �hraç etm�yorsa veya kons�nye satış yapmıyorsa 

ürünler�n� tüccar aracılığı �le satmaktadır. Bu durumda, üret�c�ler t�car� açıdan güven�l�r b�r tüccar bulmak konusunda sıkıntı 

yaşadıklarını �fade etm�şlerd�r. Bu nedenle de genell�kle uzun zamandır tanıştıkları ve güven duydukları tüccarlarla çalışmaya 

devam etme ve yen� tüccarlarla çalışmama eğ�l�m�nded�rler. Yen� b�r tüccar, daha fazla fiyat tekl�fi �le gelse b�le  ödeme ve 

ürünler�n bahçeden toplanma sürec�nde yaşanacak olası sıkıntıların r�sk�n� üret�c�ler almak �stememekted�rler. Üret�c�ler�n tüccar 

kararlarını etk�leyen faktörler Ç�zelge 16'da ver�lm�şt�r.
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Ç�zelge 16. Tüccar Seç�m�n� Etk�leyen Faktörler

Tüccar Kararı Ortalama Standart Sapma 

Geçm�ştek� �l�şk�ler / duyumlar  4.92 0.5 

Tüccarın Pazarı  4.4 1.2 

Banka aracılığı �le sorgulama  3.95 1.6 

F�yat  3.27 1.5 

Üret�c�ler, tüccarların t�car� güven�l�rl�kler�n� sorgulamak amacı �le t�car� bankaların son dönemlerde gel�şt�rd�kler� çeş�tl� 

yöntemlere (karekod �le çek sorgulama) sıklıkla başvurduklarını �fade etm�şlerd�r. Bütün bunlara rağmen üret�c�ler, bölge 

�çer�s�nde b�ld�kler� veya tanıdıkları ve güven duydukları tüccarları terc�h etme eğ�l�m�nded�rler. Tüccarın pazarı olarak �fade 

ed�len �se tüccarın ürünü pazarlayab�lme konusundak� bağlantılarıdır. Üret�c�ler �ç�n pazarı gen�ş olan yan� satın aldığı ürünü 

kend� �mkanları �le satab�lecek başka herhang� b�r tüccara devretme �ht�yacı duymayacak tüccarların olması terc�h sebeb�d�r. 

Üret�c�ler, görüşmelerde �y� b�r fiyat verse dah� satın aldığı malı pazarlama veya satma çevres� az olan b�r tüccara malları satmak 

�stemed�kler�n� söylem�şlerd�r. Çünkü bu tüccarlar bahçede satın aldıkları malları pazarı daha gen�ş olan başka b�r tüccara 

satab�lmekte ve bahçeden ürünler�n toplanması vb. süreçlerde üret�c�ler başka b�r tüccarla daha muhatap olmak durumunda 

kalmaktadır.

4.SONUÇ

Öncel�kle, görüşmelerden elde ed�n�len gözlemler ve b�lg�ler sayısal anal�zlerle desteklenm�şt�r k� bu akadem�k çalışmaların 

gerçeğe uygunluğu ve geçerl�l�ğ� açısından öneml� b�r durumdur. Görüşülen üret�c�ler�n dış p�yasa odaklı ve �hracata önem veren 

üret�c�ler oldukları söyleneb�l�r. Bu da aynı şek�lde çalışmanın amacı doğrultusunda görüşler�ne başvurulan üret�c�ler�n araştırma 

�ç�n doğru b�lg�ler vereb�lecekler�n�n �şaretler�nden b�r�d�r. Anket�n �lk kısmında üret�c�ler�n üret�m ve satış prat�kler�n�n 

araştırıldığı bölüm �ç�n d�kkat çeken noktalardan b�r�, genel olarak üret�m aşamalarının büyük b�r bölümünde üret�c�ler�n 

b�rb�rler�ne paralel uygulamalar yapmalarına rağmen özell�kle toprak �şleme ve satış türü konusunda çok farklı görüşler 

bel�rtmeler� olmuştur. İk� durumlu loj�st�k regresyon model�ne göre eğ�t�m sev�yes�n�n 1 yıl artmasının üret�c�ler�n ot mücadeles� 

�ç�n �laç kullanım olasılıklarını arttırdığı sonucu ortaya çıkmıştır ve bu öneml� b�r bulgu olarak görülmekted�r. Toprağın doğal 

denges�n�n korunarak üret�m yapılması güdüsünde olan k�ş�ler�n bel�rl� b�r eğ�t�m ve b�l�nç düzey�nde olacağı düşünülürken çıkan 

bu sonuç eğ�t�ml� üret�c�ler�n k�myasal kullanma eğ�l�m�nde olduğunu gösterm�şt�r. Üret�c�ler�n geçm�ş tecrübeler� ve ürün 

bedel�n�n ödenmes�nde yaşadıkları problemler çoğu zaman satış türü seç�mler�nde özgür karar almalarının önünde engel 

olmaktadır. Ancak gene de eğ�t�m ve araz� büyüklüğü değ�şkenler� üret�c�ler�n satış türü kararı üzer�nde etk�l� bulunmuştur. Bu 

durumda, araz� büyüklüğü ve eğ�t�m arttıkça üret�c�ler�n ürünler�n�  her �k� satış türünde (kend�ler� �ç�n daha kazançlı olduğunu 

söyled�kler� b�r satış türünde) satma olasılıkları artmaktadır. 
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