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Amag: Bu ¢alismanin amaci, yiiz yiize anket yontemi ile gériisme yapilan tireticilerin turunggil tiretim ve satis
siiregleri ile ilgili giincel uygulamalarinda aldiklart kararlara etki eden faktorlerin tespit edilmesidir. Bu siiregler:
tiir ve anag se¢imi, giibre ¢esidi ve miktar karari, giibre markasi karari ve ilagta orijinal / muadil karari, bitki
koruma programi karari, sulama sistemi karari, toprak isleme karari, budama karari, satis tiirti karari, satis
yapilacak tiiccar karari olarak belirlenmistir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Bu ¢alismada model tahminlemesi i¢in iki durumlu ve ¢ok durumlu lojistik
regresyon modeli kullanilmustir.

Bulgular: iki durumlu lojistik regresyon modeline gore egitim seviyesinin 1 yil artmasinin iireticilerin ot
miicadelesi i¢in ilag kullanim olasiliklarini arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu 6nemli bir bulgu olarak
goriilmektedir. Ureticilerin gecmis tecriibeleri ve iirin bedelinin 6denmesinde yasadiklari problemler ¢ogu
zaman satig tiirli segimlerinde 6zgiir karar almalarinin dniinde engel olmaktadir. Ancak gene de egitim ve arazi
buyuklugii degiskenleri tireticilerin satis tiirii karar1 tizerinde etkili bulunmustur. Bu durumda, arazi biytikligu
ve egitim arttik¢a treticilerin Uriinlerini bolgede hakim olan gétiirti usiilii satig ve kilogram usulii satis
tirlerinden her ikisinde (kendileri i¢in daha kazanglh oldugunu soyledikleri bir satis tiiriinde) satma olasiliklar:
artmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Bu galisma turunggil iireticilerin iiretim siireglerinde aldiklar1 kararlar1 etkileyen faktorleri
bulmay1 amaglayarak bunu ekonometrik yontemlerle sayisallastirmaya ¢alismistir.

Anahtar kelimeler: Regresyon Analizi, Turunggil, Cukurova

An Econometric Analysis of the Citrus Producers’ Production and Selling
Decisions in Cukurova Region
Abstract

Purpose: In this study face to face survey method used to gather primary data about producers' decisions on
production and selling process of Citrus. Steps are defined as Selection of Species and Rootstock, Decision of
Fertilizer type and amount of fertilizer, pesticide, irrigation systems, tilling, pruning, selling type and seller.
Farmers were asked to answer what affects their decisions during the processes indicated above.
Design/Methodology/Approach: With the help of 5 point Likert Scale scores collected. Two steps selected for
econometric model estimation which are tilling and selling type decision. For tilling, binary regression analysis
and for selling type decision multinomial logit analysis were used.

Findings: As a result if education level increases 1 year possibility of tilling will decrease. According to this
result we can say that education level and usage of herbicide increase together. The result of multinomial of
regression analysis is that increase of education level and land size affect selling type decision. An increase of
the education level and land size get producers to prefer both types of selling.

Originality/Value: This study investigates what affects producers decision during the production and selling
process of citrus.

Key words: Regression Analysis, Citrus, Cukurova

1.GIRiS

Karar verme eylemi, sozlilk anlami olarak bir sorunu karara baglamak, kararlagtirmak olarak ifade edilirken; karar sdzctigii, bir is
veya sorun hakkinda diistiniilerek verilen kesin yargi olarak ifade edilmistir (TDK, 2019). Karar verme en basitinden en
karmasigina kadar yalnizca bireylerin degil, kurumlarin da yasam stiregleri icerisinde sayisiz kere yaptiklari bir faaliyettir. Mikro
ekonominin temel kavramlarindan biri olan Kayitsizlik Egrilerinde, ekonominin en kiigiik birimi olan bireylerin ayni faydayi elde
etmek i¢in degerlendirebilecekleri alternatifler sunulmaktadir. Bu durumda, bireylerin fayda diizeyi veri iken, bireyler egri
iizerindeki diger noktalar arasinda karar vermeye ¢alisirlar. Bu karar1 bazi1 kisitlar etkilemektedir. Ornegin, biitce dogrusu
bireylerin en temel kisitini olugturmaktadir. Diger tiim kosullar sabitken bireyler, biitge dogrusunun fayda diizeylerini temsil eden
kayitsizlik egrisine teget oldugu noktaya gore karar vermek durumundadirlar (Begg vd., 1994). Goriildugi gibi bireyler kisitlar
altinda kendilerine en fazla fayday1 saglayacak, en fazla verim alacaklari en etkin kararlar1 vermeye ¢caligmaktadirlar.
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Basit gibi goriinen biitiin kararlarda bile siire¢ bu sekilde islemektedir. Ama ¢ok sayida kriterin géz éntinde bulundurulmasi
durumunda karar verici i¢in durum iyice zorlasmaktadir. Tek bir durum i¢in karar verme siireci daha hizli ve basit isler iken daha
fazla alternatifin ve kisitin oldugu karmasik durumlar i¢in etkin karar vermek daha zor bir siire¢ gerektirmektedir. Karmagik
durumlara tireticilerin tarimsal iiretim ve satis siirecindeki kararlari &rnek verilebilir. Uretim ve satis siireglerinde alacaklari
kararlar, ireticilerin rekabetci tiretim ortaminda avantajli veya dezavantajli duruma gelmelerine neden olacaktir. Ozellikle biiyiik
tarimsal arazilerde ve tirtinlerini dis piyasaya satma hedefi ile turunggil iiretimi yapan tireticiler i¢in durum hataya yer vermeyecek
kadar hassas olmaktadir. Bu caligsmada, ihracat hedefi ile turunggil tiretimi yapan tireticiler ile goriistilmuistiir.

Urettikleri tarimsal iiriinleri ihrag edebilen iilkeler, cografi konumlarinin onlara sagladig1 fayday1 dis ticaret dengesinde iilke
lehine cevirebilmektedir. Tirkiye, gerek iklim sartlar1 gerekse cografi konumu agisindan diinya turunggil tiretiminde ve
ticaretinde 6nemli bir yere sahiptir. Turunggiller matematiksel konum olarak 40° kuzey ve 40° giiney enlemleri arasinda
yetismektedir (Yesiloglu, vd.,2018). Turunggil tiretiminde diinyada 8. sirada olan Tiirkiye'nin diinya tiretimindeki pay1 % 2.7'dir.
Bu tiretimin % 26.6's1 Adana'da, % 24.5'i Mersin'de ve % 21.1 ise Hatay'da gerceklesmektedir (Duyum, 2017). Turunggillerin
kasitli bir bolgede yetismesi ve biiyiik bir boliimiiniin genelde Akdeniz 6zelde Cukurova Bolgesi'nde yetisiyor olmasi bolgenin bu
irtindeki ticaret iistiinliigiinii net bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiirkiye'nin 2018 yili itibariyle taze ve kurutulmus meyve
ihracat1 2,410 milyon dolar olarak gerceklemistir. Bu degerin % 37'sini turunggiller olusturmaktadir. Son 3 yilin verilerine
bakilacak olursa diinya turunggil ihracatinda Tiirkiye'nin siralamasi degismemistir. Tiirkiye diinya turunggil ihracatinda 6.
siradadir. 2018 yili itibariyle yaklasik 15 milyar dolarlik ihracat pazarinin ancak % 6.7'sini elinde tutmaktadir. Ispanya %24.8 ile
1. siray1 son 4 yildir korumaktadir (ITC, 2019). Turkiye'nin turunggil ihracati yaptigi iilkeler sirastyla Rusya Federasyonu, Irak,
Ukrayna, Romanya ve Suudi Arabistan'dir (AKIB, 2019). Tiirkiye'nin konumunun dis ticaret potansiyelinin yiiksek olmasina
olanak tanimasina ragmen gergeklesen ihracat deger ve miktarlarmin potansiyelinin ¢ok altinda kaldig1 gériilmektedir. Ozetle
Turkiye'nin ticaret yaptig1 iilkeler genel olarak belirli bir cografyayla smirlt kalmaktadir. Farkli pazarlarla ticari iligkiler
kurulmamis olmasi, yeni pazarlara acilma konusunda ¢ok fazla ilerleme saglanamamasi, rekabetin ¢ok énemli oldugu dis
ticarette Tiirkiye'yi dezavantajli bir durumun icerisine sokmaktadir. Thracat yaptig1 iilke portfoyiinii gelistirerek diinyadaki
ihracat sirasini daha yukartya tasiyabilecek sartlara sahip oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye'nin ihracat
potansiyelinin altinda kalmasinin sebeplerinin genis acili olarak arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi ticaret cok
boyutlu dinamikleri icerisinde barmndirmaktadir. Ozellikle 1980'li yillardan bu yana gelismekte olan iilkelerin ihracat
potansiyelleri hizla artmistir. Bunun en dnemli sebeplerinden biridis ticaret engellerinin (tarife vb.) azaltilmasi buna paralel
olarak gelismekte olan iilkelerdeki arz artislari olmustur. Ancak en yavas ilerleme tarim {irtinleri sektériinde olmustur ciinkii
koruyucu tarifeler bu iiriin grubunda hala yiiksek seviyelerdedir (Aksoy ve Beghin, 2004). Elbette dis ticaretin daha yavas
gelismesinde bu engellerin 6nemi yadsinamaz. Ancak bu durumun tek sebebi olarak bu olguyu kabul etmek, bunun disindaki
diger tiim degiskenleri g6z ard1 etmeye neden olacaktir. Ulkelerin dis ticaret politikalart dogrultusunda aldiklar kararlar siiphesiz
ki iilke iireticileri basta olmak {izere domino etkisi ile kiiresel bir etki yaratmaktadir. D1s ticaret anlagmalarinin paydaslart yalnizca
iilkeler degil ayn1 zamanda tireticiler ve tiiketicilerdir. Bu nedenle, tireticilerin tiretim ile ilgili tiim siireglerde aldiklar: kararlarin
incelenmesi ve hangi motivasyonlarla bu kararlari aldiklarinin tespit edilmesi bagka bir boyutun bilgisini politika yapicilara
verecek ve politika yapicilarin ilgili regiilasyonlarda bunlar1 goz 6ntinde bulundurmasi ile daha etkin diizenlemelerin yapilma
sansini arttiracaktir.

Bu ¢alismada, turunggil tireticilerinin iretim sitireci boyunca aldiklar tiim kararlarini etkileyen faktérler likert 6lgegi kullanilarak
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bunlar sirasiyla;

i. Tiir ve Anag Se¢imi

il. Giibre Cesidi, Miktar Karar1

iil. Giibre Markasi Karar1 ve [lagta Orijinal / Muadil Karar1
iv. Bitki Koruma Programi Karar1

V. Sulama Sistemi Karari

Vi. Toprak Isleme Karari

Vii. Budama Karar1

viil. Satis Tiirti Karari

iX. Satis Yapilacak Tiiccar karari olarak belirlenmistir.
2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Calismada birincil ve ikincil verilerden faydalanilmistir. Birincil verilerin kaynag: ireticilerle yapilan yiiz yiize anket
goriismelerinden olusmaktadir. Ankette gorisiilecek ana kitlenin belirlenmesi i¢in 2017 yilinda Adana Gida Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigii'ne basvurularak Adana ilinde kayith olan turunggil iireticilerinin sayis1 ilge bazinda tespit edilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda Adana ilindeki turunggil treticilerinin %50'sinden fazlasinin Yiiregir ilgesine kayitli oldugu
goriilmiistiir. [lgeye kayith 1990 adet isletme tespit edilmistir.
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Sektorde aktif rol oynayan kisilere danigilarak 50 dekardan kiigiik isletme arazisi olan turunggil ireticilerinin, turuncgil
pazarlamasindaki etkilerinin diisiik olmasi ve karar verme siireclerinde genellikle biiyiik tireticilerin kararlarina uymalari nedeni
ile 6rneklem dis1 birakilmistir. Bu durumda kayitli 50 dekardan biiyiik turunggil alani olan 1078 turunggil tireticisinin olusturdugu
ana kitle i¢in; % 95 giiven aralig1 ve % 8.5 hata payima gére ornek hacmi 119 olarak tespit edilmistir. Ornek hacminin tespiti igin
“Oransal Ornek Hacmi” formiilii kullanilmistir (Newbold vd.,2013; Miran, 2002).

_ Np(1 —p)
(N=1ajn +p(1-Pp)

n

Anket 142 iireticiye uygulanmistir ancak bazi anketlerde giivenilir veriler elde edilememistir. Bu nedenle toplamda 27 anket
degerlendirme dis1 birakilarak analizler 115 anket tizerinden yapilmistir. Goriistilen kisiler goniilliiliik esasina gére secilmistir.

Yontem

Calismada yiiz ylize anket yontemi ile gorisme yapilan treticilere turunggil iiretim ve satis stiregleri ile ilgili gilincel
uygulamalarinda aldiklar kararlara etki eden faktorler likert 6lgegi yardimi ile sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen verilerin
tanimlayici istatistikleri paylasilmigtir. Uretim asamalarindan iki tanesi (toprak isleme ve satig tiirii karar1) igin secilen
degiskenler kullanilarak model tahminlemesi yapilmistir. Model tahminlemesi i¢in iki durumlu ve ¢ok durumlu lojistik regresyon
modeli kullanilmistir.

Ikili lojistik regresyon
Regresyon analizi, agiklanan bir bagimli degiskenle onu agiklayan en az bir bagimsiz degiskenin arasindaki iliskiyi tahminlemek
i¢in kullanilan ekonometrik bir yontemdir. Bu durumda;

y=BtBx+u

Bu denklem ile y degiskeni (bagimli degisken, agiklanan degisken) x degiskeni (bagimsiz degisken, aciklayici degisken)
tarafindan agiklanmaktadir. Basit regresyon modelinde “u” hata terimi olarak tanimlanir. Bagimli degisken tizerinde etkili olan x
digindaki diger tiim etkenleri temsil etmektedir. 0, sabit terimi (intercept) ifade etmektedir. Yani x = 0 iken y'nin degerini ifade
eder. B,ise diger tiim faktorler sabitken x'deki 1 birim degismenin y'de yol actig1 degisimi gstermektedir. 1 ayn1 zamanda egim
katsayis1 olarak da adlandirilir (Wooldridge, 2015). Yukaridaki denklem regresyon modellerinin genel gosterimidir. Dogrusal
regresyon modelleri ile lojistik regresyon modelleri birbirlerinden degiskenlerin tiirleri agisindan farklilik gostermektedir.
Dogrusal regresyon modellerindeki “dogrusallik” ifadesi regresyon katsayilarmin (B) dogrusalliklarini ifade etmektedir.
Denklemde, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin (x ve y) dogrusalliklarindan bahsedilmez (Gujarati, 2011). iki durumlu lojistik
regresyon, lojistik regresyon yontemlerinden biridir. Bagimli degiskenin, dogal olarak veya doniistiiriilerek ikili bir yap1 halinde
olmas1 durumunda kullanilir. ki durumlu degiskenler genelde 0 ve 1 olarak kodlanir (kadin-erkek; diisiik gelir—yiiksek gelir vb.)
(Garson, 2014). Dogrusal regresyon modellerinde bagimli degisken siirekli yapidadir. Bununla birlikte, lojistik regresyon
modellerinde bagimli degisken iki durumlu (binary) veya iki diizeyli / kesikli (dichotomous) olmaktadir. Regresyon denkleminin
beklenen degeri 0 ile 1 arasinda smurlandirilir ve lojistik regresyon analizinde dogrusal regresyon analizinden farkli olarak
bagimli degiskenin degeri degil alabilecegi degerlerden birinin olasilig1 tespit edilmeye galisilir. Model agiklama yontemi olarak
dogrusal regresyon modeli en kiigiik kareleri kullanirken lojistik regresyon modellerinde en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
kullanmaktadir. Hatalarin dagilimi i¢in ise normal dagilim degil binom dagilim kullanilmaktadir. Lojistik regresyon modelinin
teorik gosterimi asagidaki gibidir (Hosmer ve Lemeshow, 2000):

e[io+[31x1+---+|3kxk
T[(X):E(XLPS): 1+€ﬁu +le1+m+kak

E(Y/[x) ifadesi, Y'nin x'e gore beklenen degerini gostermektedir ve olaym gozlenme olasiligini ifade etmekte olan n(x )’e esittir
(Hosmer & Lemeshow, 2000). B0 = sabit terimi, f1,.., Bk =x bagimsiz degiskeninin regresyon katsayilarini, e = dogal logaritmay1
(2,718) ifade etmektedir. Bu ¢alismada, iireticilerin toprak isleme kararlari (isleme = 1; islememe = 0) bagimli degisken olarak
kabul edilerek iki durumlu lojistik regresyon model tahmini yapilmistir. Bagimsiz degiskenler yas (yil), turunggil tarim1 yapma
stiresi (y1l), egitim siiresi (y1l) ve arazi biiytikliigti olarak alimustir.

Cok durumlu lojistik regresyon analizi

Multinomial olasilik modelleri coklu modeller olarak bilinmektedir. Diger olasilik modellerinden farkli olarak “s” kadar durum
veya alternatif bulunmaktadir. “s” ise; s = 1,2,....,s olarak ifade edilebilir. Durumlar ¢ok genis kapsamlidir ve olasi biitiin ¢iktilari
icermektedir (Cramer, 2003). Logit kelimesi bagimli degiskenin olasiliklarmin “e” tabaninda logaritma yani dogal
logaritmasinin alinmasini ifade etmektedir. ikili modellerde bu 1 iken ¢oklu (multinomial) modellerde en yiiksek degeri ifade
etmektedir.
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Multinomial lojistik regresyon ikili lojistik regresyonun bir uzantisidir ve kategorik bagimli degiskeninin iki seviyeden daha
fazla oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler ile arastirmaya konu olan ana kitlenin hangi duruma
gireceklerinin olasiliklari hesaplanmaya calisilir. Multinomial logit model ¢oklu durumlarin tahminlemesinde kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle ikili logit modellerin bagimli kategoriler arasinda olasi / miimkiin biitlin karsilastirmalarinin ayn: anda
yapilmasi olarak da ifade edilebilir (Becg ve Gray, 1984; Long, 1997). Modelin gosterimi su sekildedir:

Pr (y = x*
QQW(X,:IHM:

B g=bp) Puk

m=1,...,j

Burada, b referans durumu veya karsilastirma grubunu ifade etmektedir.

In Q,,(x) =Inl ve In1= 1 oldugu i¢in B,, = 0 olacaktir. Bu durumda ¢iktinin olasiliklarin logaritmasimin (logg odds) kendisi ile
karsilastirilmasimin daima O olacagini ifade etmektir. Boylece herhangi bir bagimsiz degiskenin etkisi 0 olmak durumunda
olacaktir. Durum, referans durum olarak kabul edildigi durumda denklem:

exp(xp m|1)
Pr(v=mlx)=—/——m—m—m—
O =) = ST e GBI

Eger referans durum 1 ise olasilik denklemi:

exp(xB m|b)

Priy=mlx)=—
O =mix) 37_, exp (xfilb)

olarak ifade edilecektir. Bu durumda 3 farkl tahmin durumu i¢in f*,, ve p*,, elde edilecek B, = 0 olacaktir (Long vd., 2006).Bu
caligmada ise, bagimli degisken olarak satis tiirii karar1 (gotiirii satis sekli = 0, kilogram basi satis sekli = 1 ve her iki satis tliriiniin
birlikte olmasi = 2) belirlenmistir. Her iki satis tiirtinii de tercih etme durumu (2) referans kategori olarak kabul edilerek ¢ok
durumlu lojistik regresyon ile model tahminlemesi yapilmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise, turunggil tarimi yapma siiresi
(tecriibe), arazi buiytikliigii, yas ve egitim siiresi olarak belirlenmistir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilerin yas, iireticilik tecriibeleri ile ilgili bilgiler Cizelge 1'de verilmistir. Ureticilerin yas ortalamas1 47'dir. En geng ¢iftci 26
yasinda iken en yash ¢ift¢i 70 yasindadir. Daha onceki bir calismada; Adana, Mersin ve Hatay illerinde portakal tireticileri ile
goriisiilmiis ve tireticilerin ortalama yas1 51 olarak belirlenmistir. Bu {ireticilerin tarimsal tiretim deneyimleri 31 y1l, narenciye
iretim deneyimleri ise 30 yil olarak belirtilmistir (Oral, 2014). Bu ¢alismada ise tireticiler ortalama 19.7 yildir tarimsal tiretim
yaparlarken, ortalama 18 yildir da turunggil tarimi yapmaktadirlar.

Cizelge 1. Ureticilerin Yas ve Deneyim Siireleri
Table 1. Age and Experience Periods of Manufacturers

En alt En iist Ortalama Standart Sapma
Yas (y1l) 26 70 47.2 11.4
Ureticilik Tecriibesi (y1l) 2 50 19.7 11.6
Turunggil Ureticiligi 2 45 18.0 10.3

Tecriibesi (y1l)

Gortgiilen 115 treticinin 100'0 erkek, 15'1 ise kadindir. Bu iireticilerin egitim durumlari Cizelge 2'de verilmistir. Buna gore
tireticilerin % 16.5' ilkogretim mezunu iken, % 14.8'i lise mezunudur. Lisans ve lizeri egitim gérmiis olan ireticiler ise ana
kitlenin % 67.8'ini olusturmaktadir. Oztiirk ve ark. (2004)'nin, Bursa, Antalya, Trabzon, Mersin, Adana, Hatay ve Izmir illerinde
yaptiklari ¢alismada turunggil ihracati ile ilgili sorunlardan birisi tireticilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi olarak ifade
edilmistir. Atli (2016), Hatay ilinde turunggil tireticileri ile yaptig1 calismada gorsiilen tireticiler arasinda en yiiksek egitim
seviyesini lise olarak tespit etmistir ve buda gorusiilen tireticilerin % 39.56's1dir. Oral (2014), Antalya, Hatay, Adana ve Mersin'i
kapsayan caligmasinda ortalama egitim siiresini 8.4 yil olarak belirtmig ve {lireticilerin arazi biiytikliikleri arttik¢a egitim
seviyelerinin de artis gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak egitim
seviyesi yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun nedeninin ise tireticilerin ihracat yapan ve yapma hedefinde olan, biiyiik araziye sahip
ireticiler olmast ve 6nemli boliimiiniin tarimsal iretim acisindan ikinci hatta tigiincii nesli temsil etmeleri oldugu
distintilmektedir.
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Cizelge 2. Ureticilerin Egitim Durumlar Cizelgesi
Table 2. Education Status Chart of Producers

Egitim Durum Sikhik %
Ilkokul 10 8.7
Ortaokul 9 7.8
Lise 17 14.8
Yiiksekokul 1 0.9
Lisans ve iizeri 78 67.8
Toplam 115 100

Ureticilerin % 20'si tarimsal egitim almigtir. Tarimsal egitim alanlarin egitimleri ise lisans diizeyinde Ziraat Miihendisligi
egitimidir. Ureticilerin kira ve miilk olarak beyan ettikleri islenen tarim arazisi toplami1 117,209 dekar'dir. Bunun 14,520 dekar1
kira olarak beyan edilmistir. Turunggil tiretimi yapilan toplam alan ise 56,480 dekar olarak tespit edilmistir. Ortalama tarim
arazisi 887.9 dekar ve ortalama turunggil arazisi 491.1 dekar tespit edilmistir. Turunggil bahgelerinin tiir bakimindan dagilimi
Cizelge 3'deki gibidir.

Cizelge 3. Goriisiilen Ureticilerin Urettikleri Tiirlerin Dagilimi

Table 3. Distribution of Species Produced by Interviewed Farmers

Tiirler Alan (da) %

Mandarin 24,441 43.3
Limon 14,339 254
Portakal 9,818 17.3
Altitop 7,882 14.0
Toplam 56,480 100

Ureticilere tiir ve anag se¢imi yaparken bu kararlari hangi faktorlerin etkiledigi soruldugunda verilen cevaplar Cizelge 4'te
goriilmektedir.

Cizelge 4. Tiir ve Ana¢ Sec¢imini Etkileyen Faktorler
Table 4. Factors Affecting Variety and Rootstock Selection

Tiir Secimi Anag Secimi

Faktorler Ortalama  Standart Sapma  Faktorler Ortalama  Standart Sapma

Pazar Hedefi (I¢ / D1 Pazar) 4.63 0.7 Tiir - Anag Uyumu 4.86 0.43

Verim 4.55 0.7 Toprak Uyumu (ph) 4.25 1.11

Hasat Zamani 4.24 0.9 Verim 4.13 1.38

Arazinin Yeri 4.06 1.14 Hastalik Direnci 3.93 1.31

Hastalik Direnci 3.78 1.07 Hasat Zamani 3.14 1.58
Pazar Hedefi 2.98 1.62
Maliyet 1.37 0.82

5: Kesinlikle Onemli 1: Kesinlikle Onemli Degil

Ureticilerin iiretimini yapacaklar tiirle ilgili kararlarmi en cok pazar hedefinin etkiledigi goriilmiistiir. Thracat yapilan tilkelerdeki
tat aligkanliklari ireticilerin tiretim yapacaklart tiire karar vermelerinde en biiyiik etkendir. Bununla birlikte sirastyla verim, hasat
zamani, pazar hedefi diger 6nemli faktorlerdir. Anag se¢im siirecinde ise neredeyse biitiin tireticiler i¢in en 6nemli faktor tiir anag
uyumu olmustur. Maliyet ise anag¢ se¢im siirecini en az etkileyen faktordiir ki cogu iiretici maliyetler arasinda ¢ok fazla fark
olmadigin1 bu nedenle karar asamasinda karar1 etkileyecek bir neme sahip olmadigim belirtmislerdir. Ureticilerin giibre cesidi
ve miktar kararlarini en ¢ok 6nceki yil verileri ve bahge gézlemi yapmanin etkiledigi gériilmistiir (Cizelge 5). Toprak ve yaprak
analizleri destek kapsaminda oldugu i¢in iireticilerin neredeyse tamaminin bu analizleri yaptirdigi goriilmektedir.

Cizelge 5. Giibre Cesidi ve Miktarinin Se¢imini Etkileyen Faktorler

Table 5. Factors Affecting the Selection of Fertilizer Type and Amount

Giibre Cesidi ve Miktarimin Secimi Ortalama Standart Sapma
Onceki Yil Verileri 4.97 0.2
Bahc¢e Gozlemi 4.96 0.2
Toprak Analizi 4.78 0.7
Yaprak Analizi 4.18 1.3

Ureticilerin giibre markasi ve ilag segiminde orijinal / muadil kullanim karar ile ilgili bilgiler Cizelge 6'da verilmistir. Bu verilere
gore {ireticiler giibre markasina karar verirler iken kararlarim en cok kalitenin etkiledigini ifade etmislerdir. Ikinci olarak
cevredeki diger iireticilerin ve bayilerin tavsiyelerini de dikkate almaktadirlar. {la¢ se¢iminde ise iireticilerin kararmi etkileyen en
onemli faktorler sirastyla etken madde safligy, etki siiresi ve fiyattir. Ureticilere ek bir soru olarak orijinal veya muadil ilagtan
hangisini kullandiklar1 soruldugunda, iireticilerin % 77'sinin muadil ila¢ kullandig1 g6riilmiistiir.
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Ureticiler, ilacin orijinalligini ifade eden etken madde saflig1 ve etki siiresi faktorlerine fiyata gore daha yiiksek skoru vermelerine
ragmen pratikte secimlerini muadil ilagtan yana kullanmaktadirlar. Bu karar ilag fiyatlarindaki degismelere paralel olarak yil
icinde bile degismektedir.

Cizelge 6. Giibre Markas1 ve Ilag Se¢imini Etkileyen Faktorler

Table 6. Fertilizer Brand and Factors Affecting Medicine Selection

Giibre Markasi Secimi Ortalama Standart  Tlag segimin de orijinal / Ortalama Standart
Sapma muadil karan Sapma
Kalite 4.63 0.8 Etken Madde Saflig1 4.25 1.2
Tavsiye (Cevre ve Bayi) 3.37 1.5 flacin Etki Siiresi 4.16 1.3
Odeme Sekli 2.83 1.6 Fiyat 4.04 1.3

Ureticilerin bitki koruma programini uygulama karari ile ilgili verileri Cizelge 7'de verilmistir. Ureticilerin kararini birinci sirada
etkileyen faktoriin gozlem (bahge dolasma) oldugu goriilmektedir. Ureticiler, ikinci olarak hastalik ve zararli yogunluk durumuna
gore karar vermektedirler ki bu faktor de gozlem faktorii ile hemen hemen ayni skora sahiptir. Tahmin ve uyari sistemlerinin
neden kullanilmadig: soruldugunda ise tireticilerin bir bolimii bu sisteme giivenmediklerini bir bolimii de bunu ek bir maliyet
kalemi ve is yiikii olarak gordiiklerini ifade etmistir.

Cizelge 7. Bitki Koruma Programi Kararini Etkileyen Faktorler
Table 7. Factors Affecting the Crop Protection Program Decision

Bitki Koruma Program Karari Ortalama Standart Sapma
Gozlem (Bahgeyi dolasarak) 5.0 0.0
Hastalik ve Zararli Yogunluk Durumu 4.9 0.3
Tahmin ve Uyar Sistemi 3.1 1.8

Gortistilen tireticilerin % 85.2'si damla sulama sistemi kullanirken, % 3.5'nin salma sulama sistemi kullandig1 tespit edilmistir.
Hem salma hem damla sulama sistemi kullanan tireticiler ise % 11.3'ttir. Damla sulama sistemi kullanan {ireticilere sistemi tercih
sebepleri soruldugunda; ilag ve giibrenin bitkiye etkisinin daha fazla olmasi nedeniyle verimin artmasi bununla birlikte is¢ilik
maliyetinin fazla olmamasi olarak ifade edilmistir. Ek olarak damla sulama sistemi ile sulama uygulamasinin pratik olmasi, su
tasarrufu saglamasi, sulama sirasinin olmamasi, salma sulamadan sonra topragin suyu ¢ekmesi i¢in bahgeye hemen girilememesi
nedeni ile is akisinin engellenmesi diger etkenler olarak belirtilmistir. Ureticilerden yalnizca birisi bolgedeki biitiin ciftcilerin
gecmesi nedeni ile ¢ok istememesine ragmen bu sisteme gectigini ifade etmistir. Ankette degerlendirilen ifadeler Cizelge 8'de
verilmistir.

Cizelge 8. Sulama Sistemi Se¢imini Etkileyen Faktorler
Table 8. Factors Affecting the Selection of Irrigation System

Sulama Sistemi Secimi Ortalama Standart Sapma
Bitki Istegi 4.69 0.9
Devlet Destegi 3.12 1.6
Su Kaynagi 1.37 1.0
Maliyet 1.34 1.0
Arazinin Egimi 1.30 0.9
Toprak Yapist 1.22 0.8
Suyun Kalitesi 1.20 0.7

Ureticiler goriismelere paralel olarak anket sorularinda en yiiksek skoru bitki istegi ifadesine vermislerdir. Ikinci en yiiksek skoru
alan ifade ise devlet destegi olmustur. Damla sulama sisteminin tesis kurulum maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle devlet destegi
reticilerin damla sulama sistemine gegme kararlarmi etkileyen bir faktér olmustur. Bélgenin cografi yapisi geregi arazi egimi
sulama kararini etkileyecek bir faktor olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte bolgenin su kaynaklar1 ve su kalitesi
acisindan zengin olmasi nedeni ile bu faktérler de yiiksek skor alan faktorler olmamistir. Turunggil tiretim stirecindeki diger
adimlardan biri olan toprak iglemenin, gériismeler sirasinda tireticiler arasinda ciddi uyusmazliga neden oldugu gozlenmistir.
Uretcilerin %40.8' toprak isleme yapmamaktadir. Toprak isleme yapmayan iireticiler goriismeler sirasinda bunun nedeni olarak
isleme sonucu topraktaki kilcal koklerin kirilmasini gostermislerdir. Bunun yanisira toprak isleme yapan tireticilerin ise en
6nemli gerekgesi ot miicadelesi olmustur. Bir diger sebep olarak topragin isleme ile havalanmasini gostermislerdir. Toprak igleme
yapmayan ireticiler ot miicadelesi i¢in ot ilac1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Ankette degerlendirilen ifadeler Cizelge 9'da
verilmistir.

94



Cukurova Bolgesi'nde Turunggil Ureticilerinin Uretim Siireglerindeki Kararlarinin Ekonometrik Analizi

Cizelge 9. Toprak Isleme Kararni Etkileyen Faktorler
Table 9. Factors Affecting Tillage Decision

Toprak isleme Karari Ortalama Standart Sapma
Dikim Sekli 2.36 1.8
Sulama Cesidi 1.43 1.2
Toprak Cesidi 1.24 0.9
Kis yagmuru / Tuzluluk 1.21 0.8
Maliyet 1.11 0.6

Ureticilerin toprak isleme kararini en ¢ok etkileyen faktoriin dikim sekli oldugu tespit edilmistir. Ureticiler toprak isleme
yapmamalarina neden olarak sirt dikim yapmis olmalarini gostermislerdir. Kis yagmuru bolgenin iklimi nedeniyle toprak isleme
acisindan etkin bir faktor olarak gosterilmemistir. Diger faktorler sulama, toprak cesidi ve maliyet gibi faktorlerin de skorlari
diisiik ¢ikmustir. Ureticilerin toprak isleme konusundaki kararlari en ¢ok ot miicadelesi agisindan farklilasnustir. Toprak isleme
yapmayan {reticiler, ot ilaci kullanmanin toprak isleme yerine en etkili yontem oldugunu ve islemenin kilcal damarlarin
kirilmasina neden olarak topragin yapisini bozdugunu ifade ederken isleme yapan iireticiler topragin islenmesinin topragin
havalanmasini saglayarak topragimn kalitesini arttiracagini, ot miicadelesi igin ek bir kimyasal kullanmanin topragin dogal
yapisina zarar vererek tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu
konudaki goriis farkliliklar: verilerin baska bir yontemle daha degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Gortis farkliligimin
ureticilerin bazi demografik verileri ile baglantili olup olmadiginin tespiti i¢in iki durumlu (binary) lojistik regresyon modelinden
yararlanilmistir (Cizelge 10).
Cizelge 10. iki Durumlu Lojistik Regresyon Modeli Analiz Ciktilari
Table 10. Binary Logistic Regression Model Analysis Outputs
iki Durumlu Lojistik Regresyon
Modeli Gozlem sayis1 =115

LR ¥*(4) =16.4393
Olabilirlik Orani =-69,56409 p> % =0.0025

Toprak isleme Katsay1 Egim Standart Hata z p degeri
Yas (y1) 0.00197779 0.0004728 0.023857 0.08 0.9339
gﬁ;‘“‘?gﬂ Tanmi Yapma Siiresi -0.00300541 -0.0007185 0.027049 011 09115
Egitim Siresi (yil) -0.163093 -0.0389916 0.064904 251 00120
Arazi bityikliigi (dekar) -0.00076725 0.0001834 0.000418 183 00666
sabit terim 3.08789 - 144298 2.14 0.0324

Modelde, yas, turunggil tarimi yapma siiresi / tecriibe, egitim stiresi ve arazi bitytikligii degiskenlerinin toprak isleme faaliyeti
tizerine etkileri analiz edilmistir. Analiz sonucunda, yas ve tecriibenin toprak isleme tizerinde etkili olmadig1 gorillmustiir.
Bununla birlikte egitim ve arazi buiyiikliigii degiskenlerinin modelde sirasiyla 0.05 ve 0.10 diizeylerinde anlamlilig1 tespit
edilmistir. S6z konusu degiskenler ile toprak isleme olasilig1 arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu durumda, ireticilerin
egitim siiresi 1 yil artarsa toprak igleme olasiliklar1 % 3.8 azalacaktir. Bununla birlikte tireticilerin arazileri 10 dekar bitytimesi
toprak isleme olasiligini % 1.83 azaltacaktir. Gortismelerde de, egitim seviyesi yiiksek olan tireticiler toprak islemenin 6zellikle
ot miicadelesi i¢in eski ve demode bir yontem oldugunu ifade etmisler ve bu islemin agacin kilcal koklerine de zarar verdigini ileri
stirmiislerdir. Ureticilerin budama karar ile ilgili bilgileri Cizelge 11'de verilmistir. Ureticiler, budama faaliyetinin 6nemli ve
zorunluluk gerektiren bir faaliyet oldugunu belirtimislerdir. Bu zorunluluk nedeniyle budama faaliyetlerine karar verirken,
budama maliyetinin budama kararlari iizerindeki etkisi cok diisiik cikmustir. Ureticiler, budama isleminin agacin yasu, tiirii ve
periyodisite nedeni ile ¢ok 6nemli oldugunu ve atlanmamasi gerektigini diistinmektedirler.

Cizelge 11. Budama Kararini Etkileyen Faktorler
Table 11. Factors Affecting Pruning Decision

Budama Karar Ortalama Standart Sapma
Tiir 49 0.4
Agacin Yast 4.86 0.5
Periyodisite 4.79 0.7
Maliyet 1.35 0.9
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Ureticiler, tiriinlerini tiiccara satarken iki farkli satis tiirii {izerinden bir karara varmaktadirlar. Bu satis tiirlerinden biri gotiirii
(kabala) satis tiirti digeri de kilogram bas1 satis tiiriidiir. Gotiirii satista fiyat, toptan olarak sezon baginda bahge dolasilarak tespit
edilir ve tiiccar ile anlasmaya varilir. Bu yontemde, {iretici riskini tiiccara yiiklemektedir. Uriiniin kalitesinin diisiik olmas1, hava
sartlari nedeni ile yaganabilecek kayiplar vb. olumsuz durumlar fiyatin 6nceden konusulmus ve anlagmaya varilmig olmasi nedeni
ile fiyat1 degistirmeyecektir. Ancak tiiccar agisindan riskin fazla olmasi nedeniyle de kilogram bagina satis tiirtinde verilen fiyata
gore daha asag1 seviyede kalmaktadir. Goriisiilen tireticiler, sezonda sats tiirii tercihlerini degistirebileceklerini sdyleseler de her
yil kesinlikle kilo basina satis yaptigini ifade eden iireticiler, goriisiilen toplam {ireticilerin % 32'sini olusturmaktadirlar. Bu
reticilere gériismeler sirasinda bu yontemi se¢gmelerinin nedeni soruldugunda tonaj farki nedeni ile bu yontemi tercih ettiklerini
sOylemislerdir. Daha agik ifade edilecek olursa, tiiccar gotiirii satista bahgeyi dolagarak hasat edilecek miktar1 g6z karar
belirlemektedir. Bu nedenle iireticinin belirledigi miktar ile tiiccarin belirledigi miktar arasindaki farkin ok olmasi iki tarafin
anlagmakta zorlanmasi gibi durumlar siklikla yasanmaktadir. Ureticiler, kendilerine 6demede avantaj saglamasina ragmen
gotiirti usiiliinii bu nedenle tercih etmeyebilmektedirler. Bununla birlikte iireticiler bu yontemi segmelerinin bir diger sebebi
olarak da mallarinin kalitelerinin yiiksek olmasi nedeni ile gotiirti yontemi ile mallarina deger bigilen fiyatin mallarin piyasa
degerinin ¢ok altinda olmasti olarak ifade etmislerdir.

Ureticilerin yaklasik %28' ise, mutlaka gétiirii satis yontemi ile mallarini sattiklarini ifade etmislerdir. Ureticiler bunun nedenini,
mallarini agag tizerinde kalmasini istememeleri olarak dile getirmislerdir. Kilo basina yapilan anlagmalar gétiirt usiiliindeki gibi
hasat 6ncesi degil, hasat zamani yapildig1 i¢in tliccarla anlagma siirecinin uzun siirmesi durumunda mallarin agaglardan
toplanmasi gecikmekte ve agac tizerinde 1skartaya cikan tirtin miktarinin artarak tiriinlerin aga¢ tizerinde toplanmadan kalmast
durumuyla karst karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle bu riskleri iizerlerine almak istemeyen iireticiler fiyat farkliliklarina razi
olarak mallarim gotiirii yontemi ile satmaktadirlar. Ureticilerin geriye kalan % 40' ise her iki yontemi de uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Burada da en biiyiik belirleyici ise tireticilerin farkli tiiccarlarla ¢alisabilecek olmalaridir. Bu nedenle 6ncelikli yol
olarak, gotiirti usiilinii denediklerini ancak eger miktar farki ¢ok olursa kilo basina satis yontemine bagvurduklarini ifade
etmislerdir. Buna ek olarak tiiccara giivenmiyorlarsa veya tiiccarla ilk kez caligiyorlarsa genelde kilo bagina satis yontemini tercih
etmektedirler. Gortismelerde elde edilen bu bilgilere ek olarak tireticilere karar vermelerini etkileyen belli bash faktorleri likert
6lgegiile degerlendirmeleri istenmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Satis Tiirti Kararini Etkileyen Faktorler

Table 12. Factors Affecting the Sales Type Decision

Satis Tiirii Karari Ortalama Standart Sapma
Tamamini Satma Garantisi 4.54 1.1
Meyve Kalitesi 3.56 1.8
Fiyat 343 1.6
Pazar (fiyat) Riski 2.77 1.8
Odeme Sekli 2.74 1.7
Uretim Riski 2.68 1.7

Cizelgeden de goriilebilecegi gibi tireticiler igin satis tiirli kararinda en etkili faktor tamamini satma garantisi olmustur. Bununla
birlikte meyve kalitesinin iyi olmasi iireticinin pazarlik giictinii arttirdigi igin segim 6zgiirliigii vermektedir. Uretim ve pazar
riskleri tireticilerin kararini etkilemede en diisiik puanlara sahip olan ifadeler olarak tespit edilmistir. Ureticiler i¢in malin agagta
kalmamas1 (tamamini satma garantisi), meyvenin kalitesi ve fiyat gibi faktorler on plana cikmaktadir. Toprak isleme asamasi gibi
tirtin satis yontemi de treticilerin fikir ayriligina diistiikleri bir konu olmustur. Bu nedenle bu karari etkileyen faktorlerin diger
demografik verilerle olan iligkisini incelemenin ¢alismaya katki saglayacagi diigtiniilmiistiir. Satis tiirleri kilogram, gétiirii ve her
ikisinin beraber se¢imi olarak 3 farkli sekilde gerceklestigi icin Cok Durumlu Lojistik Regresyon modeli kullanilmustir. flk
adimda modelin istatistiki olarak gegerliligini gosteren olabilirlik orani testine ait ki kare dagiliminin p degerinin (0.0007), p <a
sartint sagladigi goriilmektedir. Bu durumda:

H,: Modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin katsayilar: sifirdw: seklindeki H, hipotezi reddedilmistir. Modelin istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Modelin Anlamlilik Testi Sonuglart

Table 13. Significance Test Results of the Model

Olabilirlik Oram Gozlem sayisi LR »*(8) p>
-111.72013 115 27.03 0.0007

Bir sonraki adimda modelin iliskisiz Alternatiflerin Bagimsizligim (IIA) temsil eden H, hipotezi test edilmistir. Bunun icin
Hausman testi uygulanmistir. Hausman testinin sifir hipotezi:

H,: J ve K degiskenlerinin odds (olasilik) oranlari diger alternatiflerden bagimsizdir seklindedir. Hausman testinin sonuglari
Cizelge 14'te verilmistir:
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Cizelge 14. Hausman Testi Sonuglar1
Table 14. Hausman Test Results

Bagimh Degisken X2 Serbestlik Derecesi p> X2 Kanit

Gotiirti ustili 0.011 4 1 H, kabul
Kilogram usiilii 1.646 5 0.896 Ho kabul
Her iki usiil 5.78 5 0.328 Ho kabul

Cizelgede de gorildigii gibi p > 0.05 oldugu igin tiim satis usiillerinde sifir hipotezleri kabul edilmistir. Bu durumda, model
degiskenlerinin iliskisiz alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimini sagladig: gériilmektedir. Bu durumda, modelin kullanilmasinda

herhangi bir sakinca olmadig1 tespit edilmistir. 3 farkli satis seklinden “her iki satis seklinin birlikte kullanildig1” satig sekli
referans kategori olarak kabul edilmistir. Model sonuglari Cizelge 15'te verilmistir.

Cizelge 15. Cok Durumlu Lojistik Regresyon Modeli Analiz Ciktilar
Table 15. Multinomial Logit Regression Model Analysis Outputs

Cok Durumlu Lojistik Regresyon i(})/ﬂ?m LR #*(8) P>
Olabilirlik Oran1 = -111.72013 115 27.03 0.0007
. Standart %95Giiven Araligi

Satig tiirfi RRR Katsayilar hata z p>7| Alt sinir Ust Sglnlr
Turunggil
Tarimi yapma 0.96059 -0.0402 0.03081  -1.25 0.21 0.90206 1.02292
siiresi

0 Arazi

PR 0.99672 -0.0033 0.00128  -2.55 0.011%** 0.99421 0.99924

buyiikligi
Yas 1.05711 0.05554 0.03134 1.87 0.061 0.99743 1.12036
Egitim 0.8728345 -0.136 0.05964 -1.99 0.047** 0.76343 0.99792
Sabit terim 2.01774 0.70198 3.42477 0.41 0.679 0.07246 56.1872
Turunggil
Tarimi yapma 0.99289 -0.0071 0.03081  -0.23 0.818 0.93431 1.05516
siiresi

| Arzi 1.0001 0.0001 0.00032 0.3 0.745 0.99948  1.00073
buyiikligu
Yas 1.00229 0.00228 0.02825 0.08 0.935 0.94843 1.0592
Egitim 0.92807 -0.0746 0.06249  -1.11 0.268 0.81333 1.05901
Sabit terim 2.47958 0.90809 3.76386 0.6 0.55 0.12656 48.5795

2 Referans Kategori

*0.01 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
**0.05 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Modelde, egitim seviyesi ve arazi biiyiikliigii 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur. Ureticilerin egitim
seviyesi ve arazi buiytikliiklerinin degisimlerinin yorumu icin goéreceli risk orani / fark orani (Relative Risk Ratio-RRR)
kullanilmistir. Bu oran, bagimsiz degiskenin birimsel artis1 durumunda referans kategori disindaki bir kategoriyi, referans
kategoriye gore tercih etme olasiligini gostermektedir . Arazi biiytikligii 1 dekar artarsa lireticinin gotiirii satis seklini, referans
kategori olan her iki sekilde satis yapmaya tercih etme olasiligi 0.997 kat azalacaktir. Ayni sekilde egitim 1 y1l artarsa tireticinin
gotiirti satig seklini, referans kategori olan her iki sekilde satis yapmaya tercih etme olasiligi 0.873 kat azalacaktir. Bu durumda,
daha egitimli ve arazi bityiikliigii daha fazla olan tireticilerin her iki satis tiirtinii birlikte kullanmay: tercih ettikleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Anketin likert 6lgekle dl¢tim yapilan son sorusu iireticilerin ¢aligacaklar tiiccara karar verirken goz oniinde
bulundurduklari faktorler olmustur. Ureticilerle yapilan goriismelerde, tireticilerin iiriinlerini satma / pazara sunma asamasinda
bazi sikintilar yasadiklar1 gozlemlenmistir. Uretici eger iiriinlerini kendi ihra¢ etmiyorsa veya konsinye satis yapmiyorsa
urtinlerini tiiccar araciligl ile satmaktadir. Bu durumda, tireticiler ticari agidan giivenilir bir tiiccar bulmak konusunda sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle de genellikle uzun zamandir tanistiklar1 ve giiven duyduklar tiiccarlarla ¢alismaya
devam etme ve yeni tiiccarlarla ¢alismama egilimindedirler. Yeni bir tiiccar, daha fazla fiyat teklifi ile gelse bile 6deme ve
iiriinlerin bahg¢eden toplanma siirecinde yasanacak olas1 sikintilarin riskini tireticiler almak istememektedirler. Ureticilerin tiiccar
kararlarini etkileyen faktorler Cizelge 16'da verilmistir.
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Cizelge 16. Tiiccar Secimini Etkileyen Faktorler
Table 16. Factors Affecting the Trader Choice

Tiiccar Karari Ortalama Standart Sapma
Gegmisteki iligkiler / duyumlar 4.92 0.5
Tiiccarin Pazari 4.4 1.2
Banka aracilig1 ile sorgulama 3.95 1.6
Fiyat 3.27 1.5

Ureticiler, tiiccarlarin ticari giivenilirliklerini sorgulamak amaci ile ticari bankalarm son dénemlerde gelistirdikleri cesitli
yontemlere (karekod ile ¢ek sorgulama) siklikla basvurduklarini ifade etmislerdir. Biitiin bunlara ragmen ftireticiler, bolge
icerisinde bildikleri veya tanidiklar1 ve giiven duyduklari tiiccarlari tercih etme egilimindedirler. Tliccarin pazari olarak ifade
edilen ise tiiccarn iiriinii pazarlayabilme konusundaki baglantilaridir. Ureticiler i¢in pazar1 genis olan yani satin aldig1 tiriinii
kendi imkanlart ile satabilecek baska herhangi bir tiiccara devretme ihtiyact duymayacak tiiccarlarin olmasi tercih sebebidir.
Ureticiler, goriismelerde iyi bir fiyat verse dahi satin aldig1 mali pazarlama veya satma ¢evresi az olan bir tiiccara mallari satmak
istemediklerini séylemislerdir. Clinkii bu tiiccarlar bahgede satin aldiklar1 mallar1 pazari daha genis olan baska bir tiiccara
satabilmekte ve bahgeden tiriinlerin toplanmasi vb. stireglerde tireticiler bagka bir tiiccarla daha muhatap olmak durumunda
kalmaktadir.

4.SONUC

Oncelikle, goriismelerden elde edinilen gozlemler ve bilgiler sayisal analizlerle desteklenmistir ki bu akademik ¢alismalarin
gergege uygunlugu ve gegerliligi agisindan 6nemli bir durumdur. Goriisiilen tireticilerin dis piyasa odakli ve ihracata 6nem veren
ureticiler olduklari sdylenebilir. Bu da ayni sekilde ¢alismanin amaci dogrultusunda goriislerine bagvurulan tireticilerin arastirma
icin dogru bilgiler verebileceklerinin isaretlerinden biridir. Anketin ilk kisminda {ireticilerin tiretim ve satig pratiklerinin
arastirildigi boliim igin dikkat ¢ceken noktalardan biri, genel olarak iiretim asamalarinin biiyiik bir bolimiinde iireticilerin
birbirlerine paralel uygulamalar yapmalarima ragmen o6zellikle toprak isleme ve satis tiirli konusunda ¢ok farkli goriisler
belirtmeleri olmustur. Tki durumlu lojistik regresyon modeline gére egitim seviyesinin 1 y1l artmasinin iireticilerin ot miicadelesi
icin ila¢ kullanim olasiliklarin arttirdig1 sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu dnemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Topragin dogal
dengesinin korunarak tiretim yapilmasi giidiisiinde olan kisilerin belirli bir egitim ve biling diizeyinde olacag diistiniiliirken ¢ikan
bu sonug egitimli {ireticilerin kimyasal kullanma egiliminde oldugunu gostermistir. Ureticilerin ge¢mis tecriibeleri ve iiriin
bedelinin 6denmesinde yasadiklar1 problemler ¢ogu zaman satis tiirli segimlerinde 6zgiir karar almalarmin 6niinde engel
olmaktadir. Ancak gene de egitim ve arazi biytkligii degiskenleri tireticilerin satis tiirii karari tizerinde etkili bulunmustur. Bu
durumda, arazi biiytkligii ve egitim arttikca tireticilerin tirtinlerini her iki satis tiirtinde (kendileri i¢in daha kazangli oldugunu
sOyledikleri bir satis tiirlinde) satma olasiliklart artmaktadir.
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