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Oz

Bu ¢alismada, matematik egitiminde 6z yeterlilik tizerine yapilan arastirmalarin sistematik derleme yoluyla
incelenmesi amaglanmistir. Boylece ilgili arastirmalarin amaglarindan sonuglarina kadar genel bir
cergevesi cikarilarak egilimleri betimlenmis ve degerlendirilmistir. Calismaya 2008-2019 yillart arasinda
yayimlanmus 40 makale, 6 bildiri, 14 yiiksek lisans tezi ve 6 doktora tezi olmak {izere 66 arastirma déhil
edilmistir. Calismada Google Akademik Arama Motoru, Tiibitak Ulakbim, Ulusal Tez Merkezi, Ebscohost,
ScienceDirect ve Springer veri tabanlar1 kullanilmistir. Arastirmalar igerik analizi ile ¢oziimlenerek 6z
yeterlilik calisma alani, amag, yontem, Omeklem, veri toplama araglari ve sonuglar kapsaminda
incelenmistir. Elde edilen veri tablolar iizerinde frekanslari verilerek sunulmustur. Calismanin sonucunda;
aragtirmalarda matematik 6z yeterliligi ve matematik okuryazarhigi 6z yeterliligi tizerinde duruldugu,
cogunlukla ortaokul ogrencisi ve Ogretmen adaylariyla c¢alisildigi, nicel aragtirma ydntemlerine
yogunlasildigi, dlgek ve anket formlarinin kullanildigi belirlenmistir. Bu kapsamda farkli matematik
6grenme alanlarinda 6z yeterliligin 6grenme ve Ogretme boyutlarmin ayri ayr ele alindigi, nitel
yontemlerle desteklenen ve daha kiigiik yas gruplarmi da dahil edilerek 6z yeterlilik gelisiminin
incelendigi deneysel aragtirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Examining the Research on Self-Efficacy in Mathematics Education

Abstract

This study aimed to examine the research regarding self-efficacy in mathematics education through
systematic review. Thus, a general framework of related research was drawn from purposes to results;
trends were described and evaluated. In this study, a total of 66 documents which consisted of 40 articles,
6 proceedings, 14 master’s thesis and 6 doctoral dissertations published between 2008-2019 were analyzed.
Databases of Google Academics Search Engine, Tiibitak Ulakbim, National Thesis Center, Ebscohost,
ScienceDirect, and Springer were selected to collect data. Each research was examined within the scope of
self-efficacy subject field, purpose, method, sample, data collection tools and results by content analysis.
Data were presented on tables with frequencies. The findings of research have indicated that it was focused
on mathematics self-efficacy and mathematical literacy self-efficacy in study; that most of the research
were conducted with secondary school students and pre-service teachers; that it was concentrated on
quantitative research methods; that scales and questionnaires were used. In this context, researchers
recommend conducting experimental studies discussing learning and teaching dimensions of self-efficacy
in different fields of mathematics separately. The new studies may be supported by qualitative methods,
and may analyze development of self-efficacy by including younger age groups.
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Matematik Egitiminde Oz Yeterlilik Arastirmalarinin incelenmesi

Extended Abstract
Introduction

According to Bandura (1977), self-efficacy can be defined as an individual’s judgement of her or his ability that
she or he has to produce a performance. Especially exposing the works for the future, self-efficacy is carried out
before performing activities. Self-efficacy was effective in individuals’ choices, attitudes and maintaining efforts
(Schunk, Meece, & Pintrich, 2012). The fact that people with a strong sense of self-efficacy are more persistent,
hardworking, and less stressed than those with low self-efficacy (Holzberger, Philipp, & Kunter, 2014) it has a
great importance since it is an effective power in reaching 21% century skills. Many factors affect this situation like
bias, experiences, behaviours and teaching strategies, especially when it comes to teaching and learning of
mathematics.

In recent years, self-efficacy studies have been shaped on various special fields in mathematics education and self-
efficacy has focused on two aspects of learning and teaching. In this regard, the interpretation of self-efficacy
studies conducted in a holistic perspective is considered valuable in order to give an idea about studies on this
subject and its deficiencies. Accordingly, the purpose of this research is to interpret and synthesize the studies on
self-efficacy in mathematics education from a critical perspective. For this purpose, answers to the questions below
were sought within the scope of the study:

1. In which areas were self-efficacy studies related to mathematics education conducted?
2. How was the distribution of studies on self-efficacy studies according to their purposes?

3. How was the distribution of self-efficacy studies in mathematics education according to methods,
sampling, and data collection tools?

4. What kind of results was obtained through the self-efficacy studies?
Method

Systematic review was chosen for the research in order to obtain holistic meanings after combining different
research results. It is aimed to create a specific theme or main templates with the findings and results of studies
carried on a specific subject and to interpret them. The study was carried out by following the stages determined
in the systematic review. Initially, the keywords to be searched were determined within the scope for the study.
The studies to be included in research were reached through databases of Google Academics search engine,
Tiibitak Ulakbim, National Dissertation Center, Ebscohost and Springer. The selected studies were examined by
content analysis based on the themes. For this, data were collected under various themes considering some factors
such as; self-efficacy study areas conducted in mathematics education, distribution of the studies by purpose,
distribution of the studies in terms of sample, method and data collection tools, and obtained results.

Findings

When the studies on self-efficacy were analyzed about specific fields, it has been determined that 39 studies were
in the field of mathematics self-efficacy; 13 studies were in the field of mathematical literacy or visual mathematics
literacy self-efficacy; 6 studies were in the field of mathematics teaching self-efficacy; 3 studies were in the field
of geometry self-efficacy; 2 studies were in the field of problem-solving or problem-posing self-efficacy and 3
studies were in the field of other self-efficacy fields towards STEM and number sense, respectively. Accordingly,
the studies can be said to have mostly focused on mathematics self-efficacy and mathematical literacy self-
efficacy. Next, the field of mathematics teaching self-efficacy and the other special fields come after the fields
above. Additionally, the studies were mostly conducted with secondary school students and pre-service teachers
and concentrated on quantitative research methods using scale and questionnaires.

As a result of the distribution of studies on self-efficacy in mathematics education according to their purposes,
four groups were obtained including mathematics self-efficacy and mathematics teaching self-efficacy,
mathematical literacy self-efficacy, geometry self-efficacy, and self-efficacy studies for other fields. Within the
scope of results, four groups were obtained and analyzed. When similar and different aspects of studies were
examined, researchers found that quantitative methods were preferred in studies; questionnaires and scales were
used as data collection tools and secondary school students and pre-service teachers were mostly preferred as
sample groups. In these studies, it was identified that studies were conducted on variables such as success, attitude,
belief, age, gender, grade level, and effects of designed teaching practices. Also, in these studies contradicting
results were obtained as well as similar results according to the study groups and self-efficacy field.
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Discussion and Conclusion

This study indicates that frequency of studying the concept of self-efficacy towards specific subjects in
mathematics education has increased. The study results indicated that studies examined were conducted in
different fields such as mathematics self-efficacy and mathematics literacy self-efficacy, mathematics teaching
self-efficacy, geometry self-efficacy, and other fields. Accordingly, Bandura’s (1997) description of self-efficacy
as a field-specific feature supports this result of the study. Hence, an overall approach to self-efficacy may not lead
one to a clear conclusion. For this reason, conducting studies in more specific fields may produce more realistic
results in order to obtain an in-depth understanding.

Another result obtained from the study is that studies were conducted generally with middle school students or
pre-service teachers. As a result of evaluating studies examined in terms of their methods and data collection tools,
it is seen that quantitative research methods were preferred more and qualitative research methods were used in a
limited number or in the mixed research methods. Thus, qualitative studies involving affective dimensions such
as self-efficacy should be conducted to examine the concept more in-depth along with long-term follow up. Herein,
qualitative studies in this field are still conducted in limited numbers, although Usher (2009) asserted the use of
qualitative methods in his studies on self-efficacy resources. Due to the reason of mostly used research methods’
being quantitative, questionnaires and scales were used as measurement tools. When the studies on self-efficacy
in mathematics education are evaluated as a whole, studies on self-efficacy can be designed in more specific fields.
In the field of mathematics education, self-efficacy studies conducted with different levels of students such as pre-
school, primary school, high school and undergraduate students and teachers are lacking, thus new self-efficacy
studies including these study groups can be carried out.
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Giris

Giin gegtikce bilgiye erisim ve kullanim hizi artmakta, bireylerin ve toplumlarin degisen diizene uyumu icin
kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Rekabete agik bir diinyada toplumlarin farkli kosullarda yenilenmeleri;
egitimli, 6zgiin becerilere sahip, ongoriisii yiiksek, cesitli alanlarda okuryazarliklar1 olan ve yeteneklerini
kullanabilen bireylerle miimkiin olabilecektir. Bilgiden ziyade bu bilginin anlamlandirilmasi, beceri haline
donistiiriilmesi ve kiiresel baglamlardaki problemlere ¢éziim onerisi sunulabilmesi ihtiyaci, egitim sistemi ile
karsilanabilecektir (EARGED, 2011). Bireylerin, 6zellikle giiniimiizde siklikla vurgulanan 21. yiizyil becerilerini
kazanmalarinda, yetenekleri kadar bu yeteneklerini kullanabilme diizeyleri de 6nemli goriilmektedir.

Wagner’e (2008) gore 21. yiizyil becerileri; elestirel diisiinme, problem kurma, zihinsel ¢eviklik ve esneklik,
inisiyatif alma ve girisimcilik, iletisim, bilgiye ulagsma ve isleme, merakli olma ve hayal kurma becerileridir. Bu
kapsamda egitim alaninda 6grencilerin yeteneklerinin farkina vararak davraniglarini sekillendirebilmeleri, bilgiyi
beceri haline doniistiirebilmeleri ve uygulamaya gegebilmeleri; itici bir giiciin varligi sorusunu akla getirmektedir.
Bu noktada 6z yeterlilik kavrami devreye girmektedir; ¢linkii sorun bilginin beceri haline donistiiriilmesi ise
eylemler kisiyi harekete gecirmelidir. Oz yeterlilik, kisinin “Ben bu isi yapabilir miyim?” sorusuna zihninde
verdigi yamit olarak kendisini gergeklestirmesinde olmazsa olmaz i¢ kaynaklardan biridir (Bandura, 1986).
Insanoglunun yasadig1 ¢aga gore ihtiyaglar1 farklilassa da yasanan rollerin ¢cok benzedigi, gercek problemlere
¢ozlim arandig1 diisiiniiliirse istenen itici giiciin sahip olunan 6z yeterlilik sayesinde yakalanacagi 6ngoriilebilir.

Oz Yeterlilik Kavraminin Tanimi, Onemi ve Kaynaklar

Sosyal biligsel 6grenme kuraminda yer alan 6z yeterlilik kavrami, Bandura (1977) tarafindan tamimlanms ve
psikoloji, saglik, isletme, kariyer secimleri gibi birgok alanda aragtirma konusu olmustur. Egitim alaninda da farkli
orneklemlerde yapilan 6z yeterlilik aragtirmalari ile Ogretimin niteliginin arttirilmast konusunda arayislar
stirmektedir. Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlilik, bireyin bir isi yapabilmesi igin gereken yetenekleri ile ilgili
yargisidir. Yani kisinin kendisine bahsi gecen isi yapip yapamayacagimi sordugunda aldigi yanittir.

Oz yeterlilik, bireyin bir isi basarabilmede kendisine olan inang, performans ve motivasyonunu sekillendirmektedir
(Bandura, 1986). Bireylerin se¢imlerinde, davramiglarinda, sebat gostermelerinde ve harcadiklari emegin
stirdiiriilebilmesinde etkilidir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2012). Matematik egitiminde 6z yeterlilik ¢alismalar
ile 6gretimin niteligi arasindaki iligkiler arastirilmaktadir. Bireyin davraniglari tizerindeki tek etken 6z yeterlilik
olmamasina (Schunk, 1995) ragmen duygu, diisiince ve hareketlerini etkilemesi énemlidir (Bandura, 1997). Oz
yeterlilik algist yiiksek olan insanlarin diisiik olanlara gore daha israrci ve daha az stresli olmalar1 (Holzberger,
Philipp ve Kunter, 2014), 21. yiizy1l becerilerini edinmelerini desteklemektedir. 21. yiizyil becerilerinde temel
konu alanlarindan biri olan matematik de yer almaktadir. Ancak zor bir ders olarak goriilen matematikte 6n
yargilar, modeller, bagar1 ya da basarisizlik gibi faktorler 6grenme ve 6@retme siirecini etkilemektedir. Bu nedenle
bilissel faktorler kadar duyussal faktorlerin de arastirilmasit ve aralarindaki iligskinin incelenmesi 6nemli
gorilmektedir.

Oz yeterliligin kaynaklar1; gegmis yasantilar, dolayl yasantilar, sozel ikna ile fizyolojik ve duygusal durumlardir
(Bandura, 1997). Oz yeterliligin birinci kaynag, bireyin tecriibelerinin kendine 6zgii olmasi sebebiyle ge¢mis
yasantilar: yani deneyimleridir (Bandura, 1986, 1997). Ogrenciler 6grenme gorevlerini tamamladiklarinda
yeteneklerine yonelik deneyimlerini degerlendirirler (Usher ve Pajares, 2009). Oz yeterliligin ikinci kaynag: ise
dolayli yasantilardir (Bandura, 1997) ve baskalarimin gézlemlenerek degerlendirilmesiyle olusur (Usher ve
Pajares, 2009). Bu sayede, ogrenciler arkadaslarin1 veya yetiskinleri gozlemleyerek kendi yeteneklerini
kargilastirabilirler. Model aldiklar1 kiginin bagar1 ya da basarisizligini takiben yargilarini degistirebilirler (Schunk,
1995). Oz yeterlilik kaynaklarindan iigiinciisii ise sozel iknadir (Bandura, 1997). Ozellikle, 6grencinin giivendigi
arkadagi, ailesi veya Ogretmenleri tarafindan cesaretlendirilmesi, akademik yeteneklerini gelistirmektedir (Usher
ve Pajares, 2009). Son 6z yeterlilik kaynag: ise kaygi, yorgunluk, tilkenmislik gibi fizyolojik ve duygusal
durumlardir (Bandura, 1997). Ogrenciler, farkli kosullarda performanslarini degerlendirerek yeteneklerinin
gdstergesi fizyolojik uyarilmalari yorumlamay1 égrenirler. Ogrencilerin fizyolojik ve duygusal durumlarinin iyi
olmasinin saglanmasi, negatif durumlarin azaltilmas: ise 6z yeterliligi gii¢lendirir (Usher ve Pajares, 2009).
Bandura’ya (1997) gore, ideal durum olumlu ve olumsuz duygularla birlikte dengenin saglanmasidir. Bu durumda
bireylerin performanslarini en iist diizeyde gosterebilecekleri vurgulanmaktadir.

Matematik Egitiminde Oz Yeterlilik

Matematik egitiminde &grenci basarisint ve Ogretimin niteligini etkileyen duyussal 6zelliklerden biri de 6z
yeterliliktir (Bandura, 1997; Usher, 2009). Matematik egitiminde 6z yeterlilik, 6grenme ve 6gretme etkinliklerine
gore farklilagmaktadir. Bu alanlarda 6z yeterlilik, ¢alisilan konuya gore adlandirilmakta ve duruma 6zgii konuma
gelmektedir. Ogrencinin matematikle ilgili gorevleri basariyla tamamlamasi i¢in yetenegine dair yargilari
matematik 6z yeterliligini olusturmaktadir (Pajares ve Kranzler, 1995). Hackett ve Betz (1989) ise matematik 6z
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yeterliligini 6grencinin matematiksel bir gérevi basarili sekilde bitirmesi i¢in kendine gilivenini degerlendirmesi
olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerin edindikleri matematiksel bilgiyi problem c¢dzmede kullanabilme becerilerinin, matematiksel
anlamalarimin ve 6z gilivenlerinin, matematige yonelik tutum ve 6z yeterlilik algilarinin okuldaki matematik
Ogretimiyle degistigi gercegi gz ardi edilmemelidir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Ozellikle akademik gorevleri basarabilecegine inanan dgrenciler, bilissel ve iistbilissel stratejileri daha ok
kullanmaktadirlar. Buradan 6z yeterliligin gesitli stratejilerin kullanimini etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir

(Usher ve Pajares, 2009).

Matematik Ogretimi agisindan bakildiginda, matematik Ogretmenleri pedagoji ve alan bilgisiyle beraber
ogrencilerine ulagsmada ve basarili olmada yetenekleri dogrultusunda yapabileceklerine dair giiglii bir inanca sahip
olmalidir (Eddy ve dig., 2014). Kisinin matematigi etkili olarak 6gretebilme kapasitesine olan inanc1 matematik
ogretimi 6z yeterliligine karsilik gelmektedir (Enochs, Smith ve Huinker, 2000). Bir 6gretmen, alaninda ne kadar
donanimli olursa olsun 6z yeterlilik duygusundan yoksunsa, derslerinin verimli olmasi beklenemez (Azar, 2012).
Ayrica, Ogretmenlerin matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlilik algilar1 kullandiklart &gretim yontemi
cesitliligini etkilemektedir (Kahle, 2008). Bu nedenle, Azar’in (2012) da belirttigi gibi, 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inan¢larimin belirlenmesine yonelik aragtirmalar degerlidir.

Son yillarda, matematik egitiminde 6z yeterlilik arastirmalar1 cesitli 6zel alanlar iizerinde sekillenmistir. Ilgili
alanyazina gore; matematik 6z yeterliligi (Azar, 2012) ve matematik 6gretimi 6z yeterliliginin (Aksu, 2008; Dede,
2008) yan: sira matematik okuryazarlig1 6z yeterliligi (Altintas, Ozdemir ve Kerpic, 2012; Baypinar, Tarim ve
Keklik, 2015), gorsel okuryazarligi 6z yeterliligi (Deveci ve Karademir, 2018), geometri 6z yeterliligi (Giinhan ve
Bager, 2007), problem ¢dzme veya kurma &z yeterliligi (Deringdl, 2018) vb. farkli matematik alanlarinda 6z
yeterlilik iizerine arastirmalar yapilmistir. Zamandan tasarruf saglanmasi ve yapilanlar1 tekrarlamamak amaciyla,
bu arastirmalarin hangi amaglarla yiiriitildiigi, hangi yontem ve araglarin kullanildigi, 6rneklem gruplarinin
Ozellikleri, ne tiir sonuglara ulasildig, eksik kalan noktalarda ne tiir arastirmalara gereksinim duyuldugunun ortaya
konulmasi 6nemlidir.

Bu baglamda yapilan incelemelerde, matematik alanindaki farkli konularla ilgili veya farkli alanlarda 6z yeterlilik
ile ilgili derleme ¢aligmalarinin yapildig: belirlenmistir. Buna gére; matematik kaygist (Alkan, 2018), matematik
Ogretmenleri ve sosyal adalet (Xenofontos, Fraser, Priestley ve Priestley, 2020), matematik egitiminde tablet
teknolojisi (Svela, Nouri, Viberg ve Zhang, 2019); 6gretmen 6z yeterliligi (Cansoy, Polatcan ve Parlar, 2018),
girisimci 6z yeterlilik (Newman, Obschonka, Schwarz, Cohen ve Nielsen, 2019) ve akademik 6z yeterliligin
performansa etkisi (Honicke ve Broadbent, 2016) iizerine sistematik derlemeler yapilmistir. Ornegin, Cansoy,
Polatcan ve Parlar (2018), 6gretmen 6z yeterliligi ile ilgili 2000-2017 yillar1 arasinda yayimlanan 48 deneysel
arastirmayr bu alandaki bazi temel Ozellikleri ve arastirma egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
degerlendirmistir. Newman ve digerleri (2019), 6zel bir yap1 olan girisimci 6z yeterliliginin temelleri, 6l¢timi,
onciilleri ve sonuglarim agiklayarak bu kavrama yonelik sistematik bir inceleme sunmustur. Bu kapsamda 128
aragtirmay1 incelemiglerdir. Honicke ve Broadbent (2016) ise akademik 6z yeterlilik ve tiniversite dgrencilerinin
akademik performanslar1 arasindaki iligkinin incelendigi 2003-2015 yillar1 arasinda yayimlanan 59 aragtirmanin
sistematik derlemesini yapmuistir.

Matematik egitiminde 6z yeterlilik lizerine yapilan aragtirmalart inceleyip 6zetleyen ¢aligmalar ise oldukga sinirli
kalmistir. Ornegin, Kiran (2018), 2000-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen ulusal fen bilimleri ve matematik
egitimi kongrelerinde sunulan matematik ile fen bilimleri alanlarindaki 6z yeterlilik kavramini igeren 163 bildiri
ve poster ¢alismasinin igerik analizi ile ¢aligma grubu, yontem, analiz tiirleri vb. bilesenlerini incelemistir. Bu
caligmalar arasinda matematik egitimi arastirmalari olmasina ragmen ¢ogunlukla fen bilimleri aragtirmalarinin yer
aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle PISA, TIMMS gibi uluslararas1 proje raporlarinda matematik basaris1 ile 6z yeterlilik faktoriiniin
iligkisine yapilan vurgu (EARGED, 2003), iilkemizde ise yenilenen matematik 6gretim programlart ile
matematiksel yetkinlikleri (matematiksel diigiinme tarzini gelistirme, mantiksal ve uzamsal diigiinme ve sunma
vb.) arttirma (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) ¢abasi, matematik egitiminde 6z yeterlilik alaninin arastirilma
sikliginin artmasina neden olmus olabilir. Belirtilenler dogrultusunda matematik 6z yeterliligi ile ilgili bircok
arastirmanin bulunmasina ragmen matematik egitimindeki 6z yeterlilik alanlarinin incelendigi arastirmalarin
sinirlt  kalmasi; aragtirmalarin  biitiinsel olarak incelenerek egilimlerinin betimlenmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi ihtiyacinmi olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6z yeterlilik konusundaki arastirmalarin sistematik
derlemesi yapilarak ana bir tablo ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Béylece matematik egitiminde 6z yeterlilik {izerine
yapilan arastirmalarin amaglarindan sonuglarina kadar genel bir bilgi sunularak alanyazina katki sunulacag:
diigiiniilmektedir. Caligmanin amaci1 dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Matematik egitiminde 6z yeterlilik aragtirmalar1 hangi 6grenme alanlarina yonelik yapilmistir?
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2. Matematik egitiminde 6z yeterlilik aragtirmalari, amaglarina gére nasil dagilim gostermektedir?

3. Matematik egitiminde 6z yeterlilik aragtirmalart 6grenme alanlari, yontem, 6rneklem ve veri toplama
araglar1 agisindan nasil dagilim gostermektedir?

4. Matematik egitiminde 6z yeterlilik arastirmalarinda ne tiir sonuglar elde edilmigtir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu c¢aligmada matematik egitiminde 6z yeterlilik {izerine yapilan arastirmalarin belirlenerek irdelenmesi
amaclandigindan sistematik derleme yontemi tercih edilmistir. Sistematik derleme, ¢alisilan konu ile ilgili verileri
toplamak, derlemeye dahil edilen aragtirmalari elestirel olarak degerlendirmek ve bulgulari sentezlemek igin
belirgin yontemler kullanarak mevcut sorunlarin tekrar gozden gegirilmesidir (Farrow, Iniesto, Weller ve Pitt,
2020). Sistematik derleme ¢aligmalarimin meta-analiz ve arastirma sentezinden farki ise verilen alanla ilgili
alanyazinin belirlenme siirecinin tanimlanmasidir (Torgerson, 2003). Torgerson (2003), sistematik derleme
calismalarinda belirli asamalarin izlenmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, amacin agik bir sekilde
belirlenmesi, arastirma protokoliiniin yazilmasi (incelenen ¢aligsmalarin dahil edilme ve hari¢ tutulma Sl¢iitlerinin
belirlenmesi), arastirma kapsaminin belirlenmesi, dahil edilen ¢aligmalarin 6zelliklerinin belirlenmesi ve bunlar
degerlendiren kalite Olgiitleri, calismalardan elde edilen bilgilerin sentezlenmesi, arastirma raporunun yazimi
seklinde bir yol takip edilmelidir. Bu ¢alismanin ana ¢ercevesi de Torgerson’un (2003) tanimladigi asamalar
dikkate alinarak olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci

Calismanin birinci asamasinda alanyazin taramasinda kullanilacak anahtar kelimeler belirlenmistir. Oz yeterlilik
kavramini igermesi muhtemel matematik ve 6z yeterlilik, matematik 6z yeterliligi, matematik Ggretimi 6z
yeterliligi, mathematics and self-efficacy, mathematics self-efficacy, mathematics teaching self-efficacy anahtar
sozciikleri kullanilarak tarama yapilmistir. Bu islem i¢in Google Akademik Arastirma Motoru, Tiibitak Ulakbim,
YOK Ulusal Tez Merkezi, Ebscohost ve Springer veri tabanlar1 kullanilmistir. Calisma konusu baglamindaki
arastirmalarin Gzetleri okunarak 6z yeterlilik ¢aligmalar1 tespit edilmistir. Sonugta 110 makale, 11 bildiri, 18
yiiksek lisans tezi ve 6 doktora tezi olmak iizere 145 arastirma belirlenmistir. Bu aragtirmalardan bir kismi
asagidaki Olgiitler dikkate alinarak ¢calismanin kapsamina alinmistir:

e 2008-2019 yillar1 arasinda Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmis olma (Bu 6lgiit, son yillarda
tamamlanmig ¢alismalardaki egilimi inceleyebilmek amaciyla belirlenmistir).

e Matematik egitiminde 6z yeterlilik ile ilgili olma.
e Arastirma metninin tamamina ulasilabilir olma.

e Arastirma metninin problem durumu, 6rneklem, yontem, veri toplama araglari, veri analizi, bulgular ve
sonuglar boliimlerini agik ve tam olarak i¢erme.

Incelenecek arastirmalarn seciminde, ¢alismanin amaci ve sorular yol gdsterici olmustur. Kabul edilen 6lgiitler
disinda gerek yil sinirt olarak gerekse matematik egitimi alaninin diginda olan aragtirmalar, ¢galismanin kapsamina
almmamustir. Degerlendirmeye alinan arastirmalara karar verilirken 6z yeterlilik alaninin kapsaminin ¢ok genis
olmasi itibariyla, se¢im iglemi ¢alisma daha 6zel alana indirgenerek gerceklestirilmistir. Bu dl¢iitler dogrultusunda
40 makale, 6 bildiri, 14 yiiksek lisans tezi ve 6 doktora tezi olmak iizere toplam 66 arastirma secilmistir. Bu
aragtirmalarin atif bilgileri Ek A’da verilmistir. Arastirmalarin 6zet bilgileri A4 kagitlarina yazilmig, sonra
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Belirlenen arastirmalar en az iki kez okunmus ve elde edilen veri farkli
zamanlarda tekrar gézden gecirilmistir.

Veri Analizi

Veri analizinde igerik analizi kullamilmigtir. Veri analizine ge¢ilmeden 6nce tema ve kod listesi olusturulmus ve
her bir aragtirma “A-1, A-2, A-3, ..., A-66” seklinde kodlanarak sunulmustur. Veri analizinde ¢alismaya dahil
edilecek yaymlarin se¢imi ve kodlama siirecinden sonra aragtirma sorularinin her birine yonelik temalar
olusturularak ortak temalar belirlenmis ve sentezleme islemine gecilmistir. Buna gore veri analizi asamasinda
aragtirmalarin; yapildig: alanlar, amaglari, 6rneklem diizeyi, yontem, veri toplama araglar1 ve elde edilen sonuglar
acisindan dagilimi g6z Oniine alinarak veriler gesitli temalar altinda toplanmustir.

Temalar bashig: altinda derlenen bilgiler, aragtirmalar hakkinda genel bir bakis agis1 saglamak amaciyla tablo
tizerinde frekanslar kullanilarak sunulmustur. Buna gore, iki aragtirma sorusuna yonelik elde edilen verileri
biitiinciil degerlendirmek amaciyla tek bir tablo ilizerinde gosterilerek agiklama yapilmistir. Diger arastirma
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sorularina yonelik veri de metin icerisinde alt bagliklar halinde agiklanarak eklerde detayli kodlamalariyla
verilmigtir. Bu dogrultuda aragtirmalarda goriilen benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu igerik analizi yontemi
kullanilarak ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.

Gecerlik Giivenirlik Onlemleri

Calismanin alt problemleri dogrultusunda yapilan tartismalar neticesinde alanyazin taramasinda kullanilacak
anahtar kelimeler ve analize dahil edilecek arastirmalarin se¢iminde dikkate alinacak Olgiitler belirlenmistir.
Yapilan taramalarda ulasilan arastirmalarin dlgiitlere uygunlugu iki arastirmacinin ortak goriistiyle belirlenerek
karara varilmistir. Ozet boliimler okunmus, yeterli gelmedigi durumda tiim metin incelenerek degerlendirilmistir.

Calismada analize dahil edilmesine karar verilen 66 arastirmanin kodlama siirecinde herhangi bir hata olmamasi
i¢in incelemeler dort ay boyunca aralikli olarak devam etmis ve elde edilen bilgiler bilgisayara aktarilmistir. Ozet
bilgiler, farkli zamanlarda arastirmacilar tarafindan ikinci kez okunarak gézden gegirilmis ve kontrol edilmistir.
Arastirma sorularinin her biri bir tema olarak diisiiniilerek bu kodlamalardan alt temalar olusturulmustur. Daha
sonra goriis birligi ve goriis ayriligi tespit edilen temalar not edilmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik ise Miles ve
Huberman (1994) tarafindan Onerilen (Goriis Birligi)/(Gortis Birligi+Gortis Ayriligi).100 formiilii ile
hesaplanmigtir. Buna gore Kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin % 89.28 ¢ikmasi nedeniyle arastirma giivenilir
olarak kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmalarin analizinden elde edilen kodlar Ek B ve Ek C’de
yer alan tablolarda arastirmalardan elde edildigi sekilde verilerek gecerligin saglanmasina ¢alisilmisgtir. Calisma
egitim alaninda farkli iki uzman goriisiine sunularak ¢aligmanin gegerlik ve giivenirligi kontrol edilmistir.

Bulgular

Arastirmalarin Amaglarina Gore Dagilim

Bu calismaya dahil edilen arastirmalar 6grenme alanlari baglaminda incelenerek amaglarina gore dort grupta
toplanmustir. Ilgili bulgularin ayrintilar1 Ek B’de yer almaktadir. Buna gore olusan gruplar asagida agiklanmustir:

Matematik Oz Yeterliligi ve Matematik Ogretimi Oz Yeterliligi Arastirmalari. Bu gruptaki arastirmalar (f = 45);
matematik (f = 39) ve matematik 6gretim (f = 6) 6z yeterliligi ile her ikisinin beraber kullanimimi (f = 1)
icermektedir. 21 arastirma, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin matematik 6z yeterlilik inanglari; basari, inang,
kayg1 gibi degiskenlerin matematik 6z yeterliligine etkisi; yontem veya tasarimlarin matematik 6z yeterliligine
etkisi ve matematik 6z yeterliligi ile inang, ispata yonelik goris iliskisine yoneliktir. Yedi aragtirma ise matematik
Ogretimi 6z yeterliliklerine, matematik kaygisi ile iligskisine ve bilim 6gretim yeterlilik inanglar1 ile incelenmesine
yoneliktir. Bir arastirmada 6gretmen adaylarimin matematik 6z yeterliligi ile matematik 6gretimi 6z yeterliligi
beraber kullanilarak matematiksel performansla karsilastirilmigtir.

Matematik Okuryazarligi Oz Yeterliligi Arastirmalart. Bu grup (f = 13); matematik okuryazarlig: (f = 6) ve gorsel
matematik okuryazarhig: (f = 7) 6z yeterliligi aragtirmalarindan olusmaktadir. Alt1 aragtirma 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarligi 6z yeterliliklerinin cinsiyet, boliim, simf vb. degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigine, matematik okuryazarligi 6z yeterlilikleri ile matematik Ggretimi yeterlilik inanglar1 ve basari
iligkisine yoneliktir. Yedi arastirma ise 6grencilerin gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlilikleri ile basgari,
performans, 6z-bildirim diizeylerine, gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterliliklerine yonelik bir dlgek
gelistirilmesine ve tasarlanan 6gretimin gorsel matematik okuryazarlig: 6z yeterliliklerine etkisine iligkindir.

Geometri Oz Yeterlilik Arastirmalari. Bu gruptaki arastirmalar (f = 3), 6grencilerin geometri 6z yeterliliklerini
iceren aragtirmalardan olugsmaktadir. Buna gore, 6grencilerin geometri 6z yeterlilik algilarinin basariya etkisi ve
cinsiyet agisindan farkliliklari incelenmistir.

Diger Alanlar icin Yapuan Oz Yeterlilik Arastirmalari. Bu gruptaki arastirmalar (f = 5), problem ¢dzme ve
problem kurma (f = 2), STEM alan1 (f = 2) ve say1 duyusu (f = 1) 6z yeterliligi arastirmalarim icermektedir. ki
arastirma 6gretmen adaylarinin problem kurma 6z yeterliliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesine ve
tasarlanan bireysellestirilmis 6gretimin problem ¢6zme 06z yeterliligine etkisinin belirlenmesine yoneliktir.
Ogretmen adaylarinin STEM alam 6z yeterliliklerine ve dgrencilerin say1 duyusu 6z yeterliliklerine iliskin birer
Olcek gelistirilmistir.

Ozetle, matematik 6z yeterliligi ve matematik dgretimi 6z yeterliligi arastirmalarimin daha fazla yer almasi
nedeniyle 1. grup arastirmalarin frekanslar1 daha yiiksektir ve bu arastirmalari matematik okuryazarligi 6z
yeterliligi arastirmalar1 (2. grup) takip etmektedir. 1. gruptaki aragtirmalarda g¢ogunlukla Ogrencilerin veya
Ogretmen adaylarinin matematik veya matematik 6gretimi 6z yeterlilikleri degiskenlere gore belirlenmis (A-2, A-
6, A-11, A-12, A-23, A-24, A-33, A-35, A-38, A-42, A-43, A-49, A-56), matematik 6z yeterliligi ile bagar1 (A-5,
A-25, A-53, A-57, A-65, A-66) ve kaygr iliskisi incelenmistir (A-11, A-12, A-48, A-56). 2. gruptaki arastirmalarda
ise 6grencilerin gorsel matematik okuryazarhigi 6z yeterlilikleri ile matematiksel performanslar1 karsilastirilmis
(A-10, A-47) ve gorsel matematik basarilarinin yordayicist olup olmadigi belirlenmistir (A-31, A-39).
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Arastirmalarin Oz Yeterlilik Alanlarina, Yontemine, Orneklemine ve Veri Toplama Araclarina Gore
Dagilinm

Bu ¢alismada incelenen arastirmalarin 6z yeterlilik alani, 6rneklem diizeyi, yontem ve veri toplama araglarina gore
dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmalarin Oz Yeterlilik Alani, Yontemi, Orneklemi ve Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Incelenen Boyut Bulgular f
Matematik 6z yeterliligi 39
Matematik okuryazarligi 6z yeterliligi — Gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterliligi 13
Oz yeterlilik alam Matematik 6gretimi 6z yeterliligi 6
Diger (Problem ¢dzme 6z yeterliligi ve problem kurma 6z yeterliligi) 5
Geometri 6z yeterliligi 3
Iliskisel tarama 18
Betimsel tarama 15
Nicel 14
Yontem Karma 7
Deneysel 6
Nitel (Ozel durum, eylem, boylamsal) 3
Olgek gelistirme 3
Ortaokul dgrencisi 28
Ogretmen aday1 20
Orneklem Lise 6g{e,n0i5i. . 8
Lisans 6grencisi 4
Ogretmen 4
flkokul 6grencisi 2
Anket / Olgek 54
Bagar testi 15
Veri toplama araci Gérﬁsme_f(_)rmu 9
PISA verisi 4
Matematik problemleri 3
Alan notlar1 1

Tablo 1’de, aragtirmalarin genellikle matematik 6z yeterliligi alaninda yapildigi (f = 39), 6gretmen adaylar (f =
20) ve ortaokul dgrencileriyle (f = 28) ¢alisildigi, nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi (f = 53) ve veri
toplama araci olarak anket ya da 6l¢ek (f = 54) kullanildig1 goriilmektedir. Bazi arastirmalarda birden fazla veri
toplama araci kullanildigi i¢in toplam frekans, incelenen arastirma sayisindan yiiksek bulunmustur.

Incelenen arastirmalarda matematik 6z yeterliliginin yam sira matematik okuryazarh@ 6z yeterliligi iizerine
yogunlasilmasinda, son yillarda matematik okuryazarligi iizerine yapilan arastirmalarin artmasi ve uluslararasi
alanda konunun 6nemini vurgulayan aragtirmalarin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica matematik 6gretimi 6z
yeterliligi ve diger 6zel alanlarda yapilan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu dogrultuda arastirmalarda ¢ogunlukla
ortaokul Ogrencileri ve 6gretmen adaylari ile ¢alisilma nedeni olarak matematik 6z yeterliligi ve matematik
okuryazarhig1 6z yeterliligi iizerine yogunlasilmasi gosterilebilir. Ogretmen adaylar1 haricinde egitim fakiiltesi
disinda farkli boliimlerden 6grencilerle ¢alisildigt icin lisans dgrencisi ibaresi yazilmistir. Lisans 6grencileri ile
Ogretmen adaylarina gore daha az ¢aligilmustir.

Aragtirmalarda nicel yontemlerin daha fazla tercih edilmesine paralel olarak ¢ogunlukla anket ve Olgek
kullanilmasinin yani sira nitel ve karma yontemlerin de tercih edildigi goriilmiistiir. Bu alanla ilgili az sayida da
olsa 6lgek gelistirme ¢alismasi incelenen arastirmalar arasindadir. Ayrica veri toplama araglar1 olarak matematik
basari testi, goriisme formu, PISA verisi, matematik problemleri ve alan notlarimin da kullanildig1 belirlenmistir.

Arastirmalarin Sonuc¢larina Gére Dagilim

Aragtirmalar sonuglarina gére incelenerek ulasilan bulgular dort grupta tanimlannmustir. {lgili bulgularin ayrintilar:
Ek C’de yer almaktadir. Buna goére olusan gruplar asagida acgiklanmistir:

Matematik Oz Yeterliligi ve Matematik Ogretimi Oz yeterliligi Arastirma Sonuglari. Matematik 6z yeterliligi ve
matematik 6gretimi 6z yeterliligi arastirma sonuglarina gore; 6l¢gme degerlendirmenin matematik 6z yeterliligine
olumlu etkisi bulunmaktadir (A-1, A-15, A-55, A-59, A-60, A-64). Matematik 6z yeterliligi ile basar1 arasinda
anlamli iligki (A-57, A-65, A-66) bulunurken bir arastirmada anlaml1 iliski bulunamanustir (A-5). Ogretmenlerin
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kendi matematik yeterliliklerine yonelik inanglar1 dgrencilerinin matematik 6z yeterlilikleri ve basgarilarini
etkilemektedir (A-25). Matematik 6z yeterliligi ile matematik 6gretmeye yonelik kaygi negatif yonde iliskilidir
(A-7, A-11). Ogrencilerin matematik 6z yeterlilikleri gesitli degiskenlere (cinsiyet, stmif, kursa katilim, tutum) gére
farklilagirken (A-11, A-12, A-24, A-56), matematik tarihiyle tasarlanan dgretim, matematik 6z yeterlilik inanci
iizerinde anlamli bir fark olusturmamistir (A-13, A-54, A-58, A-61). Ogretmen adaylarinin; matematik 6gretimi
0z yeterlilikleri farklilik gostermemektedir (A-2, A-6, A-33, A-38), matematik 6gretimi 6z yeterlilikleri ile bilim
ogretimi yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (A-18), matematik 6gretimi 6z yeterlilikleri
matematik kaygilariyla iligkili degildir (A-38), matematik 6z yeterlilikleri, matematik 6gretimi 6z yeterlilikleri ile
pozitif yonde iligkilendirilmistir (A-16).

Matematik Okuryazarigi Oz Yeterliligi Arastirma Sonuglari. Ogretmenlerin veya ogretmen adaylarmin
matematik okuryazarligi 6z yeterlilikleri boliimlere ve smiflara gore farklilagmakta; cinsiyete gore
farklilasmamaktadir (A-8, A-9, A-22, A-26, A-36). Gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterliligi, gorsel
matematik basarisim yordamaktadir (A-31). Ogrencilerinin gorsel matematik okuryazarhgi hakkindaki 6z
yeterlilik algilarimi tespit edebilecek gecerligi ve giivenirligi saglanmis 38 maddelik alan igerigi, siire¢ ve
kullanildig1 durumlar olmak {izere ti¢ faktérden olusan bir 6lgek gelistirilmistir (A-28). Gergek¢i matematik egitimi
yaklagimiyla dgretim, deney grubundaki 6grencilerin gorsel matematik okuryazarhigi 6z yeterliligini gelismistir
(A-27). Ogrencilerin kendi &zelliklerini iyi tammamalarindan dolayr gérsel matematik okuryazarligi 6z
yeterlilikleri ile matematik performanslar1 arasinda uyumsuzluk bulunmustur (A-10).

Geometri Oz Yeterliligi Arastirma Sonuclari. Ogrencilerin geometri 6z yeterliligi ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamasina (A-19, A-63) ragmen geometri 6z yeterliligi ile basar1 arasinda geometri 6z yeterlilik
inanc1 yiiksek olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (A-19, A-44).

Diger Oz Yeterlilik Arastirma Sonuglar. Bireysellestirilmis 6gretimin problem ¢dzme 6z yeterliligi {izerinde
anlamli bir etkisi bulunmaktadir (A-14). Problem ¢6zmeye yonelik inanglar ile problem kurma 6z yeterliligi
arasinda orta diizeyde anlamli iligki vardir (A-30). STEM o6gretimine yonelik gegerligi ve giivenirligi saglanmis
Ogretimsel stratejiler ve 6grenme ortamu olmak ftizere iki faktorden olusan bir Olgek gelistirilmistir (A-41).
Ogrencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterliliklerinin belirlenmesi icin 19 madde ve dért faktorlii bir yapidan
olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir (A-21).

Sonuc¢ ve Tartisma

Matematik egitiminde 6z yeterlilik lizerine yapilan aragtirmalarin Sistematik derlemesinin yapildigi bu ¢alismada,
hem ilgili alanyazina katki sunabilecek hem de konu ile ilgili caligmayi diisiinen aragtirmacilara yon gosterebilecek
sonuglara ulasilmistir. Oncelikle calisma, matematik egitiminde belirli konulara ydnelik 6z yeterlilik kavramimin
caligilma sikligimin arttigim  gostermektedir. Arastirmalarin sirasiyla matematik, matematik okuryazarligi,
matematik 6gretimi, geometri, problem ¢6zme, problem kurma, STEM ve say1 duyusu 6z yeterliligi gibi farkl
alanlarda yapildigi tespit edilmistir. Bandura’nin (1997) 6z yeterliligi alana 6zgii olarak nitelendirmesi ¢alismanin
bu sonucunu desteklemektedir.

Arastirmalarin 6grenme alanlar1 baglaminda amaglarina gore incelenmesi sonucunda; matematik ve matematik
Ogretimi, matematik okuryazarligi, geometri ve diger alanlar i¢in yapilan 6z yeterlilik aragtirmalar1 olmak iizere
dort grup belirlenmistir. Bu gruplarda incelenen matematik alanmi ile ilgili 6z yeterlilik diizeylerinin
belirlenmesinin; ilgili 6z yeterlilik algilarinin farkli degiskenlere (cinsiyet, yas, sinif vb.) gore incelenmesinin;
matematik 6z yeterlilik alan1 ile matematik bagarisi, matematiksel inanglar, matematik kaygisi vb. degiskenler
arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinin amaglandig1 goriilmiistiir. Incelenen arastirmalardan matematik &z
yeterliligi ve matematik okuryazarligi 6z yeterliligi arastirmalari niceliksel olarak daha fazla oldugu i¢in farkl
Ogrenme alanlarina yonelik 6z yeterlilik algilariin tespitinin yapildigi, egitim siirecinde yasanan degisimlere
paralel olarak bu 6z yeterlilik algilarinin degisiminin gézlendigi arastirmalar tasarlanabilir.

Caligmanin bir diger sonucu; incelenen arastirmalarin ¢ogunlukla ortaokul Ogrencileriyle veya 6gretmen
adaylaryla yiiriitiildigidiir. PISA, TIMMS gibi uluslararasi proje ¢iktilarina gore matematik basarisi ile tutum,
kaygi, 6z yeterlilik gibi duyugsal bilesenlerle ilgili verinin elde edilmesi ve degerlendirilmesi (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2013), arastirmacilar1 ortaokul ogrencileri ile galigmaya
yonlendirmis olabilir. Ogretmen adaylariyla calisiimasi ise gelecegin ogretmenlik profilinin dgrencilere
yansimasimin éneminden kaynaklaniyor olabilir. Tschannen-Moran ve Hoy’a (2001) gore de Ogretmen oz
yeterliligi, 6grenci motivasyonu ve basarisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. O halde, 6gretmen adaylarmin
matematik ve matematik okuryazarligi 6z yeterlilik algilarinin arastirilmasi 6nemli ipuglari sunabilir. Bu agidan
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algisi, egitimde tizerinde durulmasi gereken
onemli kavramlardan biridir (Askar ve Umay, 2001).
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Ogrencilerin farkli simif diizeylerinde olumlu deneyim yasamalar1, matematiksel gelisimleri adina énemlidir. Ayn
sekilde 6grencilerin okuldaki gérevlerini tamamlamalari, yeteneklerine dair yargilarin1 ve deneyimlerini yeniden
yorumlamalarini saglamaktadir (Usher ve Pajares, 2009). Bu durum &grencilerin bagar1 ya da basarisizliklarina
gore Oz yeterlilik gelisiminin sekillenmesini saglayabilir. Ayrica orneklemin ¢ogunlukla ortaokul 6grencisi
olmasinim bir nedeni olarak daha kiiciik yaslarda algi 6l¢iimiiniin zorlugu gosterilebilir. ilkokul ve lise dgrencisi
ile diger branglardan lisans 6grencileriyle yapilan arastirmalarin az sayida olmasi, bu gruplarin hatta okul 6ncesi
donemden niversite sonrasini  kapsayan genis bir yelpazenin arastirmalara eklenmesi gerektigini
diigiindiirmektedir. Matematik 6gretimi 6z yeterliliginin daha az ¢alisilmasinin nedenleri ise; 6rneklem grubunu
Ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin olusturmasi, 6gretmenlerle yapilacak aragtirmalarda goniillii grubun zor
bulunmasi, uzun siire almasi vb. olabilir. Matematik 6gretimi 6z yeterliliginin 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini
sekillendirdigi ve Ogrenci basarisim dogrudan etkiledigi diisiintildiigiinde, bu alanda hala daha c¢ok nitelikli
arastirmalara ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.

Incelenen arastirmalarda nicel yontemin nitel yonteme gore daha cok kullamldigi gériilmektedir. Cogunlukla nicel
yontemin tercih edilmesi nedeniyle veri toplama araci olarak anket ya da 6l¢ek kullanildig tespit edilmistir. Oysaki
0z yeterlilik gibi duyussal boyutu igeren degiskenler i¢in nitel aragtirmalarla derinlemesine bilgi toplanabilir ve
yorumlanabilir. Bu noktada Usher (2009) 6z yeterlilik kaynaklari ile ilgili yaptig1 arastirmasinda nitel yontemin
nasil kullanilabilecegini modellemektedir. Bu modelleme, ileride aragtirmalar i¢in temel olusturabilir.

Aragtirmalarin sonuglari, 6z yeterliligin basari, inang, tutum gibi degiskenler iizerindeki etkilerini ve yapilan
uygulamalarin 6z yeterlilik gelisimi iizerindeki olumlu etkisini gostermektedir. Bu nedenle Siegle ve McCoach’in
(2007) belirttikleri gibi, matematik 6z yeterlilik algisinin gelisimine yonelik uygun stratejiler tercih edilmelidir.
Ayrica 6gretmen adaylarmin matematik 6z yeterlilik algilarimin yiikseltilmesi ile 6grencilerin matematik 6z
yeterlilik algilar1 da olumlu yonde etkilenebilir ve matematik 6grenme etkinliklerine olumlu yansiyabilir. Sonug
itibariyla 6gretmen egitiminde matematige yonelik 6z yeterlilik algisinin takibinin yapilmasi 6nemsenmelidir.

Pozitif sonuglarin yam sira tersini de ifade eden arastirmalar s6z konusudur. Ornegin; matematik 6z yeterliligi ve
matematik ogretimi 6z yeterliligi ile matematik basarisi arasinda anlamli fark olmadigi; matematik tarihiyle
Ogretim, gercekei matematik 6gretimi ve STEM yaklagimiyla 6gretimle ilgili aragtirmalar sonucunda 6grencilerin
matematik 6z yeterliliklerinde anlaml fark olmadig1 sonuglar1 elde edilmistir. Bu nedenle 6z yeterlilik algisinin
basari, tutum, kaygi ve diger bilesenler (cinsiyet, simif, yas vb.) ile iliskisini daha net ortaya koyabilmek amaciyla
farkl bolgeler ve farkli 6rneklemde yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Matematik okuryazarligi 6z yeterliligi konusundaki arastirmalarin sonuglarina gore, 6grenme ortamlarini
tasarlamanin 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarhigi 6z yeterliligini olumlu yonde etkiledigi
ve basariy1 yordadigi goriilmiistiir. Buna ragmen gorsel matematik okuryazarhigi 6z yeterlilikleri ile matematik
performans: arasinda uyumsuzluk bulunmugtur. Matematik okuryazarligi 6z yeterliliklerinin gelisiminde ise 6z
yeterlilik algisinin beslendigi kaynaklardan olan kisisel yasantilarin 6nemine isaret edilmektedir (Topbas Tat,
2018). Bu nedenle 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina farkli 6gretim yaklagimlari ile sinif ortami uygulamalarina
yonelik etkinlikler tasarlatilmasinin ve zengin yasantilar sunmanin etkili oldugu sdylenebilir.

Incelenen arastirmalardan geometri 6z yeterliligi arastirmalarinda geometri 6z yeterliligi ile 6grenci bagaris
arasinda anlamli fark oldugu, fakat cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonuglar elde edilmistir. Oz
yeterlilik ile basari arasindaki iliskinin basariy1 etkileyen faktorleri ortaya koymasi adina onemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin geometriyi 6grenmede zorluk yasamasinin nedenleri arasinda 6z yeterlilik
algilarimin diisiik olmas1 gosterilebilir. Nitekim Ozkan (2010), geometri 6z yeterliligi ile geometri basaris1 arasinda
anlaml pozitif bir iliski oldugunu ve 6z yeterlilik algisinin geometri basarisinin anlaml bir yordayicisi oldugunu
bulmustur. Bu nedenle &grencilerin geometri 6z yeterliliklerinin olumlu yonde gelisimi i¢in etkili 6grenme
ortamlar diizenlenmelidir.

Sonug olarak matematik egitiminde 6z yeterlilik arastirmalarinda gogunlukla nicel yontemlerin tercih edildigi, veri
toplama araglar1 olarak anket ve 6lgeklerin kullanildigi, 6rneklem grubu olarak ortaokul 6grencileri ve 6gretmen
adaylartyla ¢alisildigi saptanmustir. Bu arastirmalarda, 6z yeterlilik alani ile basari, tutum, inang, yas, cinsiyet, sinif
diizeyi, tasarlanan 6gretim uygulamalarinin etkisi iizerinde ¢alisildigi; 6rneklem gruplarina ve 6z yeterlilik alanina
gore benzer oldugu kadar farkli sonuglara da ulagildigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglari dogrultusunda
asagidaki oneriler sunulabilir:

e Matematik 6z yeterliligi ile matematik okuryazarligi 6z yeterliligi ¢ogunlukla ¢aligilan alanlar
oldugundan daha 6zel alanlarda 6z yeterlilik aragtirmalar: tasarlanabilir.

e Okul oncesi, ilkokul, lise, lisans gibi farkli seviyelerdeki 6grenci gruplari ile 6gretmenler iizerinde
yapilan 6z yeterlilik arastirmalarinin az olmasi sebebiyle bu gruplari igeren aragtirmalar yapilabilir.
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e Incelenen arastirmalarda gogunlukla nicel yontemin temel alindig1 ve bu yonde veri toplama araglart
kullanildigr dikkate alinirsa nitel yontemlerle desteklenen deneysel aragtirmalarin yapilmasi, yontem ve
arag cesitliliginin arttirilmasi 6nerilebilir.

e Oz yeterliligin 6grenme ve dgretme iizerinde iki boyutlu etkisi oldugundan matematik ve matematik
Ogretimi 6z yeterliligi; geometri ve geometri 6gretimi 6z yeterliligi iliskisinin incelendigi aragtirmalar
yapilabilir.

e Geometri 6z yeterliligi i¢in geometri diislinme becerilerinin yani sira uzamsal yeteneklerinin
gelistirilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

e Ogrencilerin basari duygusunu tadabilecekleri grenme ortamlarinda, teknolojiyi iceren uygulamalarla,
farkli 6gretim yaklagimlart kullanilarak iistbilis becerilerinin gelistirilmesinin 6z yeterlilik tizerinde
etkili olabilecegi distiniilmektedir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, alanyazinda erisime agik yayinlar iizerinde yiiriitiildiigiinden etik kurul
izni alinmamugtir.
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Ek B

Incelenen Arastirmalarin Amaclarina Gore Dagilimi

Amaglar Arastirmalar f Grup
Olgme degerlendirme - MO etkisi A-1, A-15 1 1
Problem kurma - MO etkisi A-4, A-50 1 1
MO - basar iliskisi A-5, A-25, A-53, A-57, 6 1

A-65, A-66
MO - 6z diizenleyici 6grenme stratejileri iliskisi A-62 1 1
MO - matematik dgretme kaygisina etkisi A-7 1 1
MO - kaygu iliskisi A-11, A-12, A-48, A-56 4 1
Ogrencilerin/6gretmen adaylarinin MO’leri A-11, A-12, A-23, A- 9 1

24, A-35, A-42, A-43,

A-49, A-56
Ogretim tasarrminim/igbirlikli 5grenmenin/STEM’in MO’ye etkisi A-13, A-52, A-54, A- 9 1

55, A-58, A-59, A-60,

A-61, A-64
MO - inang iligkisi A-17 1 1
Ispat - MO iliskisi A-34 1 1
MOO farkhiliklar: A-2, A-6, A-33, A-38 4 1
MOO - bilim 6gretim yeterlik inanglari A-18 1 1
MOO A-37 1 1
MOO - kayg iliskisi A-38 1 1
MO - MOO performans karsilastirmasi A-16 1 1
MOO - cinsiyet, boliim ve siif farkliliklart A-8, A-9, A-22, A-26 4 2
MOO - matematik 6gretim yeterlik inanglari iliskisi A-36 1 2
MOO - basari A-46 1 2
GMOO - performans A-10, A-47 2 2
GME - GMOO etKkisi A-27 1 2
GMOO - dlgek gelistirilmesi A-28 1 2
GMOO - gorsel matematik basarist A-31, A-39 2 2
Matematik 6z bildirim - GMOO A-32 1 2
GO - cinsiyet farkliliklart A-19, A-63 2 3
GO - basart A-44 1 3
Bireysellestirilmis dgretim-PO etkisi A-14 1 4
PKO A-30 1 4
STEMO/Say1 duyusu 6z yeterlilik dlgek gelistirilmesi A-41, A-21 2 4

*MO: Matematik 6z yeterliligi, MOO: Matematik 6gretimi 6z yeterliligi, MOO: Matematik okuryazarligr 6z yeterliligi,
GMOO: Gorsel matematik okuryazarlik 6z yeterliligi, GO: Geometri 6z yeterliligi, PO: Problem ¢6zme 6z yeterliligi, PKO:
Problem kurma 6z yeterliligi
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EkC

Incelenen Arastirmalarin Sonuclarina Gore Dagilim

Sonuglar Aragtirmalar f Grup
Olgme-degerlendirmenin MO’ye etkisi olumludur. A-1 1 1
MO - basar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. A-5 1 1
MO - basar1 anlamli iliskilidir. A-57, A-65, A-66 3 1
Pozitif matematik duygulari ile matematik becerileri dzyeterliligi, 6z diizenleyici
ogrenme Ozyeterliligi ve stratejileri pozitif; negatif duygularla negatif iligkilidir. A-62 1 1
MO - matematik 6gretim kaygis1 negatif anlamlidir. A7, A1l 9 1
Ogrencilerin MO’leri cinsiyet, sinif, kursa katilim, anne-baba egitimi, tutuma A-11, A-12, A-24, A- 4 1
gore farklilagmaktadir. 56
Matematik tarihiyle 6gretim/GME/STEM’in MO’ye etkisi olmamstir. 9—13, A-54, A-58, A- 4 1
1
Akran ve 6z-degerlendirme/isbirlikli 6grenme/yazilim MO’leri yiikseltmistir. A-15, A-55, A-59, A- 5 1
60, A-64
Matematiksel inang MO’yii anlaml: etkilemektedir. A-17 1 1
Ogretmenlerin yeterlikleri 6grencilerinin MO ve basarilarini etkilemektedir. A-25, A-29 2 1
Ogretmen adaylarmin MO’leri ispata yénelik goriisleri yordamaktadir. A-34 1 1
Matematik kaygisi, tutum ve MO anlaml iliskilidir. A-35 1 1
Probleme dayali 6grenme ile MO artmstir. A-4, A-50 1 1
MOO basar, cinsiyet, sinif ve basar1 notu agisindan farklilik gostermemektedir. A-2, A-6, A-33, A-38 4 1
MOO - bilim 6gretim yeterlilik inanglar1 anlamls iliskilidir. A-18 1 1
MOO - matematik kaygilar1 arasinda anlamli iligki bulunamamistir. A-38 1 1
MO-MOO pozitif iliskilendirilmistir. A-16 1 1
MOO, boéliimlere ve simflara gore farklilasmakta; cinsiyete gore A-8, A-9, A-22, A-26, 5 2
farklilagsmamaktadir. A-36
GMOO, gorsel matematik basarisini yordamaktadir. A-31 1 2
GMOO - lgek gelistirilmistir. A-28 1 2
GME’de, deney grubunun GMOO’leri gelismistir. A-27 1 2
GMOO - performans uyumsuzdur. A-10 1 2
GO - cinsiyet farkliliklar1 bulunamamustir. A-19, A-63 2 3
GO - basar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. A-19, A-44 2 3
Bireysellestirilmis 6gretimin PO {izerinde anlaml1 farkliliklar1 bulunmaktadir. A-14 1 4
PC inanglari - PKO orta diizeyde anlamhidr. A-30 1 4
STEMO/SDO - blcek gelistirilmistir. A-41, A-21 2 4

*MO: Matematik 6z yeterliligi, MOO: Matematik 6gretimi 6z yeterliligi, MOO:

Problem kurma 6z yeterliligi
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Matematik okuryazarligi 6z yeterliligi,
GMOO: Gorsel matematik okuryazarligy dzyeterliligi, GO: Geometri 6z yeterliligi, PO: Problem ¢zme 6z yeterliligi, PKO:



