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Bu çalismamn amaci isbirlikli kavram haritalamayla bireysel kavram

haritalamamn fen basartsi ve basart güdüsü üzerindeki etki/erinin

basart düzeyine göre degisimini incelemektir. Öntest sontest deneme

modelindeki arasttrma besinci simfa devam eden 40 ögrencinin

katiltmiyla gerçeklestirilmistir. Arasttrma sonucunda isbirlikli kavram

haritalamayla bireysel kavram haritalama arasmda üst basart düzeyi

ögrencilerin fen basartsi ve basart güdüsü açismdan bulunamamistir.

Ancak isbirlikli kavram haritalamamn alt basart düzeyi ögrencilerin

fen basartsi ve basart güdüsü üzerinde bireysel kavram haritalamaya

göre daha olumlu etkileri old.ugu belirlenmistir.

Anahtar Sözcükler: isbirlikli ögrenme, kavram haritalama, fen

basartsi, güdü
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THE EFFECTS OF INDIVIDUAl AND
COOPERATIVE CONCEPT MAPPING ON

ACHIEVEMENT AND MOTIVATION IN TERMS
OF ACHIEVEMENT lEVEl

Hülya ALTINOK, Ph.D.
Trakya University, Facultyof Education

The purpose of this study is to investigate the effects of cooperative
and individual concept mapping on science achievement and

achievement motivation valJl in terms of achievement level. The
research was done on 40 participants in the fP grade and pretest

post test control group desing was employed. The research has
discemed that there is no difference between cooperative concept

mapping and individual concept mapping on high achiever students
science achievement and achievement motivation. However, the

research has discemed that cooperative concept mapping has more"
positive effects on low achievers science achievement and

achievement motivation t~an individual concept mapping .

Keywords: cooperative leaming concept mapping science
achievement, motivation



KAVRAM HARiTALAMA

hülya altinak

Gelisen bilim ve teknoloji fen ögretimine gösterilen ilginin artmasina
yol açmistir. Fen ögretimindeki sorunlarin nedenlerini saptamaya yönelik

çalismalar isiginda, bu sorunlarin önemli bir bölümünün kullanilan ögretim
yöntemlerinden kaynaklandigi söylenebilir. Uzun bir süre bu sorunlar

derslerde deney ve gözleme yer vererek asilmaya çalisilmis olsa da
derslerde deney ve gözlemlere yer vermenin fen derslerini geleneksellikten

kurtaramadigi görülmektedir (Tasker ve Osbome, 1990). Son dönemde

bilissel psikolojinin ögrenme sürecinde ögrencinin rolüne iliskin bulgulari,
ögretmen yerine ögrencinin etkin roloynadigi etkin ögrenme modelinin

ortaya çikmasini saglamistir. Bu dogrultuda gelistirilen yeni yöntem ve
teknikler diger alanlari oldugu gibi fen egitimini de etkilemistir.

Bu yöntemler arasinda özellikle isbirlikli ögrenme gerek akademik gerekse
akademik olmayan ögrenme ürünleri üzerindeki olumlu etkileriyle dikkat

çekmektedir. isbirlikli ögrenme, ögrencilerin ortak bir amaç dogrultusunda

küçük gruplar halinde birbirlerinin ögrenmesine yardim ederek
çalisma/aridir (Açikgöz, 2003). isbirlikli ögrenmeyi diger grup

çalismalarindan ayiran en önemli özellikler bireysel degerlendirilebilirlik ve
olumlu bagimliliktir.

Bireysel degerlendirilebilirlik her bir üyenin amaca ulasmada yaptigi

katkinin saptanabilmesidir. Böylece bazi ögrencilerin çekimser kalmasi,

gruba katki yapmamasi engellenmis olur. Ancak isbirlikli ögrenme her bir

üyenin belli bir isin belli bir bölümünden sorumlu olup, buna göre
degerlendirildigi uygulamalarla karistirilmamalidir (Açikgöz, 1992).

isbirlikli ögrenme gruplarinda is degil, görev dagilimi söz konusudur. Her
bir ögrencinin grup sürecine katkisini belirlemek olanakli olmakla birlikte,

ögrenci isin bitmesiyle ya da kendi ögrenmesini saglamakla görevinin
bitmediginin farkindadir. iste bu durum, olumlu bagimlilik olarak

adlandirilir ve isbirlikli ögrenme uygulamalarinin temelidir. Bir uygulamanin
isbirlikli ögrenme olarak degerlendirilebilmesi için bireysel
degerlendirilebilirlik ve olumlu bagimliligin saglanmasinin yani sira grup

ödülü, yüz yüze etkilesim, sosyal beceriler, grup sürecinin degerlendirilmesi
ve esit basari firsati kosullarini da saglamasi gerekmektedir (Açikgöz,
1992).

isbirlikli ögrenme gruplarinda ögrenciler verilen ögretimsel isi birlikte
yaparken hem birbirlerinin ögrenmesine yardimci olmakta hem de sosyal

etkilesimin olumlu etkilerinden en düzeyde yararlanmaktadir. isbirlikli

ögrenmenin etkililigiyle ilgili çalismalar sonucunda, isbirlikli ögrenmenin; a)
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basari, hatirda tutma, transfer, düsünme becerilerinin gelisimi, derse
katilim, sinif çevresi gibi akademik ve b)benlik saygisi, güdü, tutum, kaygi,

denetim odagi gibi duyussal ögrenme ürünleri üzerinde olumlu etkileri
oldugunu ortaya konmustur (Açikgöz, 1992). isbirlikli ögrenmenin

etkilenen ögrenme ürünlerinden biri de ögrenme stratejileridir. isbirlikli
ögrenmenin etkili ögrenme stratejilerinin kullanimini arttirdigi (Açikgöz,

1996; Açikgöz, 1997; Özkal, Altunay ve Tonbul, 2002) bunun yani sira
strateji ögretiminde de etkili bir yöntem oldugu (Drummand, Hemandez,
Velez ve Villagran, 1998; Fuchs, Fuchs, Kazdan ve Alien, 1999; Dogan,

2002) arastirmalarla ortaya konmustur.

Ögrenme stratejileri, ögrencilerin yeni bilgi ve becerileri almak,

anlamlandirmak, saklamak, gereginde hatirlamak için kullandiklari amaçli

eylem ve düsünceler olarak tanimlanabilir. Kavram haritalama anlamli
ögrenmeyi saglamada etkili bir ögrenme stratejisidir (Novak, Gowin ve

Johansen, 1983). Kavram haritalama ögrencinin bir anahtar kavramla ilgili

bilgi, düsünce ve tutumlarini siniflamasina ve aralarinda bag kurmasina

odaklanan bir süreçtir (Mason, 1992). Ögrencinin yeni bilgi ve yasantilarini
varolan bilgi semasina ön bilgileriyle bag kurarak eklemesini, bunun

mümkün olmadigi durumlarda semanin degistirilmesini saglar (Novak ve
Gowin, 1984). Kavram haritalama kisaca kavram haritasi yapma yoluyla
ögrenme olarak tanimlanabilir.

Kavram haritalamanin gerek basari (Novak, 1990; Horton, McConney,Gallo,
Woods, Senn, ve Hamelin, 1993; Jo, 2001), hatirlama (Wachter 1993),

problem çözme (Novak, Gowin ve Johansen, 1983; Beissner, 1991 Lear,

1993; Jolly, 1998), kavram ögrenme (Novak, Gowin ve Johansen, 1983;

Loncaric, 1986), yanlis kavramsa"astirmalarin giderilmesi (Okebukala,

1990; Mason, 1992) elestirel düsünme becerilerinin gelisimi (Roap,
2002) gibi akademik gerekse tutum Uzuntiryaki (1998), benlik algisi

(Taricani, 2002), kaygi (Jedege, Alaiyemala ve Okebukola, 1990) gibi
akademik olmayan ögrenme ürünleri üzerinde olumlu etkileri oldugu

arastirmalarla ortaya ko~ulmustur.

isbirlikli kavram haritalama ise kisaca haritalamanin bireyselolarak degil

isbirlikli ögrenme gruplarinda yapilmasidir. Amaci özetle, bireysel
çalismanin sakincalarindan kurtulup, bilginin yapilandirilmasi sürecinde

hem kavram haritalamanin hem de etkilesim ve isbirlikli ögrenmenin tüm
diger olumlu katkilarindan yararlanmaktir.
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Fen ögretimi alanyazini incelendiginde akademik ögrenme ürünleri kadar duyussal

ögrenme ürünleri ve bu açidan fen ögretiminin yetersizliginin de siklikla dile

getirildigi görülmektedir. Bu ögrenme ürünlerinden biri de güdüdür. Güdü basari
üzerindeki etkisi nedeniyle üzerinde en çok çalisilan ögrenci özelligidir. Güdü;
istekleri, arzulari, gereksinmeleri, dürtüleri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir

(Cüceloglu, i999). Bireyleri bir davranisa yönlendiren ve harekete geçiren

faktörler güdü olarak adlandirilmaktadir (Feldman, i989). Açikgöz' e (2003) göre
ise güdü, kendini verme, zaman ayirma, hoslanma vb. birçok· duyguyu içeren

karmasik yapili bir özelliktir. Weiner'e göre güdünün baslica göstergeleri seçme,
beklememe, yogunluk, kararlilik, duygudur.

Güdünün nasilolustugu ve hangi etkenlerden etkilendigini açiklamaya

yönelik pek çok kuram gelistirilmistir. Bunlardan biri de basari güdüsü
kuramidir. Basari· güdüsü Murray'in gereksinim siniflamasi ile dikkati

çekmis, Atkinson tarafindan sistemize edilmistir. Atkinson'a göre basariya
yaklasma (a) basari gereksinimi, (b) basari olasiligi ve (c) basarinin degeri

olmak üzere üç etken tarafindan belirlenir (Açikgöz, 2003).

Murray basari gereksinimini "olabildigince çabuk ve olabildigince iyi yapma

egilimi yada istegi" olarak tanimlamistir. Murray basarinin bir gereksinim

oldugunu çünkü bireylerin engelleri asmayi ve yüksek standart edinmeyi;

kendini ve rakiplerini geçmeyi; digerlerine baskin olmayi, yeteneklerini

gelistirerek özsaygiyi arttirmayi istediklerini belirtmistir (Rivera, 2002).
Basari güdüsünü etkileyen önemli bir etken basarili olasiligidir. Basari

umudunun yüksek, basarisizlik korkusunun düsük oldugu durumlarda
bireylerde basari güdüsü yüksektir. Bu durumda bireyin yeterlilik duygusu

gelismistir, güçlükle karsilasinca onu asmaya çalisir ve çabalarsa

basaracagina inanir (Açikgöz, 2003).

Ausubel ve Robinson (1969) basari gereksiniminin (a) bilme, anlama, belli

bir konuda uzmanlasma, bir problemi çözme, (b) kendini yeterli hissetme,

(c) grup içinde yer edinme olmak üzere üç kaynagi oldugunu belirtmistir.

Basari güdüsü yüksek bireyler orta güçlükteki islere yönelirken, basari

güdüsü düsük bireyler ya basarisizlik riskinin az oldugu kolay islere ya da

kimsenin basaramayacagi zor islere yönelirler (Feldman, i989). Basari
güdüsü yüksek ögrencilerin önemli kisisel hedefleri vardir, ögrenmekten
yüksek doyum elde ederler, okul basarisinda çok çalismanin, isbirliginin ve
anlamaya çalismanin önemine inanirlar (Nolen, 2003). Atkinson ve Reynor
basari güdüsü yüksek ögrencilerin basari güdüsü düsük ögrencilere göre

okulda daha basarili oldugunu ve daha büyük bir bölümünün yüksek
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ögrenime devam ettigini saptamislardir (Fe/dman, i989). Atkinsona göre

basari güdüsü ögrencilerin belli alanlara ve mesleklere yönelmesinde de
etkidir (Rivera, 2002).

Bu arastirmanin amaci, ilkögretim besinci sinif ögrencilerinin fen basarisi

ve basari güdüsü üzerinde isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin
etkilerinin ögrencilerin basari düzeyine göre degisimini incelemektedir.

i. isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin ögrencilerin fen basarisi
üzerindeki etkileri ögrencilerin basari düzeyine göre önemli

farkliliklar göstermekte midir?

2. isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin ögrencilerin basari
güdüsü üzerindeki etkileri ögrencilerin basari düzeyine göre önemli
farkliliklar göstermekte midir?

YÖNTEM

Bu arastirma öntest sontest deneme modeli bir arastirmadir. Arastirma
. sirasinda deney grubundaki ögrenciler isbirlikli kavram haritalama, kontrol

grubundaki ögrenciler ise bireysel kavram harita/ama yapmislardir.

Arastirma izmir ilinde arastirmaya katilmaya gönüllü olan bir ilkögretim
okulunda, bahar yariyilinda, Fen Bilgisi Dersinde gerçeklestirilmistir. Deney
ve kontrol gruplari belirlenirken ayrica bir gruplama yapilmamis, okulun iki

5. sinif subesinden biri deney biri kontrol grubu olarak rastgele

belirlenmistir.

Denel islemler Isi ve Isinin Maddedeki Yolculugu ünitesi süresince 25 ders

saati sürmüstür. Denel islemler öncesinde kavram haritalama stratejisini

ögrenmelerini saglamak amaciyla ögrenciler 6 saat süren ~ir yetistirme
programindan geçirilmistir. Ayrica deney grubundaki ögrenciler isbirlikli

Ögrenme becerileri konusunda yetistirilmistir. Daha sonra ögrencilere
üniteyle ilgili bir basari testi ve Basari Güdüsü Ölçegi uygulamistir. Denel
islemler sonrasinda ön test olarak verilen basari testi ve basari güdüsü

ölçegi ögrencilere tekrar uygulanmistir. Arastirma sirasinda bütün
uygulamalar arastirmaci tarafindan gerçeklestirilmistir.

eqitim yönetimi • qüz 2004
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Katilimcilar

Arastirmanin örneklemini iki ayri sinifta besinci sinifa devam eden 40
ögrenci (19 kiz, 21 erkek) olusturmaktadir. Ögrenciler orta ve alt
sosyoekonomik düzeyailelerden gelmekte, yaslari 10 ile 12 arasinda
degismektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ögrencilerin basari düzeylerinin
belirlenmesinde, 2003-2004 ögretim yili i. döneminde Seviye Tespit
Sinavinda Matematik ve Türkçe alanlarindan aldiklari puanlar
kullanilmistir. Söz konusu sinav ilkögretim Kurumlari Yönetmeligince her
ögretim yari yilinda ve merkezi olarak yapilmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarindaki ögrencilerin bu sinavdan Matematik ve Türkçe alanlarindan
aldiklari puanlar en yüksekten en düsüge siralanmis, her iki alana göre üst
%27'lik grupta yer alan ögrenciler basarili, alt %27'lik grupta yer alan
ögrenciler basarisiz, iki grup arasindaki ögrenciler ise orta basari grubu
olarak tanimlanmistir.

Veri Toplama Araçlari

Arastirmanin verileri Basari Testi ve Basari Güdüsü Ölçegi kullanilarak
toplanmistir.

Basari Testi: Isi ve Isinin Maddedeki Yolculugu ünitesiyle ilgili olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Basari testi gelistirilirken önce ünite
analizi yapilmis, Fen Bilgisi ders programi dogrultusunda hedef ve
davranislar belirlenmis, belitke tablosu hazirlanmistir. Sonra bunlara uygun
olarak 44 soruluk çoktan seçmeli bir test hazirlanmistir. Hazirlanan sorular
için uzman görüsü alinmis, sorularda gerekli düzeltme ve düzenlemeler
yapildiktan sonra test, farkli ilkögretim okullarinda 5. sinifta ögrenim gören
202 ögrenciye uygulanmistir.

Uygulama sonrasi maddelerin Ayincilik indisieri ve testin güvenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama sonunda Maddelerin Ayiricilik indisi
.30'un altinda olan sorular testten çikarilmistir. Böylece 30 çoktan seçmeli
maddeden olusan ünite basari testi elde edilmistir. Elde edilen testin
Güvenirlik Katsayisi (KR 20) 0.7B'dir.

Basari Güdüsü Ölçegi: Bu ölçek Açikgöz ve Ellez tarafindan gelistirilmis
(Ellez,1999), arastirmaci tarafindan ilkögretim 5. sinif ögrencilerine

eoitim vönp.timi •• nii7 ?()()Ai



hülya altinok

uyarlanmistir. 5 aralikli likert tipi bir ölçek olan Basari Güdüsü ölçegi
yüksek ögrenim düzeyindeki ögrenciler için gelistirilmis olup ölçegin
Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayisi 0.88 olarak hesaplanmistir. Ölçegin
ilkögretim ikinci kademe ögrencileri için yapilan uyarlama çalismasi sonucu
Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayisi 0.76 olarak belirlenmistir. Basari
Güdüsü ölçeginin 5. sinif ögrencileri için güvenirligini belirlemek için
arastirmaci tarafindan i52 ögrenci üzerinde uygulamasi yapilmis, faktör
yükü OAO'in altinda olan sekiz madde ölçekten çikarilmistir. Elde edilen
ölçek 29 maddeden olusmaktadir. Ölçegin 5. sinif ögrencileri için
Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir.

Denel i§lemler

Uygulama sirasinda arastirmanin yapildigi okulun haftalik çali§ma
programinda belirlenen Fen Bilgisi ders saati sürelerine (haftada 6 ders
saati) uyulmu§, uygulamalar sirasinda her iki grupta da ayni materyaller
kullanilmistir.

isbirlikli kavram haritalama grubunda kavram haritalama etkinlikleri
i§birlikli ögrenme tekniklerinden Birlikte Ögrenme teknigi kullanilarak
gerçeklestirilmistir. Bu grupta denel islemler asagidaki sira ile
gerçeklestirilmistir.

i. Dörder ögrencilik gruplar olusturulmustur. Ögrenciler gruplara
rastgele atanmistir.

2. Grup üyelerinin yüz yüze etkilesime olanak taniyacak sekilde ayni
masa etrafinda oturmalari saglanmistir.

3. Grup üyelerine yazici, okuyucu, sözcü, denetmen olarak rol
dagitimi yapilmistir.

4. Hangi kavramla ilgili kavram haritasi hazirlayacaklari belirterek
tahtaya yazilmistir. ilk uygulamalar sirasinda ögrencilerin
izleyecekleri islem basamaklari da tahtaya sirasiyla kisaca not
edilmistir.

5. Okuyucunun ilgili konuyu ders kitabindan grup arkadaslarina
okumasi saglanmistir.

6. Grup üyelerinin her birinin önemli kavramlari belirlemeleri ve bu

kavramlarla bir bireysel kavram listesi olusturmalari istenmistir.

egitim yönetimi • güz 2004
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7. Ögrenciler bireyselolarak hazirladiklari listelerden hareketle grup

kavram listesini olusturmuslar ve bu listeyi en kapsamli kavram

basta olacak sekilde hiyerarsik olarak yeniden düzenlemislerdir.

8. Grup olusturduklari listeden hareketle bir kavram haritasi

hazirlamistir.

9. Kavram haritalama sirasinda ögretmen gruplarin arasinda

dolasarak karsilastiklari sorunlarin çözümünde. onlara yardimci
olmustur.

lA. Kavram haritasini tamamlayan gruplardan haritalarini açiklamalari

istenmis, haritalariyla ilgili sorular yöneltilmistir.

ll. Ders sonunda grup haritalari' pireysel kavram .listeleriyle birlikte

degerlendirilmek üzere toplanmistir.

Bireysel kavram haritalama grubunda kavram haritalama etkinlikleri her

ögrenci tarafindan bireyselolarak gerçeklestirilmistir. Bu grupta denel

islemler asagidaki sira ile gerçeklestirilmistir.

1. Hangi kavramla ilgili kavram haritasi hazirlayacaklari belirterek

tahtaya yazilmistir. ilk uygulamalar sirasinda ögrencilerin
izleyecekleri islem basamaklari da tahtaya sirasiyla kisaca not

edilmistir.

2. Her ögrencinin ders kitabindan ilgili bölümü okumasi saglanmistir.

3. Ögrencilerden önemli kavramlari belirlemeleri ve bu kavramlarla

bir kavram li?tesi olusturmalari istenmistir. Ögrenciler listelerini
gözden geçirerek en kapsamli kavram basta olacak sekilde
hiyerarsik olarak yeniden düzenlemislerdir.

4. Ögrenciler olusturduklari listeden hareketle bir kavram haritasi

hazirlamistir.

5. Kavram' haritalama sirasinda ögretmen ögrenciler arasinda

dolasarak karsilastiklari sorunlarin çözümünde onlara yardimci
olmustur.

6. Kavram haritasini tamamlayan ögrencilerden haritalarini

açiklamalari istenmis, haritalariyla ilgili sorular yöneltilmistir.

7. Ders sonunda ögrenci haritalari kavram listeleriyle birlikte

degerlendiriJmek üzere toplanmistir.

egitim yönetimi'. güz 2004
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 10.0 (Statistical Package for the

Social Sciences) programi kullanilarak çözümlenmistir. Verilerin analizi
sirasinda gruplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmistir. Örneklem sayisi düsük olmakla birlikte verilerin aralikli

ölçekle elde edilmis olmasi, yapilan inceleme sonucu normal dagiiima
uygunluk gösterdiginin ve varyansin homejen oldugunun görülmesi

nedeniyle veri analizinde t test ve tek yönlü varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucu gruplarin aritmetik ortalamalari arasi önemli fark

bulunan durumlarda farkin kaynagini belirlemek için Scheffe testine
basvurulmustur.

BULGULAR ve YORUM,

ilkögretim besinci sinif ögrencilerinin fen basarisi ve basari güdüsü

üzerinde isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin etkilerinin basari
düzeyine göre degisimini ortaya koyabilmek için asagida alt problemlerle

ilgili olarak yapilan istatistiksel çözümlemeler sonucu elde edilen bulgulara
ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalamanin Ögrencilerin Basari
Düzeyine Göre Fen Basarisi Üzerindeki Etkileri

Farkli basari düzeylerindeki ögrencilerin fen basarilarinin yapilan

uygulamadan nasil etkilendigini belirlemek için öncelikle önbasari ve

sonbasari ölçümlerine göre. aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, önbasari ve son basari ölçümlerine göre aradaki farkin önemli

olup olmadigini belirlemek için t testi yapilmis, sonuçlar Tablo l' de
veri im isti r.

Tablo 1 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda tüm basari
düzeylerinde ögrencilerin aritmetik ortalamalarinin uygulama sonrasi
uygulama öncesine göre yükseldigi, t testi sonuçlarina göre aritmetik

·ortalamalar arasi bu farkin önemli oldugu görülmektedir [t (4)=2.78; t
(9)=2.26]. Bu durum her iki gruptaki tüm basari düzeylerindeki

. ögrencilerin basarilarinin önemli derecede artigini göstermektedir .
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Tablo i. Gruplarin Basari Önölçüm ve Sonölçümlerine Göre Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-testi Sonuçl~ri

Gruplar nÖn SonSDtP
X

ssXss

Bi reysel

Alt53.402.9613.004.1844.44.012
Kavram Haritalam

Orta104.102.6017.402.27915.07.000
a

Üst54.601.5221.001.00415.24.000

isbirlikli

Alt53.601.1418.601.6749.90.001
Kavram

Orta105.603.319.601.84911.15.000
Haritalam

Üst55.204.0221.602.3047.54.000
a

Tablo 2. isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalama Gruplarindaki Ögrencilerin
Basari Düzeylerine Göre Önbasari Ölçümleri Varyans Çözümlemesi
Sonuçlari

nXssFP
Alt

53.402.96
Orta

104.102.60.653.661
Üst

54.601.52
Alt

53.601.14
Orta

105.603.3
LJst

55.204.02

Gruplarin gelisimlerini incelemeye hazirlik olarak önce önbasari ölçümlerine

göre aralarinda fark olup olmadigi incelenmistir. Ögrencilerin önbasari
ölçümlerine göre hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma ve

varyans çözümlemesi sonuçlari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde isbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplarinda yer alan

ögrencilerin fen basarisi aritmetik ortalamalari arasinda önölçümlere göre önemli
fark olmadigi görülmektedir [F(34, 5)=.65; P>0.051

Gruplarin gelisimlerini karsilastirmak için basari sonölçümlerine göre hesaplanan

aritmetik ortalama, standart sapma, varyans çözümlemesi ve Scheffe testi
sonuçlari Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalama Gruplarindaki Ögrencilerin
Basari Düzeylerine Göre Sonbasari Ölçümleri Varyans

Çözümlemesi ve Scheffe Testi Sonuçlari

nXssFpÖnem

Deneti miBireysel

Alt (1)13.004.182.969.46.000(1-3)*

Kavram

Orta17.402.272.60 (1-4)*

Haritalama

(2) (1-5)*

Üst (3)

21.001.001.52 (1-6)*

isbirlikli

Alt (4)18.601.671.14
Kavram

Orta19.601.843.3
Haritalama

(5)
Üst (6)

21.602.304.02

* Fark Önemli, p<0.05

Tablo 3 incelendiginde isbirlikli kavram haritalama grubunda yer alan ögrencilerin

uygulama sonrasi aritmetik ortalamalarinin tüm düzeylerde bireysel kavram
haritalama grubunda yer alan ögrencilerden daha yüksek oldugu görülmektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde ögrencilerin basari düzeyi yükseldikçe

aritmetik ortalamalarinin da yükseldigi görülmektedir. isbirlikli ve bireysel kavram
haritalama gruplarindaki ögrencilerin fen basarisi aritmetik ortalamalari arasindaki

farkin önemli olup olmadigini belirlemek üzere yapilan varyans çözümlemesi

sonuçlarina göre aritmetik ortalamalar arasindaki farkin önemli oldugu
belirlenmistir [F(5,34)=9.46; P<O.051

Farkin kaynagini belirlemek üzere yapilan Scheffe testi sonuçlarina göre bireysel

kavram haritalama grubunda yer alan alt basari düzeyi ögrencilerin aritmetik
ortalamalariyla ayni grupta yer alan orta basari düzeyi ögrencilerin aritmetik
ortalamalari arasinda önemli fark bulunmadigi görülmüstür. Ancak bireysel

kavram haritalama grubunda yer alan alt basari düzeyi ögrencilerle bireysel

kavram haritalama üst basari düzeyi ögrenciler arasinda ve isbirlikli ögrenme
grubundaki tüm basari düzeyleri arasinda fen basarisi açisindan farkin önemli

oldugu belirlenmistir. isbirlikli kavram haritalama alt basari grubu ögrenciler hem

diger gruptaki alt basari grubu ögrencilerden daha basarili olmus, hem de diger

basari gruplarina yakin bir basari göstermislerdir. Bu nedenle isbirlikli kavram
haritalama alt basari grubu ögrencilerin fen basarisi açisindan, uygulamadan en
olumlu etkilenen ögrenciler oldugu söylenebilir.
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isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalamanin Ögrencilerin Basari
Düzeyine Göre Basari Güdüsü Üzerindeki Etkileri

Farkli basari düzeylerindeki ögrencilerin basari güdüsünün yapilan

uygulamadan nasil etkilendigini belirlemek için öncelikle önbasari güdüsü ve
sonbasari güdüsü ölçümlerine göre aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, önbasari güdüsü ve son basari güdüsü ölçümlerine göre aradaki
farkin önemli olup olmadigini belirlemek için t testi yapilmis, sonuçlar Tablo 4' de

verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin Basari Güdüsü Önölçüm ve Sonölçümlerine Göre

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t-testi Sonuçlari

ÖnSon

.Gruplar

n
X

ssXssSDt P

Bireysel

Alt569.89.1569.66.6540.62.950
Kavram

Orta1071.86.3970.52.9590.76.465
Haritalama

Üst577.43.6581.47.2341.26.277

isbirlikli
Alt569.65.5981.44.2243.74.020

Kavram
Orta1070.86.9272.26.4690.81.438

Haritalama
Üst576.43.5186.61.6745.08.007

Tablo 4 incelendiginde isbirlikli kavram haritalama grubu alt ve üst basari grubu

ögrencilerin ve bireysel kavram haritalama grubu üst basari ögrencilerin basari
güdüsünün uygulama sonrasi uygulama öncesine göre aritmetik ortalamalarinin
yükseldigi, diger gruplarin aritmetik ortalamalarinin düstügü görülmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasi farkin önemli olup olmadigini belirlemek için
uygulanan t testi sonuçlarina göre isbirlikli kavram haritalama grubu alt basari
grubu [t (4)=2.78] ve üst basari grubu [t (9)=2.26] ögrencilerin aritmetik
ortalamalari arasi fark önemlidir.

Gruplarin gelisimlerini incelemeye hazirlik olarak önce önbasari güdüsü
ölçümlerine göre aralarinda fark olup olmadigi incelenmistir. Ögrencilerin basari
güdüsü önölçümlerine göre hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma ve
varyans çözümlemesi sonuçlari Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5 incelendiginde ögrencilerin aritmetik ortalamalarinin basari düzeyine göre

degistigi, bir baska degisle her iki grupta da basari düzeyi' yükseldikçe grubun
basari güdüsü aritmetik ortalamasinin arttigi görülmektedir. Varyans çözümlemesi
sonucuna göre isbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplarinda yer alan
ögrencilerin basari güdüsü aritmetik qrtalamalari arasinda önölçümlere göre
önemli fark olmadigi belirlenmistir [F(5,34)= 1.53; P>0.05J.

Gruplarin gelisimlerini karsilastirmak için basari güdüsü sonölçümlerine göre

hesaplanan aritmetik ortalama, standart sapma\ varyans çözümlemesi ve Scheffe

testi sonuçlari Tablo 6'da sunulmustur

Tablo 5. isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalama Gruplarindaki Ögrencilerin
Basari Düzeylerine Göre Basari Güdüsü Önölçümleri Varyans
Çözümlemesi Sonuçlari

Gruplar nX ssFp

Bireysel

Alt569.89.151.53.206
Kavra m Haritalama

Orta1071.86.39
Üst

577.43.65

isbirlikli

'Alt 569.65.59
Kavram Haritalama

Orta1070.86.92
Üst

576.43.51

Tablo 6. isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalama Gruplarindaki Ögrencilerin
Basari Düzeylerine Göre Basari Güdüsü Sonölçümleri Varyans
Çözümlemesi ve Schefte Testi Sonuçlari

Gruplar nX ssFp Önem

DenetimiBireysel
Alt (1)569.66.6511.03.000(1-3)*(1-4)*

Kavram
(1-6)*(2-3)*

Haritalama Orta 2)
1070.52.95 (2-4)*(2-6)*

Üst (3)

581.47.23 (5-6)*

I~birlikli

Alt (4)581.44.22
Kavram Orta (5)

1072.26.46Haritalama Ust (6)586.61.67..

* Fark Onemli, p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde isbirlikli kavram haritalama grubunda yer alan ögrencilerin
uygulama sonrasi aritmetik ortalamalarinin tüm düzeylerde bireysel kavram

haritalama grubunda yer alan ögrencilerden daha yüksek oldugu görülmektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde ögrencilerin sonölçüm basari güdüsü

ortalamalarinin önölçüm ortalamalarina göre orta basari düzeyinde düsme

gösterdigi, diger düzeylerdeki ögrencilerin ortalamalarinin ise yükseldigi

görülmektedir. isbirlikli kavram haritalama grubu alt düzey ögrencilerinin aritmetik
ortalamasinin (x = Sl.4) en fazla yükselen aritmetik ortalama oldugu ve bireysel

kavram haritalama grubu üst basari düzeyi ögrencilerle ayni oldugu dikkat

çekmektedir. isbirlikli ve bireysel kavram haritalama gruplarindaki ögrencilerin

basari düzeyine göre basari güdüsü aritmetik ortalamalari arasindaki farkin önemli
olup olmadigini belirlemek üzere yapilan varyans çözümlemesi sonuçlarina göre

aritmetik ortalamalar arasindaki farkin önemli oldugu belirlenmistir
[F(5,34)= 11.03; P<0.05J.

-

Farkin kaynagini belirlemek üzereyapilan Scheffe testi sonuçlarina göre
bireysel kavram haritalama grubu alt ve orta basari düzeyi ögrencilerin

basari güdüsü aritmetik ortalamalarinin ayni gruptaki üst basari grubu ile

isbirlikli ögrenme grubu alt ve üst basari grubu ögrencilerden önemli
derecede farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica isbirlikli kavram haritalama

grubu üst basari düzeyi ögrencilerle ayni gruptaki orta basari grubu

ögrenciler arasindaki farkin önemli oldugu görülmüstür. Özetle basari
güdüsü açisindan kavram haritalamanin isbirlikli ögrenme gruplarinda

yapilmasi üst ve orta basari düzeyi ögrencilerle bireysel çalisan ayni basari
düzeyindeki ögrenciler arasida bir fark yaratmamistir. Alt basari grubu

ögrenciler açisindan bakildiginda ise isbirlikli kavram haritalama

grubundaki alt düzey ögrencilerin bireysel kavram haritalama alt basari
grubu ögrencilere göre uygulamadan daha olumlu etkilenmistir. Bu nedenle

isbirlikli ögrenme grubundaki üst basari grubu ögrencilerinde basari güdüsü
ortalamasi da uygulama öncesine göre önemli derecede yükselmis olmakla
birlikte, kontrol grubundaki es basari düzeyi ögrencilerle karsilastirildiginda
uygulamadan en olumlu etkilenen grubun isbirlikli kavram haritalama alt
basari grubu ögrenciler oldugu söylenebilir.
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SONUÇ ve TARTISMA

Bu arastirmada, isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin fen basarisi

ve basari güdüsü üzerindeki etkilerinin basari düzeyine göre degisip

degismedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda kavram haritalamanin
isbirlikli ögrenme grubunda ya da bireyselolarak yapilmasinin üst basari
grubu ögrenciler için fen basarisi ve basari güdüsü açisindan fark

yaratmadigi görülmüstür. Öte yandan kavram haritalamanin isbirlikli
ögrenme gruplarinda yapilmasi alt basari grubu ögrenciler açisindan olumlu

sonuçlar vermis, bu ögrencilerin fen basarisi ve basari güdüsünün bireysel
kavram haritalama grubundaki alt basari grubu ögrencilerden önemli

derecede yüksek oldugu görülmüstür.

Kavram haritalama gerek akademik gerekse akademik olmayan ögrenme

ürünleri açisindan oldukça etkili bir ögrenme stratejisidir. Arastirma

sonuçlari da ister bireysel ister isbirlikli ögrenme gruplarinda yapilsin,

kavram haritalamanin fen basarisini tüm basari gruplarinda artirdigini

ortaya koymustur. Nitekim Altinok (2004) tarafindan yapilan arastirmada
da bireysel ve isbirlikli kavram haritalama arasinda fen basarisi üzerindeki
etkileri açisindan fark olmadigi, her ikisinin de geleneksel ögretime göre fen

basarisini daha olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Öte yandan pek çok ögrenme stratejisiyle karsilastirildiginda kavram
haritalamanin zor ve karmasik bir strateji oldugu da söylenebilir.

Ögrencilerin kavram haritasi yaparken diger pek çok stratejiyi de
kullanmasi gerekmektedir (Wandersee, i990). Örnegin haritada
kullanilacak kavram listesinin olusturulmasinda ögrenci okudugu metinde

yer alan önemli kavramlari belirleme amaciyla altini çizme, not alma
stratejilerine basvurmaktadir.

Basarili ögrenciler ögrenme stratejilerini kendi kendilerine gelistirebilirken
basarisiz ögrenciler bu konuda sorunlari olan ögrencilerdir (Meltzer, Katzir

Cohen ve Miller, 2001). Bu nedenle hem isbirlikli ögrenme ve bireysel
kavram haritalamanin üst basari düzeyi ögrenciler üzerindeki etkisinde

önemli bir farklilik olusmamasi dogaldir. Bu ögrenciler bireyselolarak
çalissalar da kavram haritalama sürecinde gereksinim duyacaklari, destek

ögrenme stratejilerini kendi kendilerine gelistirmis olduklari ve gerekli diger
ön bilgilere sahip olduklari için herhangi bir güçlük yasamamis, bu durum
basarilarina ve güdülerine yansimistir.
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isbirlikli ögrenme gruplarinda ögrenciler birbirlerini desteklemekte,

karsilasilan sorunlari birlikte çözmekte, grup üyeleri birbirlerinin duyussal
durumundan etkilenmektedir. Sinif atmosferi üzerindeki olumlu etkileri, bir

gruba ait olmanin hazzi, grup ürününden sorumluluk duyma ve ortaya

çikan üründen kaynaklanan haz ögrencilerin hem akademik basarisini hem

de güdüsünü olumlu yönde etkilemektedir. isbirlikli ögrenme gruplarinda
özellikle alt basari grubu ögrenciler ihtiyaç duyduklari destegi aninda

alabildikleri ve basari hazzini tatma firsati bulduklari için basarisizlik
korkusunu yenebilmekte, üzerlerine düsen rolü en iyi sekilde yerine

getirmek için daha çok çabalamaktadir. Oysa bireysel çalismalarda alt

basari grubu ögrenciler sürekli ögretmen destegine ihtiyaç duymakta,isin
güçlügü onlari hemen yildirmakta, geleneksel sinif ortaminin ister istemez
yarattigi yarisma, onlari olumsuz etki,lemektedir. Bu nedenlerle yapilan
uygulamadan en olumlu etkilenen grup isbirlikli ögrenme sinifindaki alt

basari düzeyi ögrenciler olmustur. Bu ögrenciler bireysel çalisan ayni basari
grubu ögrencilere göre daha basarili olmus, basari güdüleri olumlu yönde

etkilenmistir. isbirlikli ögrenme üst basari grubu ögrencilerin basari güdüleri
ise bireysel çalisan ayni basari grubu ögrencilere göre önemli derecede

farkli olmamakla birlikte, uygulama öncesi ne göre olumlu yönde

etkilenmistir. Bu durumda isbirlikli ögrenmenin yukarida sayilan olumlu

etkileriyle açiklanabilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuçlara dayanilarak özetle, isbirlikli
ögrenmenin özellikle alt basari grubu ögrenciler üzerinde daha olumlu etkisi

oldugu söylenebilir. isbirlikli ögrenmen.in alt basari düzeyi ögrencileri daha
olumlu etkiledigi görülse de daha kalabalik siniflar ve daha uzun süreli

çalismalarda bu etkinin diger basari gruplarina da daha belirgin
yansiyacagi düsünülebilir.

isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin etkililigini farkli ögrenme ürünleri

açisindan ve farkli ögretim basamaklarinda inceleyen çalismalar
yapilmalidir. Öte yandan ögretmenler kavram haritalama gibi etkili

ögrenme stratejileri ve isbirlikli ögrenme konusunda yetistirilmelidir.
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