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Bu arastlrmamn amaci, ilkögretim okulla" Fen ve Tabiat Dolabmm

kapasite, kullamm ve egitim-ögretime katkisiyla ilgili ögretmen

görüslerini belirlemektir. Çallsmanm örneklemini; Manisa merkez,

Demirci, Köprübasi, Salihli ve Gördes ilçeleri ilkögretim okullarmda

4. ve 5. smif/a" okutan smif ögretmenleriyle Fen Bilgisi brans

ögretmenleri olusturmaktadlf. Arastlfmada veri toplama araci olarak

anket kullamlmistlf. Veriler frekans, yüzde ve aritmetik ortalama

kullamlarak analiz edilmistir. Arastlfmamn qulgularmda ögretmenler;

Fen ve Tabiat Dolabmm kapasitesinin yetersiz oldugunu

belirtmislerdir. Dolabm yeterli düzeyde kullamlmadigi; kullammi için

ön egitime ihtiyaç duyuldugu sonucuna ulastimistir. Dolabm, fen

laboratuvarmm islevini yerine getirmekten uzak olmasma ragmen;

ögretime katkismm çok yüksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sözcükler: fen ve tabiat dolabi, ögretmen
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The aim of this study is to determine the opinions of the elementary

school teachers on the seience equipment case for its capacity, the

usage and contribution to the teaching. The sampling of the study is

obtained from 148 4th-5th grade classroom teachers and science

teachers in Demirei, Köprübasi, Salihli, Gördes, and Manisa. The

data has been ana/ysed by using frequenes, percentages, and means.

Findings indicated using the science equipment case are insufficient

of inc/uding capacity anit its usage due to lack of traning before

using it. Although the seience equipment case does not provide the

laboratory conditions the benefits of it for education is significant.
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FEN VE TABIAT DOLABI

abdurrahman kiliç-ertugrul erdogmus-ömer seyfettin sevinç-sait inan

Bilgi çaginin yasandigi günümüzde egitim ·sistemimizde temel amaç,
ögrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan çok bilgiye ulasma

becerilerini kazandirmaktir. Bu da, ezberden çok kavrayarak ögrenme,

karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri çözebilme ve bilimsel
yöntem süreci ile ilgili becerileri kazanmis olmayi gerektirir. Bu becerileri

kazandirmada fen ögretimi önemli bir isleve sahiptir.

Fen ögretimi sayesinde çocuklar içinde yasadiklari çevreyi ve evreni

bilimsel yönden ele alip inceleyebilirler. Karsilastiklari olaylari bilimsel

gözle inceleyip, problemleri için çesitli çözüm yollari önerebilirler.
Bilimsel bakis açisina sahip olarak objektif düsünme ve dogru kararlar
verebilme bilgi ve becerisi kazanirlar (Kaptan, i999).

Günümüzde fen ögretiminin en önemli amaci; çocuklarin çevremizde

meydana gelen tabiat olaylari ile ilgili sorularini; nedenlerini, niçinlerini
etkili ve tatmin edici sekilde cevaplandirabilmesi, karsilasilan güçlüklerle

mücadele edebilmesi, sürekli degisen çevre kosullarina uyum
saglayabilmelerinin temin edilebilmesidir. Yine fen ögretiminde,

ögrencilerin bilgi agini taniyarak yeni bilgileri onun üstüne

yapilandirmalari da önemlidir. Ögrenciler, düzenleyici ilkeleri, kavramsal

temalari ve bilimsel süreçleri kullanarak gerçek hayata yönelen sorunlari
arastirmayla daha etkili bir sekilde ögrenebilir. Bu süreç, çogu zaman

basit düsünceler ve basit materyaller kullanilarak desteklenebilir
(YÖK,Dünya Bankasi, i997).

Bilim ve teknolojideki gelisme Fen ve Matematik alanlarinda ortaya çikan

gelismelerle baglantilidir. Bu alanlar; ögrencilerin elestirel ve mantiksal

düsünmeyle problem çözme yeteneklerini gelistirerek pozitif düsünen
bireyolmalarinda etkilidir. Alana ait kavramlarin anlamli bir sekilde

ögrenilmesi yeteneklerin gelismesinde ön sart niteligi tasir.

Ögrencilere ögretilmesi gereken kavramlar çok dikkatli seçilmeli ve
zengin ögretim metotlariyla desteklenmelidir. Fen bilimleri ve Matematik

küçük yaslardan itibaren arastirici ve deneyici yöntemlerle verilmelidir.
Gardner (1983) insanin sekiz tür zekaya sahip oldugunu ve egitim
ortaminin bu zeka türleri göz önüne alinarak düzenlenmesi gerektigini

belirtmektedir. Bu zeka türlerine uygun olarak bir çok duyuya yönelik

etkinlikler yapilmasi gerekmektedir. Ögrenciler etkinliklere aktif olarak

katilmali, gerekli araç-gereç ve materyali bizzat kullanmalidir. Böylelikle

ögrenci yaparak ve yasayarak ögrenecektir. Yaparak yasayarak ögrenme;

derin izli, uzun süre kalicidir, genelleme olanagi saglar, yaraticiligi tesvik
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eder, problem çözme yetenegini gelistirir (Gürdal, 1996). Böylelikle
ögrenme sürecine aktif katilan duyu organlarinin sayisi arttikça

ögrenmede de artis görülür ve unutma daha az gerçeklesir.

Fen ögretiminde temel süreçlerin kullanilmasi ve bilgilerin

kazanilmasinda deneysel çalismalar önemli bir yer tutmaktadir.
Okullarimizda deneysel süreçler daha çok laboratuvar uygulamalariyla

öne çikmaktadir. Çünkü verilen bilgi ve becerilerin kalici olmasi ve
karsilasilan yeni problemler karsisinda kullanilabilmesi , o deneyimleri
önceden yasamayi, yani laboratuvar uygulamalari yapmayi gerekli

kilmaktadir. Ögrencilerin fen derslerine yönelik basarilarinin laboratuvar

çalismalari ile olumlu yönde etkilenebildigi de arastirma bulgularindandir
(Gürdal, 1991). Ögrencilerin fen bilimleri ile ilgili temel bilgi ve becerileri

ögrenmesinde kullanilabilecek laboratuvar çalismalarinin en önemli
niteliklerinden birisi; ögrencilere "yaparak-yasayarak" ögrenme ortamlari

sunmasidir (Çilenti, 1985). Ögrenciye soyut bir kavram somut olaylarla

ne kadar çok anlatilmaya çalisilirsa ögrenme o kadar kalici olur (Barth ve
Demirtas, 1997). /

Deney yoluyla ögrenilen - fen dersleri ögrencilerin dogal güdülerini

uyandirir, onlarin fen ögrenmelerinde israrli olmalarini saglar. Fen

ögretiminde deneylerin etkin bir sekilde kullanilmasi; yeni yetisen
bireylerin sorgulama becerilerini gelistirirken, hazir cevaplara ragbet

etmelerini engeller. Sorup arastirarak ögrenmek, hazir cevaplara razi

olmamak, demokrasilerde iyi vatandaslik nitelikleridir. Ögrenci
deneyleriyle yapilan fen ögretimi ögrencilere soru sormayi, problem

belirlemeyi ve diger kisilerle ortak çalisarak çözüm aramayi ögretir

(YÖK/Dünya Bankasi, 1997). Deneysel çalismalar; muhakeme

yetenegini, elestirel düsünmeyi, bilimsel anlamayi ve ögrencilere bilgi
üretme yollarini ögrenmeyi kazandirir (Woolnough, 1991). Fen

ögretiminde basariya ulasmak laboratuvar çalismalarina ve en az onun

kadar önemli olan laboratuvariarin ihtiyaca cevap verebilecek sekilde
donatilmasina baglidir. Türkiye, gerek laboratuvar çalismasi yönünden
gerekse laboratuvariarin yeterliligi yönünden bir hayli gerilerdedir.
Yapilan arastirmalar ilkögretim okullarinda görev yapan ögretmenlerden

küçümsenemeyecek kadarinin fen derslerinde laboratvuar çalismasi
yapmaktan kaçindigini, deneyleri sadece kendisinin yaparak ögrencilere

firsat tanimadigini, bir çogunun ise araç-gereç yoklugundan deneyleri hiç
yapamadiklarini ortaya koymaktadir. Ülkemizde her seviyedeki egitim

kurumlarindaki laboratuvar eksiklikleri yapilan birçok çalismayla ortaya
konmustur (Erten, 1991 j Aydogdu, 1991 L.
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Yilmaz ve Morgil (1999) de, üniversite düzeyinde Konya'da egitim gören

ögretmen adaylarina yönelik yaptiklari çalismada; ögrencilerin

laboratuvar güvenligi, emniyetli çalisma kurallari, laboratuvar da
kullanilan tehlikeli maddeler ve ilk yardim malzemeleri hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Fen laboratuvariari bir takim araç-gereçlerden olusur. Ögrenme ortamina

sunulan uyaricilar, degisik duyu organlarinin aktif olmasini saglayarak

ögrenmenin olusumuna katki getirmektedir. Böylelikle ilginin devami,
zenginlik ve çesitlilik saglanarak ögrenme sürecine yardimci olmaktadir.

Bu araçlar, ögrencinin ögrenmesi, ögretmenin ögrenmeyi kolaylastirmasi
için özelolarak hazirlanmistir (Alkan, 1990).

Hizla degisen ve gelisen, ileri teknolojiye uyum saglama yeteneginde

olan, kendi yasantisi için teknolojik dünya ile basa çikma becerisiyle

donanmis, bilimle iliskili toplumsal problemleri çözebilen; kisaca bilgi
edinme becerisine sahip, gözlem yapan, çevresindeki olaylardan

haberdar olan, soran, tartisan, arastiran, deneyen, genelleme yapan,

bilgilerini genisleten ve beraberinde bilimsel tutumlarini gelistiren
(Kaptan, 1999) bireyler yetistirmek istiyorsak laboratuvari i ögretimin fen
ögretimindeki yeri ve önemine uygun düzenlemeleri yapmak ve yeni

yetisecek bireyleri fen ögretimi derslerinde ayni yaklasimla yetistirmek
daha uygun olacaktir (YÖK/Dünya Bankasi, 1997) .

Bu arastirmanin temel amaci, ilkögretim okullarinda Fen Bilgisi
derslerinde fen ve tabiat dolabinin kapasitesi, kullanimi ve ögretime

katkisiyla ilgili ögretmen görüslerini belirlemektir.

Arastirmanin problem cümlesi söyle ifade edilmis~ir: ilkögretim
Okullarinda okutulan Fen Bilgisi dersinde fen ve tabiat dolabinin

kapasitesi, kullanimi ve ögretime katkisiyla ilgili ögretmen görüsleri
nelerdir? Bu problemden hareketle asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkögretim Okullarinda okutulan Fen Bilgisi dersinde fen ve tabiat

dolabinin kapasitesiyle ilgili ögretmen görüsleri nelerdir?

2. ilkögretim Okullarinda okutulan Fen Bilgisi dersinde fen ve tabiat

dolabinin kullanimiyla ilgili ögretmen görüsleri nelerdir?

3. ilkögretim Okullarinda okutulan Fen Bilgisi dersinde fen ve tabiat

dolabinin ögretime katkisiyla ilgili ögretmen görüsleri nelerdir?
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YÖNTEM

Arastirma da betimsel yöntem kullanilarak, ilkögretim okullari fen ve
tabiat dolabinin kapasite, kullanim ve egitim-ögretime katkisiyla ilgili

ögretmen görüsleri belirlenmeye çalisilmistir. Bu konuda var olan
durumun ortaya konulmasi amaçlanmistir. Veriler arastirmacilar

tarafindan hazirlanan ölçme araci kullanilarak elde edilmistir.

Evren-Örneklem

Bu arastirmanin evrenini Manisa ili ilkögretim okullari

olusturmaktadir. Manisa ili ve ilçeleri içinden amaçli örnekleme ve uygun

örnekleme yolu ile örneklem seçilmistir. Amaçli örneklemede bazi alt
kümeler evreni genel hatlariyla yansittigi varsayilarak (Balci, 2001, 102)

örnekleme yapilir. Manisa ilindeki verilerin toplanacagi ilçeler bu yolla
belirlenmistir. Manisa merkez ve ilçelerden seçilen okullardaki
ögretmenler ise uygun örnekleme yoluyla seçilmistir. Uygun örnekleme

yolu, ankete cevap verenler olarak kullanilmasinda oldugu gibi, ulasilan
kisiye" anket uygulanmasina imkan vermektedir (Balci, 2001,100).

Sonuçta seçilen il merkezi ilkögretim okullari, Salihli, Köprübasi, Gördes
ve Demirci ilçesi ilkögretim okullari amaçli örnekleme yoluyla

belirlenmis; okullarda görev yapan; fen bilgisi brans ögretmenleriyle, 4.
ve 5. sinifi okutan sinif ögretmenleri uygun örnekleme yoluyla

belirlenerek örneklem olusturulmustur.

Anket toplam 148 ögretmene uygulanmistir. Ögretmenlerin seçimi

yukarida belirtildigi gibi uygun örnekleme yoluyla yapilmistir.
Ögretmenlerin yaklasik %93'ü 10 yildan daha .deneyimlidir. Çünkü bu

kadar yil deneyimi olmasi Fen ve Tabiat dolabi hakkindaki görüslerini
daha anlamli kilabilir. Yine bu ögretmenlerin yaklasik %55'si fen bilgisi
ögretimi, Fen laboratuvari ve fen ve tabiat dolabi kullanim kursuna

katilmislardir.

Ankete cevap veren ögretmenlerin bir kismi bazi sorulara cevap

vermemistir. Bu anket formlari arastirmaya dahil edilmistir. ilgili
maddelerin N sayilari buna göre yazilmistir.
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Ölçme Araci Hazirlama

Arastirmada verileri toplamak maksadiyla ögretmen görüslerini

almak için anket hazirlanmistir. Anket hazirlamak için asagidaki islemler
yapilmistir:

Öncelikle literatür taramasi yapilmistir. Ögretmenlere fen bilgisi dersinde
fen ve tabiat dolabiyla ilgili görüs ve düsüncelerini belirtmeleri için açik

uçlu sorular verilerek, bunlardan elde edilen verilerle anketin ham

maddeleri olusturulmustur. Olusturulan ham maddeler, arastirmacilar
tarafindan kapasite, kullanim ve ögretime katkisi bölümlerine ayrilarak

düzenlenmistir. ilkögretim okullarinda çalisan ögretmenlerin anketin

anlasilirligi ve eklemek istedikleri konusunda görüslerine basvurularak
gerekli düzeltmeler yapilmistir. Egitim bilim ve fen bilgisi ögretimi
uzmanlarina inceletilerek görüsleri dogrultusunda düzeltmeler yapilmistir.

Tekrar ilkögretim okullari ögretmenlerine sunularak görüsleri alindiktan

sonra ankete son sekli verilmistir.

Hazirlanan ilnket formu, fen ve tabiat dolabinin; kapasitesiyle ilgili 5,

kullanimiyla ilgili 13 ve ögretime katkisiyla ilgili 14 madde olmak üzere,

toplam üç bölüm ve 32 maddeden olusmustur.

Anketin güvenirligi için uzman kanisina basvurulmustur. Ayrica veri

toplamak amaciyla anketin uygulanmasi sonucunda Alpha güvenirlik

katsayisi 0.78 bulunmustur.

Veri Çözümleme Teknikleri

Bu arastirmada verilerin analizinde frekans, yüzde ve aritmetik
ortalama kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken; 1.00-1.80

hiç katilmiyarum, 1.81-2.60 katil~iyorum, 2.61-3.40 kararsizim, 3.41­
4.20 katiliyorum ve 4.21-5.00 tamamen katiliyorum seklinde

kullanilmistir. Yüzde ve frekanslar maddeler üzerinde yorum yapmak için

kullanilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde, ilkögretim okullari fen ve tabiat dolabinin kapasite,

kullanim ve egitim-ögretime katkisiyla ilgili ögretmen görüsleri analiz

edilmis ve yorumlanmistir.

Fen ve Tabiat Dolabmm Kapasitesiyle ilgili Ögretmen Görüsleri

Fen ve tabiat dolabinin kapasitesiyle ilgili olarak verilen 5 soruya

alinan cevaplarin frekans, yüzde, aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde; ögretmenler, Fen ve Tabiat Dolabinin

kapasitesiyle ilgili maddelerden deneyleri yapmada yeterliligine,

yapilmasi gereken deneylere cevap verebilmesine, dolabin mevcut

araçlari sergileyebilecek boyutta olmasina 'kararsizim' düzeyinde cevap
verdikleri görülmektedir. Fakat dolaplarin gösteri deneyleri yapmaya

elverisli olduguna 'katiliyorum' seklinde; fen programlarinin degismesiyle,

dolabinin kapsaminin gelistirilmesine 'tamamen katiliyorum' düzeyinde
cevap vermistir. Bu veriler, su haliyle dolabin ihtiyaca cevap vermede

yeterli kapasitede olmadigi anlamina gelebilir. Çünkü sadece gösteri
deneyi yapilmasinda kapasitesinin iyi oldugu belirtilmektedir.

Ögretmenler egitim programlarinin degismesiyle birlikte dolabinin

içeriginin de degismesi gerektigini düsünmektedirier.

Tablo 2'deki yüzde ve frekanslara bakildiginda; derslerde deney yapmak

için araç-gereçlerin yeterliligi ile ilgili soruya; % 54'ü katilmiyorum ve hiç

katilmiyorum diye cevap verdikleri görülmektedir. Yaklasik %56'sl (2.

soru) ise yine ünitelerdeki deneyleri yapmak için bu araçlarin yeterli
olmadigi görüsündedir. Ayni dogrultuda olan 4. soruya ise cevap

verenlerin yine yaklasik %63'ü gösteri deneylerini yapmaya elverisli
oldugunu belirtmistir. Bu üç maddeye birlikte bakildiginda birbirini

dogruladigi, dolayisiyla grubun yarisindan fazlasinin dolabin içindeki
araçlarin yetersiz oldugunu düsündügü görülmektedir. Cevaplayieilarin

%59'u dolabin gerekli araç-gereçleri alabilecek boyutta olmadigini ifade

etmislerdir. Besinci soruya verilen cevaplardan (%88) egitim programi

degistikçe fen ve tabiat dolabinin degismeSi gerektigi yönünde görüs
belirtmislerdir.

egitim yönetimi. güz 2004



E TAB i AT· DO LA BI

abdurrahman kiliç-ertugrul erdogmus-ömer seyfettin sevinç-sait inan

Tablo 2. Fen ve Tabiat Dolabinin Kapasitesiyle ilgili Ögretmen Görüsleri

54321
Fen ve tabiat dolabinin kapasitesi

N
f

%f%f%.f%f%
X
Sx

1. Derslerde deney/eri yapmak için

148
1510.14731.874.76443.21510.12.881.25

araç gereçler yeterfidir.

2. Araç ve gereçler, ünitelerde yer

alan deney/ere cevap verebilecek

147138.84228.4106.86543.91711.52.791.23

düzeydedir.

3. Gerekli araç ve gereçleri

alabilecek, sergileyebilecek

14085.43423.0II7.47148.01610.82.621.14

boyuttadir.

4. Dolap. araç gereç yönünden

sadece gösteri deneyleri yapmak için

1451711.57651.41912.82718.264.13.481.05

elverislidir.

5. Egitim programlan degistikçe fen

148
9161.55436.510.710.710.74.570.61

dolabinin kapsami da gelistirilmelidir

Fen ve Tabiat Dolabinin Kullanimiyla ilgili Ögretmen Görüsleri

Fen ve tabiat dolabinin kullanimiyla ilgili olarak verilen 13 soruya

alinan cevaplarin frekans, yüzde, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, ögretmenlerin Fen ve Tabiat Dolabinin kullanimiyla

ilgili maddelere genelolarak 3.17 ile 'kararsizim' düzeyinde cevap

verdikleri görülmektedir. Bu bölümdeki maddelerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda ise, bir kisim maddelere katiliyorum ve tamamen katiliyorum

düzeyinde cevap verildigi görülmektedir. Bunlar; verimli bir sekilde

kullanabilmek için ön egitim gerekliligi 4.29 ile tamamen katiliyorum;

dolap, ihtiyaç duyuldugunda ögretmen dolabi kullanma imkanina sahip

olduguna 3.55 ile katiliyorum; zimmeti fen bilgisi dersi ögretmeni üzerinde
olmalidir 3.47 ile katiliyorum düzeyinde cevap vermislerdir.

Fen ve Tabiat Dolabinda yer alan araç ve gereçler, ögrencilerin kendi

baslarina deney yapabilecekleri basitlikte hazirlanmistir 2.48 ile
katilmiyorum düzeyinde cevaplandirilmistir.

Araç-gereçlerin dayaniksizligi, kullanim yönünden pratikligi, fen ve tabiat

dolabinin kullanim yönünden pratikligi, kullanma kilavuzunun yeterliligi,

eqitim yönetimi iii qüz 2004



III
i

F E N V ETA B i A T D O L /,
. I·

abdurrahman kiliç-ertugrul erdogmus-ömer seyfettin sevinç-sait inan

Tablo 3. Fen ve Tabiat Dolabinin Kullanimiyla Ilgili Ogretmen Görüsleri

5
4321-

Fenve tabiat dolabinin kullanimi
N X

Sx

f

%f%f%f%f%

1. Araç gereçlerdayaniksizdir.

1432416.25839.2106.84329.1 85.43.321.22

2. Verimli bir sekilde kullanabilmek

145
6342.67148.02 1.4 85.410.74.290.80

için ön egitim gereklidir.

3. Dolap içindeki araç gereçler,

9.5
4933.1323.261.14kullanim yönünden pratiklige 1391912.85436.514

sahiptir.
-

4. ihtiyaç duyuldugunda ögretmen
145

3020.36946.674.73020.396.13.551.21
dolabi kullanma imkanina sahiptir.

5. Fenve Tabiat Dolabi kullanim

143
LO6.85939.91610.85335.853.43.111.09

yönünden pratiklige sahiptir.

6. Dolabi kullanma kilavuzlan yeterli

143
128.15637.82214.94832.453.43.151.09

derecedeaçiklayici bilgileresahiptir.

7. Fenve Tabiat Dolabindayer alan
araçve gereçler,ögrencilerinkendi

145
42.734231711.56342.62718.22.481.12

baslannadeney yapabilecekleri
basitlikte hazirlanmistir.
8. ilkögretim okullannda yaygin

144
96.140272013.56040.51510.12.781.15

olarak kullanilmaktadir.

9. Belirli zaman araliklannda gözden
geçirilerekbakimlan ve onanmlan

1441812.23624.31812.25637.81610.82.891.26

yapilmaktadir.

10. Zimmeti fen bilgisi dersi

142
2718.26644.674.73120.9II7.43.471.24

ögretmeni üzerindeolmalidir.

lLÖgretmenler zümre
toplantilannda fen ve tabiatdolaplannin gelistirilmesi,

1452315.56745.3II7.43322.3II7.43.401.22
yenilenmesiyle ilgili görüs alis verisinde bulunmaktadir

12Malzemeler belirli periyotlarda

144
1912.84127.764.16241.91610.82.891.30

yenilenmektedir.

13. Hasar görenaraç ve gereçler

145
1812.23624.3149.55537.22214.92.811.30

vakit geçirilmedenyenilenmektedir.
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okullarda yaygin olarak kullanildigi, gözden geçirilerek bakim ve
onarimiarinin yapildigi, zümre toplantilarinda görüs alis verisinde

bulunuldugu, malzemelerin belli periyotlarla yenilendigi ve hasar gören

araçlarin vakit geçirilmeden yenilendigi konularinda ögretmenlerin

görüsleri 'kararsizim' düzeyinde kalmistir.

Tablo 3'de yüzde ve frekanslara bakildiginda; verimli kullanilmasinda ön

egitimin gerekliligine tamamen katiliyorum ve katiliyorum düzeyinde
%88 oraninda katilim görülmektedir. Dolabin kullanma kilavuzlarinin

yeterli düzeyde açiklayici bilgilere sahip oldugu %i5 kararsiz, hiç
katilmiyorum ve katilmiyorum düzeyi toplam %36 oranindadir; bunlar

beraber düsünüldügünde de yaklasik %51 'lik bir oran ortaya

çikmaktadir. Ön egitimin gerekliligi ve kilavuzun yeterli düzeyde

açiklayici bilgiye sahip olduguna iliskin görüslerin birbirini destekledigi
söylenebilir. Aradaki fark, daha verimli kullanmak için kursa ihtiyaç
duyuldugu anlaminda düsünülebilir. Çünkü grubun yarisi kilavuzun yeterli
olmadigini söylemekte iken %88'i ön egitime ihtiyaç oldugunu
belirtmektedirler.

Araç-gereçlerin dayaniksizligi görüsüne yaklasik %56 oraninda tamamen
katiliyorum ve katiliyorum düzeyinde katilim görülmektedir. Hasar gören

araçlarin vakit geçirilmeden yenilendigi görüsüne %52 oraninda,
malzemelerin belirli periyotlarla yenilendigi görüsüne % 53 oraninda hiç

katilmiyorum ve katilmiyorum düzeyinde cevap verildigi görülmektedir.
Belirli zaman araliklarinda gözden geçirilerek bakim ve onarimiarinin

yapildigi görüsüne %49.6 oraninda hiç katilmiyorum ve katilmiyorum
düzeyinde oldugu görülmektedir. Bu oranlar beraber yorumlandiginda

araç gereçlerin dayaniksiz oldugu ve zamaninda yenilenmedigi

anlasilmaktadir. Dayaniksizligina katilmayanlarin oranlari %35
civarindadir. Vakit geçirilmeden yenilendigine katilanlarin oranlari ise

yine %35 düzeyindedir. Belirli araliklarla gözden geçirilerek bakim ve
onariminin yapildigina katilanlarin orani ise %36.5 düzeyindendir. Bu
maddelere verilen cevaplar birbirini desteklemektedir. Bu araç gereçlerin

kullanimiyla ilgili sikintilarin oldugu anlaminda yorumlanabilir. Olmayan,
bozuk olan, verimli kullanilmayan araç gerecin varligi kullanimi olumsuz
etkilemektedir.

ihtiyaç duyuldugunda ögretmen dolabi kullanma imkanina sahip oldugu
tamamen katiliyorum ve katiliyorum toplami yaklasik %67'dir. ilkögretim

okullarinda yaygin olarak kullanildigi görüsüne %33 oraninda katilim

görülmektedir. Çünkü diger maddelerden elde edilen bulgulara göre araç

.......... ' . _ .. ---A__ ._.&-- ... _.-. __ .. _ .. _ .. _ -i,."
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gereçler dayaniksiz, zamaninda yenilenmediginden yaygin olarak
kullanimi engellemektedir. Bir engel de, kullanimla ilgili yeterli bilgiye

sahip olmamaktir. Dolayisiyla, ögretmen kullanma imkanina sahip
oldugu halde kullanilmadigi seklinde yorumlanabilir.

Dolapta bulunan araçlarin ögrencilerin deneyleri kendi baslarina

yapabilecekleri basitlikte olmadigi anlasilmaktadir (%60.8 ).

Fen ve Tabiat Dolabinin Egitim Ögretime Katkisiyla ilgili Ögretmen

Görü§leri

Fen ve tabiat dolabinin kullanimiyla ilgili olarak verilen 14 soruya

alinan cevaplarin frekans, yüzde, aritmetik ortalamalari ve standart

sapmalari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, ögretmenlerin fen' ve tabiat dolabinin egitim­

ögreti me katkisiyla ilgili maddelere 4.21 ortalama ile 'tamamen

katiliyorum' düzeyinde cevap verdikleri görülmektedir. Maddeler bazinda

yapilan inceleme sonuncunda; fen ve tabiat dolapiari olmadan da verimli
bir fen bilgisi dersi islenebilir 2.24 ile 'katilmiyarum' düzeyinde; dolap,
fen laboratuvarinin sagladigi katkiyi sagladigina 3.17 ile 'kararsiz'

düzeyinde cevap verdikleri görülmektedir.

Tablo 4'de görüldügü gibi, ögretmenler 14 sorudan 9 sorunun 'hiç

katilmiyarum' seçenegini hiç isaretlememisler. Yine ögretmenler Fen ve

tabiat dolabi olmadan yerimli bir ders islenebilecegi görüsüne yaklasik
%80 oraninda katilmiyorum ve hiç katilmiyorum düzeyinde cevap

vermislerdir. Fen ve tabiat dolabinin kullanilmasinin ögrenmenin

kaliciligini sagladigi görüsüne, kararsizim cevabi hiç verilmemistir.
Sadece bir kisi katilmiyorum seklinde cevap vermistir.

Yukaridaki bulgulara göre ögretmenler; fen ve tabiat dolabinin egitim

ögretime katkisinin çok yüksek oldugunu, dolap olmadan dersin

islenmesinin istenilen sonucu vermeyecegini belirtmislerdir. Fakat
laboratuvarin saglayacagi katkiyi saglayip saglamayacagi konusunda

ortalamaya bakildiginda 'kararsiz' düzeyinde görüs belirtildigi görülmekte;
grubun %13.5 tamamen katiliyorum, %37.2 katiliyorum düzeyinde
cevap vermislerdir. Dolayisiyla grubun yarisindan fazlasi laboratuvarin

sagladigi katkiyi saglamadigi yönünde görüs belirtmislerdir.
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Tablo 4. Fen ve Tabiat Dolabinin Egitim Ögretime Katkisiyla ilgili Ögretmen

Görüsleri

Fen
vetabiatdolabininegitim54321
-

ögretime katkisi

N XSx

f
%f%f% f%f%

1. Ögrencilerin derse dikkatinin
148

7952.45939.93 274.7-
- 4.41

0.76
çekilmesine yardimci olmaktadir.

2.0grencilerin ders boyunca ögrenmeisteklerinin

devametmesini1416644.66845.942.7 74.732 4.260.88

saglamaktadir. 3. Fen ve tabiat dolaplari olmadan da
147

io6.81812.2 10.77248.64631.12.141.19
verimli bir fen bilgisi dersi islenebilir.

4.
Fen ve tabiat dolaplarini fen

derslerinde kullanmak dersin verimini

1487651.46745.3 10.73210.74.450.68

artirmaktadir. 5.Fen

vetabi atdolaplannifen

derslerinde

kullanmakögrenmenin1478255.46443.2 --1
0.7-
- 4.540.54

kalici olmasini saglamaktadir. 6.Fen

vetabiatdolaplanfen
146
7852.76644.6 10.7 10.7 4.510.55

derslerinin ayrilmaz bir parçasidir.

--

7. Fen ve tabiat dolabinda yer alan araç ve gereçler, ögrencilerin konulari
146

8356.16040.5 10.7 21.4-- 4.530.59
anlayarak, yaparak, yasayarak

ögrenmelerini saglar.8.Fen ve tabiat dolaplarinin fenderslerinde kullanilmasi, ögrencilerde
148

8154.76443.2 10.721.4-- 4.510.59
derse karsi ilgi, heves ve merak

uyandirmaktadir9. Fen ve tabiat dolaplari, fen dersleriiçin planlanan hedef davranislara

1466644.6II4842.753.4 --4.35
0.70

ulasmada etkilidir. io.Fen ve tabi at dolaplarinin fenderslerinde kullanilmasi, arastirma,
148

74507047.32 1.421.4-- 4.460.60
sorgulama ve bilimsel düsünebilme becerisini artirmaktadir.1 i. Fen derslerinde, ögretmeni n fen vetabiat dolabini kullanmasinin ögrenci

148
6241.97349.36 4.1 74.7-- 4.280.76

seviyesine daha kolay inmesini
saglamaktadir.12.0gretmen fen bilgisi derslerinde,fen ve tabi at dolabini kullandiginda

147
6141.27349.364.1 74.7-- 4.250.80

konulara daha hakim olarak
kendinden emin olmaktadir.13.Fen derslerinde, fen ve tabiatdolabini kullanmak, ögrencileri derse

1486342.68054.1 21.4 21.410.74.360.65

daha çabuk adapte etmektedir. 14.Dolap, fen laboratuvarinin
147

2013.55537.2149.54631.1128.13.171.24
sagladigi katkiyi saglamaktan uzaktir.
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TARTISMA VE SONUÇ

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; ögretmenlerin, Fen

ve Tabiat Dolabinin kapasite açisindan yeterliligi konusunda kararsiz

olduklari; fakat dolapiarin gösteri deneyleri yapmaya elverisli oldugunu; fen

programlarinin degismesiyle, dolabinin kapsaminin gelistirilmesi gerektigini
düsündükleri, buradan hareketle dolabin mevcut haliyle yenilenen
programlara uyum göstermedigi sonucuna varilabilir.

Fen ve Tabiat dolabinin kapsami program degisikliklerine bagli olarak
degismemistir. Bu durum, ögretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan

dolabin kapasitesinin yetersiz oldugu yönünde görüsle de
desteklenmektedir. Akdeniz ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilan

çalismada ögretmenlerin laboratuvar kullanimini engelleyen faktörleri; araç
gereç yetersizligi, ders saatlerinin az olmasi, çalisma ortaminin uygun
olmamasi, ögrencilerin laboratuvar ortaminda kontrolünün zor olmasi

sekilde siralamislardir.

Dolap adini hazirlandigi dönemdeki fen dersinin adinin fen ve tabiat bilgisi
olmasindan almaktadir. O zamandan günümüze kadar bu dersin hem

adinda hem de içeriginde degisislik olmustur.

Ögretmenlerin Fen ve Tabiat Dolabinin kullaniminin yeterliligi konusunda
kararsizim düzeyinde görüs belirttikleri görülmektedir. Ayrica; dolabin

verimli bir sekilde kullanabilmek için ön egitimin gerekli oldugunu, dolabi

kullanma kilavuzlari yeterli derecede açiklayici bilgilere sahip olmadigini ve
zimmetinin fen bilgisi dersi ögretmeni üzerinde olmasi gerektigini

belirtmektedir. Fen ve Tabiat Dolabinda yer alan araç ve gereçler,
ögrencilerin kendi baslarina deney yapabilecekleri basitlikte olmadigini

düsünmektedirier. Basaran ve Yanpar'in ayri ayri yapmis oldugu
çalismalarda; ögretmenlerin üzerinde en çok çalismak istedikleri konularin,

araç-gereç ve laboratuvar kullanimi ile ilgili oldugu görülmüstür (Akt:

Korkmaz, 2000). Bu durum, bu arastirmada ögretmenlerin araç-gereç
kullanimi konusunda yeterli olmadigi görüsünü desteklemektedir.

Nakiboglu ve arkadaslari (2000) Fen bilimleri ögretmenlerinin

laboratuvariari etkili kullanabilmeleri amaciyla açilan hizmet-içi egitim
kurslarinin etkilerini belirlemek üzere i995- i999 yillari arasinda MEB

Hizmet-içi Egitim Dairesi Baskanliginin yaptigi hizmet-içi egitime yönelik

çalismalari incelemis; ancak laboratuvar egitimi konusunda çok fazla

hizmet-içi egitimi kursu açilmadigi, açilanlarin da çok uzak illerde açilmasi
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nedeniyle ögretmenlerce tercih edilmedigi ayni arastirma sonucunda ortaya

çikmistir.

Arastirmanin bu alt probleminden elde edilen bulgularla yukarida verilen
arastirma bulgulari birbirini desteklemektedir. Fen ve tabiat dolabinin

kullanimiyla ilgili ögretmenlerin 'kararsizim' düzeyinde görüs belirtmesi

kullanimla ilgili problemlerin oldugu anlaminda yorumlanabilir. Çünkü

ögretmenler, fen ve tabiat dolabinin kullanimiyla ilgili egitime ihtiyaç
duyuldugunu, kullanim kilavuzunun yeterli olmadigini, zimmetinin de fen

bilgisi ögretmeni üzerinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica araç

gereçlerin dayaniksiz oldugu, bakim ve onarimin yapilmadigi, gerekli

durumlarda yenilenmedigi, araç gereçlerin ögrencilerin kendi baslarina

deney yapabilecekleri basitlikte olmadigi yönünde görüs belirtmislerdir.
Bütün bunlardan hareketle tabloya genelolarak bakildiginda; belirtilen

nedenlerden dolayi fen ve tabiat dolabi kullaniminin istenilen düzeyde
olmadigi söylenebilir

Ögretmenlerin fen ve tabiat dolabinin egitim-ögretime katkisinin olduguna

tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Fen ve tabiat dolaplari olmadan da

verimli bir fen bilgisi dersi islenebilecegine katilmadiklarini, dolabin fen
laboratuvarinin sagladigi katkiyi sagladigi konusunda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir. Dolabin kapasitesinin yeterliligi ve kullanimi konusunda

ögretmenlerin genelolarak 'kararsiz' düzeyinde görüs belirtmeleri ne karsin,
egitim-ögretime katkisina 'tamamen katiliyorum' düzeyinde cevap vermeleri

ilginç bulunmustur. Çünkü egitim-ögretime çok üst düzeyde katki
getiriyorsa kapasitesinin ve kullaniminin da 'katilma' düzeyinde olmasi
beklenebilir. Bu durum ögretmenlerin dolabinin kapasitesi ve kullanimi

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ama kullanildiginda egitim

ögretime katki getirecegini düsündükleri seklinde yorumlanabilir. Asagidaki
arastirmalar bu yorumu destekler niteliktedir.

Gürdal (1991) fen ögretiminde laboratvuar etkinliginin basariya etkisini

ortaya koymaya çalistigi arastirmasinda; egitim kadrolari, ögretimi
destekleyen laboratuvariari etkili bir sekilde kullanabilecek düzeyde

yetistirilmedikçe, egitilmedikçe ilk ve orta ögretimde laboratuvar

etkinliginden bahsedilemeyecegi sonucunu elde etmislerdir (Akt: Korkmaz,
2000). Fen ve tabiat dolabi laboratuvar imkani olmayan yerlerde deney

yapma im~ani verdiginden kullanimi ve ögretmenlerin ön egitim verilerek
yetistirilmesi yönündeki arastirma bulgularimiz bunu destekler niteliktedir.
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EARGED (1994) tarafindan yapilmis olan arastirma sonuçlari dikkate

alinarak Ölçme ve Degerlendirme subesince hazirlanan· bir raporda;
özellikle deney yapma sikliginin yüksek oldugu grubun, problem çözme ve

bilimsel yöntem sürecine yönelik becerilerde laboratuvardan daha az
faydalanan diger iki gruba göre daha iyi oldugu görülmüstür. Bu arastirma,
fen ve tabiat dolabinin egitim ögreti me katkisi oldugu yönünde

ögretmenlerin yüksek düzeyde katilimlari da bunu destekler niteliktedir

Fen ve tabiat dolabinin kullanilmasi bu açidan egitim-ögretime katki

getirebilecegi yönündeki arastirma bulgulari bunu destekler niteliktedir

Sonuç olarak, halen fen bilgisi olan dersin adi, 2004 programinda Fen ve
teknoloji egitimi adini aldigi halde, fakat Fen ve Tabiat dolabi ilk

konumunu korudugu ve arastirma bulgularina göre yasanan gelisim ve
degisime uygun olarak dolabin gelistirilmesi gerektigi söylenebilir. Ayrica

elde edilen sonuçlardan hareketle dolabin okullarda verimli bir sekilde

kullanilmadigi, çünkü ön egitim ihtiyaci oldugu, zimmetle ilgili
problemlerden dolayi. da verimli kullanimin gerçeklesmedigi söylenebilir.

Ögretmenlerin fen ve tabiat dolaplari olmadan da verimli bir fen bilgisi

dersi islenebilecegine katilmiyor olmalari, dolabin fen laboratuvarinin

sagladigi katkiyi sagladigi konusunda kararsiz olmalari, dolabin gelistirilip

yenilenerek, kullanimiyla ilgili problemlerin çözümünün egitim-ögretime
katkisi olacagi, ancak mümkün oldugu durumlarda fen laboratuvarinin

okullarda olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna varilabilir.

ÖNERiLER

Dolapta program degisikliklerine göre gerekli düzenlemelerin yapilmasi

saglanabilir. Yeni programin gerektirdigi deneyleri yapabilmek için ihtiyaç
duyulan araç-gereçler program degisiklikleriyle birlikte okullara

gönderilebilir. Bunlarla ilgili ve dolabinin kullanimiyla ilgili ögretmenlere
hizmet içi egitim kursu düzenlenebilir.

Deneyaraçlarinin ögrencilerin kendi baslarina kullanmasina uygun hale
getirilebilir. Mümkün olan okullarda bir an önce fen laboratuvari

kurulmalidir. Bunun mümkün olmadigi durumlarda kullanilacak fen dolabi

zenginlestirilmelidir. Fen dolabi kullanilmaya devam edildigi sürece kirilan
ve bozulan araç gereçler yenilenmelidir.
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Dolabin kullanildigi dersler ve laboratuvarda yapilan derslerin ögrencilerin

ögrenmelerine yaptigi katkilari arastirilabilir. Fen Bilgisi derslerinin daha
verimli sekilde islenebilmesi için program incelenerek yapilmasi gereken
deneylerin ve gerekli malzemelerin belirlendigi bir arastirma yapilabilir.
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