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iLKÖGRETiM OKUL MÜDÜRLERiNiN
YÖNETSEL GÖREVLERE AYIRDIKLARI ZAMAN

VE BUNLARi ÖNEMLi GÖRME DERECELERi

Doç. Dr. Cengiz AKÇAY

Dr. Mustafa Aydin BASAR
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Egitim Fakültesi

iikögretim okul/an yöneticilerinin egitim programlan, ögrenci ve
isgörenlereyönelik hizmetlerini, okul isletmeciligi ve okul gelistirme
görevlerini yerine getirmek için aYlrdiklan zamam ve bu görevlerin
önemine iliskin algilan nasil oldugunu ortaya koymaya çalisan bu
çalismada veriler anket yoluyla toplanmistir Örneklemgrubu, 12 il
ve bu il/erden belir/enen 105 ilçedeki 1510 ilkögretim okul
müdüründen olusmaktadir.

Bulgular, okul müdür/erinin kendilerini daha çok okul isletmesi ve
isgörenlere yönelik görevlere odakladiklarini ortaya koymaktadir.
Egitim programlanna yönelik görevler ikinci planda kalmakta ve
daha çok ögretmenlerin görevalanina giren isler olarak
algilaflmaktadir. Digeryandan, görevaynlan zamanagöregörevlerin
önemli görülme derecesi: "okulun para kaynaklanm arttirmak
amaciyla çevre ile iliski kurma" görevi disinda, tüm görevlerdedaha
yüksek bir ortalamayla anlamli fark olusacak sekilde ortaya
koyulmustur.

Anahtar S6zcükler: görevalgilama, yönetim is/ev/eri, yönetici
görev/eri.
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AND ATTRIBUTED IMPORTANCE
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The purpose of this study is to examine elementary school principalsi

time allocation for administrative tasks and how important these tasks

are seen by school principals. Administrative tasks are categorized

into curriculum and instruction, student services and personnel

services, school business administration, and school improvement.

The study group consisted of 1510 elementary school principals from

12 provinces. Data were collected by using a questionnaire.

Findings indicated that principals are more like/y to focus on' tasks

related to personnel services and school business administration. The

tasks about curriculum and instruction are more like/y to perceived as

secondary duties and tasks for principals. Findings also indicated that

there were statistical/y significant differences between time allocated

for administrative tasks and attributed importance to these tasks as

perceived by school principals in all task categories, except On the

other hanci, the level of perceiving as important according to time

usage is determined by higher average in a way of forming significant

difference in all tasks except one.

Keywords: task perception,' administrative functians,
administrative fasks



SEL GOREVLERE AYRiLAN ZAMAN

cengiz akçay - mustafa aydin basar

Bütün egitim sistemlerinde, temel üretim sistemi okullardir. Üzerindeki
tüm üst sistemlerin varlik nedeni de olan okullar, egitim sisteminin en

islevsel parçasidir. Egitim sisteminin diger parçalari, okulu yasatmak için
vardir. Öte yandan okul, Açikalin (1994: 1)'in da belirttigi gibi, üretim
alani sinirlari belli, ilk düzeyde, kritik ve somut bir örgütlenmedir. Bu

örgütlenme içinde, dogrudan egitim sisteminin amaçlarina ve davranis
gelistirmeye dönük etkinliklere yer verilir. Okul örgütünü amaçlarina uygun
olarak yasatmak da, okul yönetiminin görevidir (Bursalioglu, 1991: 38)

Okul yönetimlerinin yönetsel amaci, bulunduklari egitim kademesinin amaçlarini
gerçeklestirmeye dönük olarak, egitim programlari, isgören, ögrerici, genel
hizmetler ve örgüt gelistirme islerini etkili biçimde yönetmektir. Okul örgütünü
amaçlarina uygun olarak yasatmak, insan ve madde kaynaklarini en verimli
biçimde kullanmakla olanaklidir (Basaran, 1994; Bursalioglu, 1991: 8). Okul
yönetimleri okulun yapisini etkin bir yönetim süreci ile çalistirarak örgütsel

amaçlari, planlanan biçimde gerçeklestirebilmek için bir kisim yönetsel islevleri
yerine getirmeye çalisirlar. Bu islevler, okul yönetiminin bir anlamda, rol
alanlarinin belirleyicisi olarak da görülebilir. Günümüz yönetim ve egitim
anlayislarinda ortaya çikan gelismeler ve yenilikler, okul yöneticilerinin rol ve
görevlerini de farklilastirmakta ve gelistirmektedir (Basaran, 1994; Bolayir, 1994;
Taymaz, 1985).

Okul yöneticisi, toplumun tüm sistemlerinin gereksinim duydugu ögrenciyi

yetistirmek üzere sistemi gelistirmeye çalisir (Taymaz, 2000: 149). Bu görevin
basarilmasinda çagin gereklerine uygun bir yönetim anlayisina sahip olmasi son
derece önemlidir. Çagdasyönetim anlayisinin olusmasinda yöneticinin yöneticilik
deneyimi, kuramsal yeterligi, yönetim anlayisi gibi özellikleri yaninda; kurumun
yapilanmasi, isgörenin yetismislik düzeyi, parasal kaynaklar ve teknoloji gibi
faktörler de etkilidir.

Bu noktada çagdas yönetim anlayisinin ne oldugu ortaya konmalidir.

Çagdas yönetim anlayisi bu arastirmada çagin gereksinimlerini karsilayan
yönetim anlayisi olarak ele alinmistir. Hangi özelliklerin bu gereksinimleri
karsilamada etkili oldugu konusunda ise, literatürde farkli paremetrelerin
ele alindigi görülmektedir.

Bir kisim yönetim anlayislari, insana önem verme üzerine kuruludur. Artik
yönetim, insanin önemli oldugunun fark edilmesinden bu yana daha
karmasik bir hal almaya baslamistir. Bu, bütün yönetim aktiviteleri insanla
ilgili sorunlarmis anlamina gelmemektedir ancak, yönetimsel problemlere
insan iliskileri yaklasimiyla çözüm üretmeye çalisanlar kolaylikla bu
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yanilgiya düsebilmektedirler. Yönetimin tanimina göre isleri insanlar
yapmaktadir ve bu sebeple insan iliskileri kavrami benimsenmektedir
(Haimann, 1992: 14).

Çagdas yönetim anlayisinin olusmasinda, insan iliskileri akimindan sonraki
yaklasim olan sistem kurami, egitim örgütlerinde uygulanabilir özellikleri
fazla olan bir yaklasimdir. Bu anlayisi benimsemis okul yöneticisi, çevre
faktörünü ve onun okula etkilerini ve sorunlari çözümlerken örgüt içi ve disi
bütün degiskenleri dikkate alarak sistemin bütün parçalari arasindaki
iliskide dengeyi göz önünde bulundurur (Bursalioglu, 1991: 24).

Çagdas yönetim anlayisinin betimlenmesinde etkili olan kuramsal
çalismalardan baslicalari örgütsel ögrenme, toplam kalite yönetimi, etkili
okul, okula dayali yönetim, problem çözen okul, ögretimsel liderlik gibi

çalismalardir (Aytaç, 2000; Balci, 2001; Sisman, (2002); Töremen,
2001).

Bu çalismalar çagdas yönetim kavramini olustururken birbirlerini çesitli
boyutlarda etkilendikleri ve çagdas yönetim anlayisinin betimlenmesinde
katkida bulunduklari görülmektedir. Her bir kuramsal çalisma çagdas okul
anlayisina degisik görüs açilarindan bakan birer model niteligindedir. Hiçbir
model tek basina çagdas yönetim anlayisini açiklamakta yeterli degildir

(Balci, 2001: 2). Etkili okulla ilgili çesitli boyut ve degiskenlerden söz
edilmistir. Bunlar arasinda, yöneticinin liderligi, amaçlar ve misyon,
beklentiler, karara katilma, zaman kullanimi, program, planlama,

akademik basari, ögretim süreci, iletisim, kaynasma, bütünlesme, uyum,

moral, yenilik, degisme, özerklik, esneklik, kültür, iklim, degerlendirme,
okul çevresi, aile katilimi üzerinde en çok durulan boyutlardir (Sisman,
2002: 204).

Çagdas yönetim anlayisi, bu anlayisin gereksindigi yeterliklerle donanmis
bir okul yöneticisini gerektirir. Etkili okullarin etkili yöneticilere ihtiyaci
vardir. Etkili yöneticilerin de genelde etkili yönetim liderleri; özellikle de
ögretim liderleri olduklari anlasilmaktadir (Balei, 2001: 14).

Günümüzün yönetim anlayisi, okul yöneticisinin görevlerin farklilasmasini
da beraberinde getirmistir. Gelenekselolarak okul müdürünün, teknik,
insani ve kavramsal konularla ilgili yeterliliklere sahip olmasi öngörülmekte

olup temel görevi, okulun amaçlarina ulasilabilmesi için gerekli olan
kaynaklarin saglanmasi, yönetim süreçleri ve islevleri üzerine
yogunlasmaktaydi. Yapilan arastirmalar, okul müdürünün geleneksel rol ve
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sorumluluklarinin degistigini, çagcilokul müdürünün görev ve
sorumluluklarinin liderlik, iletisim, grup süreçleri program gelistirme,
ögrenme ve ögretme süreçleri, performans degerlendirme gibi birçok farkli
basliklar altinda toplandigini göstermektedir (Sisman ve Turan,
2004: i02).

Genel bir uzlasma saglanmamis olmakla birlikte, arastirma bulgulari,
basarili okul müdürlerinin su özellikleri tasidiklarini göstermektedir (Sisman
ve Turan, 2004: 102):

1. Zamanlarini genellikle ögrenme konularina ayirmakta ve bir
basögretmen rolü oynamaktadirlar.

2. Okulda isbirligine dayali ortaklasa is yapma konulari üzerinde
yogunlasriiakta olup insanlarla birlikte etkili çalisma becerilerine
sahiptirler.

3. Degisme ve yeniliklerin farkinda olup okul gelistirme konusunda
iyi birstrateji lideridirler.

Modern okul sistemlerinde okulla ilgili kaynaklarin -saglanmasindaki rolü
öne çikan yönetici tipi yerine zamaninin çogunu ögrenme konularina ayiran
"ögretim liderligi" ve "dönüstürücü liderlik" rolü önem kazanmaktadir
(Sisman ve Turan, 2004: 108). Okul yöneticilerinin ögretimliderligi rolü
aslinda eskiden beri üstlenilen bir misyondur (Demarrais and Lecompte,
1995: 162). Ancak bu misyonun ülkemizdeki geleneksel yönetim
anlayisindaki zamansal yogunlugu fazla degildir.

Çagdas yönetim anlayisi, yöneticilereatfedilen rollerin ne olduguna göre de
belirlenebilir. Bir baska ifadeyle yöneticilere biçilen roller, çagdas yönetim
anlayisini ortaya koymada etkili paremetre olarak düsünülebilir. Bu roller
ait olduklari katE~gorilere göre üçe ayrilmislardir. Kisiler arasi iliskiler
kategorisinde, bürokratik yönetici, lider ve uzlastmci; bilgi yayicilik
kategorisinde, izleyici, daglfici ve sözcü; karar vericilik kategorisinde ise
girisimci, sorunu ele alici, kaynak aymci vegörüsmeci rolleri yer almaktadir
(Datt, 1994:25).

Çagdas yönetim anlayisinda önemli hususlardan biri zamanin etkili olarak

kullanimidir. Okul yöneticisi, zamaninin etkili ve kurumu için gerekli etkinlikler için
kullanilmasinda yeterli olmalidir. Okul yönetiminin etkililigi, yöneticinin görevlere
ayirdigi zamanin süresi ile orantilidir. Okul yöneticisinin görevleri ve bu görevlerin
her birine aynlan zamanin düzenlenmesinin bir denge sorunu oldugu ve bu

dengenin ustalikla kurulmasi durumunda kurumsal gelisimin saglanabilecegi
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söylenebilir. Okul yöneticilerinin yönetim görevlerine ayirdiklari zamanin
belirlenmesinde diger önemli bir konu, yöneticinin zaman yönetimi konusunda
bilgisi, becerisi ve anlayisidir. Bir baska ifadeyle, okulun toplam zamaninin
etkinliklere göre dagitimi, büyük ölçüde yöneticinin zaman içindeki etkinliklerin
öncelikleriyle siralanarak etkili bir biçimde düzenlenmesi olan zaman yönetimi
konusundaki yeterligine baglidir. Zaman iyi kullanilmiyar ve dogru yönetilemiyorsa
yönetimin basarisindan da bahsetmek olanakli degildir (Efil, 2000: 84).
Profesyonel çalisma yapan herkes zamanini akillica planlamak ve kullanmak
zorundadir (Ünal ve Ada, 2000: 72).

Okulda zaman deyince birden çok kavram akla gelmektedir. Bu zamanlarin
baslicalari, okul zamani, sinif zaman" egitim zamani, yönetsel zaman
olarak siralanabilir. Okul zamani, yillik, aylik, haftalik ve günlük olarak

belirlenebilecek zaman dilimleri içinde okulda geçen süre (gün ya da ders
saati olarak); yönetsel zaman, yönetim süreç ve islevleri için ayrilan zaman
olarak tanimlanabilir. Yöneticinin okulda zaman yönetimi konusundaki
yeterligi, okuldaki egitim-ögretim zamanini ve okul zamanini gereksinmeler
dogrultusunda belirlenmesi için yönetsel zamani en etkili bir sekilde
kullanmak olarak anlasilmalidir (Catton and Wikelund, i989).

Okuldaki zaman' yönetiminde amaç ögrencilere ayrilan ögretim zamanini

arttirmaktir. Catton ve Wikelund'un, i989 yilinda yayinladigi arastirma
sonuçlari, okulda ögrencilere harcanan zaman arttikça ögretim zamaninin
daha verimli olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle,
ögretim süresinin kalitesi ve verimliligi, bu zamanin ögrencilere harcanan
kismina baglidir. Yine ayni arastirma ile ortaya konan okuldaki zamanin
etkinliklere dagilimi ve zaman yönetimi ile ilgili diger önemli saptamalar da
sunlardir: Tipik bir okul gününün sadece yarisi gerçekten egitim için
kullaniliyor. Bir yöneticinin denetim altinda tutabildigi zaman, toplam
zamanin % 25'idir. Ortalama günlük zamanin % 40'1 toplantilarla (Üst

düzey % 40, orta düzey % 80) geçmektedir (Catton and Wikelund, i989).
Bütün bu saptamalar da göstermektedir ki, okulda zaman yönetimi konulari
ve sorunlari bir yöneticinin yeterliginde çok önemlidir. Okul yöneticisinin
zaman yönetimindeki basarisi paralelinde ona okul gelistirme, vizyon
gelistirme gibi konularda daha çok zaman kalacaktir. Zaman yönetiminde
basarili olamayan yöneticilerin ise zamanlari daha çok bÜrokratik ve rutin
islemler gibi daha çok enerji kaybina neden olacak islere gidecektir. Bu
nedenle bu arastirmada okul yöneticilerinin görevlerine ayirdiklari zaman
belirlenmeye çalisilmistir (Catton and Wikelund, i989).
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Bütün bu özellikler ortaya koymaktadir ki, yöneticinin yapmasi gereken
görevler, rutin görevler, yazismalar, formaliteler, bürokratik is ve islemlerin
çok ötesine tasmaktadir. Çagdas görevlerin büyük çogunlugu verimliligi
dogrudan etkileyen isgören davranisi üzerine odaklanmistir. Öte yandan,
yöneticilerinin görevlere dayali yönetsel islevleri örgüt amaçlarina uygun bir

sekilde yerine getirebilmesi okul yöneticisinin yeterligine baglidir. Çünkü
okul müdürü, okulun amaçlarini gerçeklestirecek, yapisini yasatacak ve
havasini koruyacak iç ögelerin lideri olmak zorundadir (Bursalioglu,
1991 :38). Bu anlamda, okul müdürünün görevalanina giren etkinliklerin
önemini algilama derecesi önem tasimaktadir. Görevin önemini algilamanin
bir boyutunda, görevin yerine getirilmesi için ayrilan zaman da bir etken
olabilmektedir.

Egitim hizmetinin üretildigi yer olan okul, yöneticisi kadar okuldur. Okul ve
yöneticisinin, görevlerini algilamasi ve degerlendirmesi, sistemin daha

verimli çalismasinda önemlidir (Açikalin, 1995). Yöneticinin görevlerini

algilama biçimleri, onlarin basariyla yerine getirilmelerini etkileyecektir.
Yöneticilerin egitim sistemini algilama biçimlerinin, onlarin sistemi
amaçlarina göre yasatmak olan görevlerini basariyla yerine getirmelerini
belirleyici rol oynayacagi söylenebilir. Yöneticilerin, yönetimin temel

kavram ve prensiplerini titizlikle, dogru ve olmasi gerektigi biçimde
anlamalari saglanmalidir (Haimann, 1962: 14). Çünkü yöneticiler
görevlerini zamana göre planlarken, yönetimin temel kavram ve ilkelerinin
algilanma biçimlerinin etkisiyle davranacaklardir.

insanlar çevresindeki bütün soyut ve somut seyleri ayni sekilde ve oranda
algilamazlar. Bunda uyaricilarin organizmayi etkilemesi ve organizmanin

ilgi alanina girmesinin etkisi fazladir (Güney, 2000: 164). Çogu zaman,
algilar objelere, seslere, alana ve duyularin algiladigi diger uyaraniara
baglidir. Her sistemin sinirlari vardir, bununla birlikte, algilarimizda da
yanlisliklar olabilmektedir (Bernstein, Newman and others, 1994: 175).

Algilama, bir farkina varma, farkina varilma, bilgi setimii içinde bir yer
bularak yakistirma ve söz. konusu olguyu nitel ve nicel olarak yargilama
süreci olarak degerlendirilmektedir (Kaynak, 1990: 63). Algilama bu

sekilde tanimlandiginda, bu kavramin bireyselligi ortaya çikmaktadir.
Yöneticilerin sistemi algilamalari, egitim sistemimizin kendilerince

yargilayip degerlendirilmesi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, egitim

sistemimiz hangi biçimde yapilanirsa yapilansin, sisteme biçim veren ve
basarisini belirleyen, onun üyelerce nasil algilandigidir. Özellikle, sosyal
sistemlerin algilanmasinin, sistemin basarisinin bireylerce rasyonel ve
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zihinselolarak nasil görüldügüne bagli oldugu kadar, duygusalolarak nasil
görüldügüne de bagli olabilir.

ilgili Arastirmalar

Egitim kurumlarinda yöneticilerin görevleri ile zaman arasinda iliskiyi
ortaya koymaya katkida bulunan arastirmalar incelenmis ve konu ile ilgili

olan baslicalari burada ele alinmistir. Bu arastirmalardan bir kismi okul
müdürlerinin yeterlikleri, bir kismi, .zaman yönetimidigerleri ise bu
zamanin kullanilis biçimi ile ilgilidir.

Bursalioglu (1981) tarafindan yapilan ve yönetici yeterlikleri bakimindan ilk

arastirmalardan olan çalismada, egitim yöneticilerinin göstermesi gereken ve
gösterdikleri yeterlikleri incelenmistir. ilkögretmen okulu müdür/erinin yeterlikleri,
yöneticilerinin kendileri, müfettisier, milli egitim müdürleri ve ögretmenleri

tarafindan yapilan degerlendirmelerle ortaya koyulmaya çalisilmis ve
karsilastirmalara gidilmistir. Makaleye konu olan arastirmanin veri toplama araci
ile yapisal benzerligi olan bu çalismanin veri toplama araci ile ulasilan bulgulara
göre, yeterlik alanlari ve yeterlikler, denek gruplari tarafindan, kendi aralarinda ve

kendi içlerinde farkli degerlendirilmistir. Bulgularla ilgili analizler, yöneticilerin
göstermesi gereken yeterlikleriyle gösterdikleri yeterliklere iliskin algilamalari
arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu ortayaçikarmistir.

Isik (2000) tarafindan yapilan ve sinif ögretmenlerinin, okul yönetiCilerinin·

yeterlik alanlarina iliskin beklentilerinin ne oldugunun arastirildigi
çalismada Erzurum ilindeki ilkögretim okullarinda görev yapan 150 sinif
ögretmeninin görüsüne basvurulmustur. Ögretmenlere göre, okul
müdürlerinin, a) okulun yönetimine iliskin kararlari verirken, üst kademeler

ile ögretmen, ögrenci ve diger personel arasinda uzlastirici ve bütünlestirici
bir roloynamalari, gruplar veya bireyler arasi karar çözümlerinde tarafsiz

kalmayi basarmalari; b) okul içi ve disi egitim-ögretim çalismalarinin
planlanmasinda, toplumun gereksindigi insan gücü niteligine önem
vermeleri, örgütlenmesinde, bireyler veya gruplar arasi çatismalari, okulun
verimini artiracak yönde çözmeleri, koordinasyonunda, madde ve insan

kaynaklarini amaçlara dönük olarak birlestirmeleri; c) okul içi ve disi
haberlesme etkinliklerinde, açik ve etkili .haberlesme yöntem ve

araçlarindan yararlanmalari, d) okul içi ve disinda uygulanan egitim
ögretim çalismalarinin öngördügü teftis görevini, sosyal ve teknik yönleri ile
gerçeklestirmeleri, yetki ve sorumluluklarla ilgili sorunlarda, ikisini dengeli

egitim yönetimi •. bahar 2004



cengiz akçay - mustafa aydin basar

olarak yürütmeleri, basari derecesini ölçmede amaçlar bakimindan tarafsiz
degerlendirmeler yapmalari, e) liderlik davranislar bakimindan, ögretmen,
ögrenci ve diger personelin bilgi ve becerilerinden yararlanmalari gerektigi

ortaya koyulmustur.

Literatür taramasi sürecinde dikkati çeken arastirmalarin bir kismi zaman
yönetimi ile ilgilidir. Yavuz (2002) tarafindan arastirmada ilkögretim okulu
yönetici ve ögretmenlerinin denetim odagi, is doyumu ve özlük niteliklerinin
zaman yönetimi ile iliskisi incelenmistir. Konya merkez ilçelerde görev
yapan 110 ilkögretim okulu yöneticisi ve 328 ögretmenden olusan
örneklem üzerinde yapilan arastirmada veri toplama araçlari olarak,
yönetici ve ögretmenler için ayri ayri düzenlenmis Zaman Yönetimi Ölçegi,
Denetim Odagi Ölçegi, is Doyum Ölçegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ilkögretim okulu ögretmenlerinde
cinsiyet ile zaman yönetimleri, mesleki kidem ile zaman yönetimleri,
denetim odagi ile zaman yönetimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, is doyumlari ile zaman yönetimleri arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. ilkögretim okulu yöneticilerinde ise; mesleki kidem ile
zaman yönetimleri, denetim odaklari, is doyum düzeyleri ve zaman

yönetimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, cinsiyete göre zaman
yönetiminin "personel islerine ayrilan zaman" boyutunda erkek yöneticiler
lehine farklilik tespit edilmistir. Zaman yönetiminin arastirma
kapsamindaki diger boyutlarinda ise her iki cins arasinda anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir.

Altinok (1994) tarafindan egitim kurumlarindaki yönetici ve ögretmenlerin

görevlerini yerine getirirken zamani kullanis durumlarini degerlendirmek ve
bu faktörün egitime etkisini tespit etmek, böylece elde edilen sonuçlar
dogrultusunda yönetici ve ögretmenlerin verimliliklerini mümkün oldugunca

yüksek düzeyde tutabiirnek için zaman kaybini önleyici yöntemleri ortaya
koyabilmek amaciyla, Konya ilindeki meslek liselerinin yönetici ve
ögretmenlerinin görüslerine basvurulmustur. Arastirmanin sonuçlari, a}
yöneticilerin zaman kaybina neden olan olumsuz tutumlarinin basinda,

çalisma saatleri içinde yapacaklarini belli bir düzen içerisinde
gerçeklestirmesine yardimci olacak planlamaya çok az yer vermelerinin
geldigini; b) zaman kaybetmeye yol açan davranislarinin basinda ayni anda
birden fazla is yapmaya çalismanin geldigini ortaya koymaktadir.

Bir diger arastirma ise, sinifta ders zamaninin etkili kullanilmasi ile ilgilidir.

Saktanli (2001) tarafindan uSinifta ders zamaninin yönetimi" adli
arastirmada, ilkögretim okulu müdürleri ve müfettisierin algilarina göre
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ögretmenlerin ders zamanini verimli kullanma düzeyleri belirlenmeye
çalisilmistir. Arastirma evrenini, Eskisehir il merkezinde bulunan 53
ilkögretim okulunda görev yapan yöneticiler ve ii Milli Egitim
Müdürlügü'nde görev yapan 25 müfettis olusturmustur. Arastirma
bulgularina göre; ögretmenlerin planli bir çalisma aliskanliklarina sahip
olmadiklari ve bunun da ders zamaninin yönetimini engelledigi ortaya

çikmistir. Ögretmenlerin ögretim yasantilarinin planlanmasinda, uygun
hedefler belirlenmesinde, sinifin fizikselortaminin düzenlenmesinde,

ögretim yasantisina uygun bir ögretim yönteminin kullanilmasinda, sinif
kurallarinin uygulanmasinda, uygun dönüt ve düzeltmelerin zamaninda
verilemesi ve ögrencilerin görüs ve önerilerine yer verilmesi konularinda
yetersiz olduklari takdirde bunun ders zamaninin yönetimini de etkiledigi
belirtilmistir. Ayrica ögrencilerin beklenti ve gereksinimlerinin, kisilik
özelliklerinin, dersleri algilayis biçimlerinin, çalisma aliskanliklarinin,
bireysel farkliliklarinin da ders zamaninin yönetimini etkiledigi belirtilmistir.

Arastirmanin konusu ile ilgili en yakin görülen arastirma Alkan (1999)
tarafindan yapilanidir. Arastirmada ilkögretim okulu müdürlerinin çalisma
zamanlarini degerlendirme biçimlerinin belirlenmesiyle ilgili sorulara yanit
aranmistir. ilkögretim okulu müdürlerinin çalisma zamanlarinda hangi
yönetim islerini yapmakta olduklari, hangi islere ne kadar zaman
ayirdiklari; kidemleri bakimindan çalisma zamanlarinda yönetim islerine
ayirdiklari süreler arasinda fark olup olmadigi, çalisma zamanlarinin etkili
kullanmalarini hangi etkenlerin ne kadar etkiledigi, kidemlerine göre
çalisma zamanlarini etkili kullanmalarini engelleyen etkenlere iliskin
görüsleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmistir. Ankara ili Nallihan
ilçesinde 54 ilkögretim okul müdüründen Zaman Kullanim Gözlem Formu

ile elde edilen verilere göre; yönetsel etkinliklerin planlama basamagina
ayrilan sürenin çok az olmasindan yöneticilerin daha çok rastlantisal anlik
programlamaya yatkin olduklari; ast-üst çatismalarinin okul müdürlerini
etkiledigi, kirtasiye islerinden kaynaklanan stresin oldugu; yönetsel

eylemlere ayrilan günlük zaman ortalamalari ile kidem degiskeni arasinda
bir iliskinin olmadigi; zaman kullanimi konusunda anket verileri ile Zaman

Kullanim Gözlem Formu verilerinin birbirine uygunluk göstermedigi; anket
verilerine göre ortalama zaman baz alindiginda siralama: "personel isleri",
"ögrenci isleri", "egitim-ögretim isleri", "okul isletmeciligi", "yazi isleri", "diger
isler" siralamasi görülürken, "Zaman Kullanim Gözlem Formu" sonucuna göre

bu siralama; "istegi disinda yapilan etkinlikler", "ögrenci isleri", "egitim
ögretim isleri", "istege bagli yapilan etkinlikler", "okul isletmeciligi", "yazi
isleri", "personel isleri", "okul-çevre etkinlikleri" seklinde saptandigi;
ilkögretim okulu müdürlerinin yönetsel zamanlarini etkili ve verimli
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kullanmalarini etkileyen etmenler arasinda "sekreter olmayisi", "fiziksel
olanaklarin sinirliligi", "fiziksel ya da zihinsel yorgunluk", "bir anda birden

fazla is yüklenme", "yetenekli eleman yoklugu"nun birinci derecede önemli
görüldügü sonuçlarina ulasilmistir.

Sonuç olarak, okul yöneticilerinin basarilarinda, yerine getirmeye çalistiklari
görevlere ayirdiklari zaman kadar, bu görevleri ne derece önemli ve gerekli
gördüklerine iliskin algilamalari da önem tasimaktadir. Bu çalismanin
amaci da, ilkögretim kademesi okul yöneticilerinin görevlerine ayirdiklari
zaman ile görevin önemine iliskin görüslerini ve görüsleri arasinda
farkliliklarin bulunup bulunmadigini ortaya koymaktir.

Problem Cümlesi

ilkögretim Okullari okul yöneticilerinin, yönetsel islevlere dayali
görevleri yerine getirmek için ayirdiklari zaman ve bu görevlerin önemine
iliskin algilari nasildir? Yöneticilikteki kidemleri bakimindan; yöneticilerin,
görevlere ayirdiklari zamani ve görevlerin önemini algilamalari farkli midir?

Alt Problemler

i. ilkögretim okul yöneticilerinin, egitim programlaff, ögrenci. isgören,

okul isletmesi ve okul gelistirme hizmetleri yönetsel islevlerine
dayali görevlerin yerine getirilmesinde göreve ayirdiklari zaman ve
görevin önemine iliskin algilamalari farkli midir?

2. ilkögretim okul yöneticilerinin, egitim programlaff, ögrenci. isgören,
okul isletmesi ve okul gelistirme hizmetleri yönetsel islevlerine
dayali görevlerin yerine getirilmesinde, göreve ayirdiklari zaman ve
görevin önemine iliskin algilama/ari yöneticilik kidem/erine göre
farkli midir?

YÖNTEM

Okul yöneticilerinin yönetsel islere ayirdiklan zaman ve bu görevleri önemli
görme derecelerini ve yöneticilik kidemi bakimindan görüsler arasinda anlamli bir
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fark olup olmadigini ortaya koymayi amaçlayan bu arastirma, iliskisel tarama
modelinde ele alinmistir betimsel bir çalismadir.

Arastirmanin evrenini, 2001-2002 ögretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli,
birlestirilmis sinifli ilkögretim okullari disindaki 15.917 ilkögretim okulunda görev
yapan okul müdürleri olusturmaktadir. Örneklem ise, 81 ii arasindan, illerin

kalkinmislik düzeyleri, nüfus ve bölgesel dagilimlari dikkate alinarak saptanmis
oniki (12) il ve bu illerden belirlenen 105 ilçedeki 1510 ilkögretim kurumunda
görevyapan okul müdürlerinden olusmaktadir.

Veri toplama ·aracinin gelistirilmesi amaciyla, okul yöneticilerinin görevleri,
yasal metinler ve alanyazin taramalariyla saptanmis ve bunlara dayan~rak,
anket sorulari hazirlanmistir. Anketin kapsam geçerliligi uzman görüslerine
ve ilgili kaynaklara dayali olarak yükseltilmeye çalisilmistir. Sonuçta, üç
bölümden ve 46 maddeden olusan bir anket formu gelistirilmistir. Veri
toplama aracinin güvenirligini tahmin etmede ise, bir testin iki yariya

bölünmesi yöntemi (Balci, 1995; Tekin, 1993: 60) kullanilmistir. Buna
göre, uygulanan anket iki esdeger yariya bölünerek yanitlayanlarin anketin
iki yarisina verdikleri puanlar arasindaki korelasyon (=.83) hesaplanmis ve
daha sonra hesaplanan korelasyondan hareketle Sperman-Brown
formülünden de yararlanarak testin bütününün güvenirligi (=.86)
kestirilmeye çalisilmistir. Yapilan hesaplamalar, veri toplama aracinin
güvenirliginin yüksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Anketlerin çogaltilmasi, okul yöneticilerine gönderilmesi ve toplanmasi
MEB, EARGED Baskanligi katkilariyla olmustur. 12 ilden ilkögretim okul
müdürlerine verilen toplam 1510 anketin, 1439 (% 95,30)'u geri
dönmüstür. Bunlardan onbiri de uygun sekilde doldurulmadigindan iptal
edilmistir; 1428 (% 94,57)'inin yanitlari degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin genelolarak analiz edilmesinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama

ve standart sapma istatistik islemlerinden yararlanilmistir. Yöneticilerin.
görevlere ayirdiklari zaman ile, görevin önemini algilama ortalamalari

arasinda anlamli farklilik görülüp görülmedigini sinamak üzere t testi;
görevlere ayrilan zaman ile, görevin önemini algilama ortalamalari arasinda
yöneticilik kidemleri bakimindan anlamli farklilik görülüp görülmedigini
sinamak üzere varyans analizi ve kidem degiskeni açisindan farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla da Scheffe testi
kullanilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin cevap aradigi alt problemlere dayali olarak ulasilan
bulgular asagida verilmistir.

Egitim Programlari islevine Dayali Görevlere Ayrilan Zaman ve
Görevlerin Önemli Görülme Derecesi

Okul yöneticilerinin "kay tt kabul, .nakil, smav, smlf geçme, belge ve

diploma isleri"ne yönelik olarak "çokça" (X = 3,24) zaman ayirdiklari;

buna karsilik ise, göreve pekçok (X = 3,60) önem verdikleri Çizelge 1'den

anlasilmaktadir. Grubun yüzde 40,0'1, bu görevi "pekçok" önemli görürken,
üçte ikiden fazlasi (% 67,6) da önemli görmektedir. Diger taraftan, 20 okul
müdürü (% 1,4) egitim programlari ile ilgili görevlere hiç zaman
ayirmadiklarini; sadece alti (% 0,4) okul müdürü bu görevleri hiç önemli
görmediklerini ifade etmislerdir. Okul müdürlerinin bu göreve zaman
ayirma ve görevi önemli görme düzeyleri arasinda anlamli farkin olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t testi istatistiksel islemi
sonucunda, grubun görüsleri arasinda anlamli farkin [t(l423)= 17,79,
p<.05J bulundugu saptanmistir. Görüsler arasinda, yöneticilerin kidemleri
bakimindan farklilasmanin olup olmadigina bakildiginda ise, yöneticilerin
göreve ayirdiklari zaman ve görevi önemli görme dereceleri bakimiarindan

anlamli bir fark görülmemistir [F(4-1403)=1,73, p>.05J.

Egitim programlarina iliskin zaman ayrilan islerden ortalamasi en yüksek

(X = 3,32) olan "okul yönetimi yillik plamnm hazirlanmasi, uygulanmasi

ve sonuçlarmm izlenmesI' görevi, yöneticilerin en fazla zaman ayirdiklari
görevdir. Diger taraftan, bu görevin önemli görülmesine iliskin ortalamasi

(X = 3,60) da yüksektir. Bu görevin yerine getirilmesi ve önemli
görülmesi ile ilgili, yönetici görüsleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir

[t(l413)= 13,55, p<.05J. Yöneticilik kidemi bakimindan da, görevi yerine
getirmede kullanilan zaman ile ilgili görüsler arasinda anlamli fark [F(4_

1388)=4,31, p<.05J gözlenirken; yöneticilik kidemleri bakimindan görülen
bu farkin 1-5 yil ile 21 ve yukarisi yil kideme sahip yöneticiler arasinda

oldugu saptanmistir. Görevi önemli görme açisindan da anlamli fark [F(4_
1386)=2,64, p<.05J görülmüstür.
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Tablo i. Okul Müdürlerinin Egitim Programlari ile ilgili islere Zaman
Ayirma Ve Görevi Önemli Görme Derecesi

Kidemlere Göre Zaman Ayirma
Önemli Görme Ortalamalariislevler

1-5
6-

11-16-
21ve

S
t.05F

yil

10
1520
yuk

Genel

vii
viivii

LKayit, kabul, nakil. sinav,

Zaman3.283.283.183.163.183.240.7317,79*1,73

sinif geçme. belge ve diploma

Önem3.593.613.633.603.593.600.64 0,16

islerini yapma. 2. Ögrencive okulun egitim

Zaman3.133.233.183.203.283.190.732,361,53

ögretim isleriyle ilgili

Önem3.153.293.243.453.313.250.90 3,99*
istatistikleri tutma. 3. Çevredeki ilkögretim

Zaman2.102.242.262.152.212.180.9031.33*1,85

görmemis yetiskinleri

Önem3.243.163.073.053.963.140.93 3,45*
saptama. 4. Ogrenci islerinde yeni

Zaman2.983.163.213.213.243.110.8321.97*6,00*
teknolojileri saglama ve

Önem3.633.723.573.733.663.660.62 2.68*
kullanma. 5.0kul yönetimi yillik planini

Zaman3.233.343.393.393.443.320.6913,55*4,31*
hazirlamak. uygulamak ve

Önem3543.613.643.673.673.600.61 2,64*
sonuçlanni izleme. 6.Egitsel amaçli arastirma,

Zaman2.732.923.992.953.022.880.7928,86*7,45*
inceleme, gezi çalismalarinin

Önem3.483.573.563.513.553.520.63 1,41
yapilmasini saglama. 7.Egitim programlarinin

Zaman2.563.702.832.762.782.680.8827,12*4,98*
gelistirilmesi için arastirmalar

Önem3.403.443.413.463.403.420.72 0.35
yoluvla verileri toplama.

Egitim programlari islevi ile ilgili yerine getirilme ve önemli görülme

derecesi en düsük görevin, "çevredeki ilkögretim görmemis yetiskin/eri
saptamak" oldugu belirlenmistir. Okullarin görevi sadece çag nüfusuna
hizmet vermek degildir. Bunun yaninda, egitim almaya gereksinimi
bulunan yetiskinleri saptamak ve onlara bu yönde hizmet sunmak da okul

yönetimlerinin görevidir. Genelolarak, bu göreve kismen (X = 2,18)

zaman ayiran okul yöneticileri, görevi oldukça (X = 3,14) önemli
görmektedirler. ilgili maddenin çizelge verilerinden, göreve ayrilan zaman
ile görevi önemli görme yüzdeleri arasinda ters yönlü bir dagilim
görülmektedir. Okul yöneticilerinin yüzde 66,0'sl "az" zaman ayirdiklarini
ya da "hiç" zaman ayirmadiklarini ifade ederlerken; dörtte üçe yakini (%
73,9) çokça ya da pekçok önemli gördüklerini belirtmislerdir. Grubun
görevi önemli görme ve göreve zaman ayirma ortalamalari arasinda da

yüksek dereceli bir farkin bulundugu saptanmistir. Yöneticilerin bu görevin
önemli görülme ve yerine getirilmesine yönelik görüsleri [t(406)= 31,33,
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p< .05] ile; yöneticilik kidemleri bakimindan, görevlerin önemli
görülmesine yönelik görüsler anlamli bir fark [F(4-1380)=3,45, p<.05]
ortaya koymaktadir ve bu fark, 1-5 yil ile 21 ve yukarisi yil kideme sahip
yöneticiler arasindadir.

"Ögrenci ve okulun egitim ögretim islerine temelolmak üzere ilgili
istatistikleri düzenli olarak tutma" ile ilgili olarak da, okul müdürlerinin bu

görevin yerine getirilmesine "çokça" (X = 3,19) zaman ayirdiklari ve

yaklasik ortalamayla (X = 3,25), ayni sekilde "çokça" önemli gördükleri
yönünde bir görünüm ortaya çikmistir. Grubun göreve zaman ayirma ve
görevi önemli görmeleri bakimindan görüsleri arasinda anlamli bir fark

(t(i418)= 2,36, p>.05) görülmezken; dokuz (% 0,6) yönetici göreve "hiç"
zaman ayirmadiklarini, buna karsilik 83 yönetici de görevi hiç önemli
görmediklerini belirtmislerdir. Bu da, 74 okul yöneticisinin sözkonusu
görevi hiç önemli görmedikleri halde, görevin yerine getirilmesine zaman
ayirdiklarini ortaya koymaktadir. Yöneticilerin yaklasik yarisi (% 49,5)
görevi pekçok önemli görürlerken, üçte birden biraz fazlasi (% 37,1) ise,
göreve pekçok zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir.

Ögrenci Hizmetleri islevine Dayali Görevlere Ayrilan Zaman ve
Görevlerin Önemli Görülme Derecesi

Ögrencilere yönelik islere de, yöneticilerin "çokça" zaman ayirdiklari
görülmektedir. Yöneticiler ögrencilere yönelik hizmetlerden ençok "ögrenci
sag!tgi ve temizligi çalismalarmi örgütleme'yezaman ayirmaktadirlar. En az
zamani ise, "yetiskinlere yönelik egitim gereksinimlerini belirleme ve bu
yönde tedbirler almayi!' ayirmaktadirlar. Ögrenci islerine yönelik görevlere
ayrilan zaman ve görevlerin önemli görülme dereceleri Çizelge 2'de
verilmistir.

Okul yöneticilerinin "ögrenci sag!tgi ve temizligi ça!tsmalarmi örgütleme' ile

ilgili görevlere "pekçok" zaman ayirdiklari (X = 3.44) görülmektedir. Ayni

sekilde, bu görevi öneli görme ortalamasi da, X = 3.62 ile "pekçok"
derecesinde ve en yüksek ortalamadir. iki ortalamanin anlamli bir sekilde
farklilastigi [t(1427)= 7,86, p<.05]; buna karsilik, gerek zaman ayirma,
gerekse önemli görme dereceleri bakimindan farkli kidemlere sahip okul

yöneticilerinin görüsleri arasinda anlamli bir faklilasmanin olmadigi
görülmüstür.
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Tablo 2. Okul Müdürlerinin Ögrenci Hizmetleri ile ilgili islere Zaman

Ayirma Ve Görevi Önemli Görme Derecesi

Kidemlere Göre Zaman Ayirma
Önemli Görme Ortalamalariislevler

1-5
6-

11-16-
21ve

S
t.05F

yil

10
1520
yuk

Genel

vii
viivii

8. Ögrenci islerine yönelik yeni

Zaman2.793.012.882.973.002.890.9124,22*3,65*

yöntemler gelistirme ve üst

Önem3.523.593.443.613.593.540.69 2,43*

i yönetime önerme. 9. Ögrencilereyönelik

Zaman3.193.203.203.183.223.180.7518,51*0,71

rehberlik hizmetle-rini

Önem3.533.593.623.603.623.580.60 1,42

örgütlemek ve yürütme. 10. Egitsel kollarla ilgili

Zaman3.043.043.093.153.203.080.7314,10*1,73

örgütleme ve de-netlemeleri

Önem3.333.413.443.453.473.400.70 1,96

Iyapma. 1i. Özel egitime muhtaç ve

Zaman2.682.752.922.692.862.750.8716,76*4,19*

yetenekli ço-cuklann egitimi

Önem3.153.263.263.273.313.220.87 1,72

için gerekli tedbirleri alma 12. Yetiskinlerin egitim

Zaman2.132.152.262.112.292.170.9533,17*1,46

gereksinimini belirleme ve

Önem3.223.143.033.013.143.140.86 3,05*

karsilanmasi önlem alma. 13. Ögrenci yetenek düzeyini

Zaman3.143.123.183.123.223.140.7619,63*0,59

saptamak, gelistiril önlemlerini

Önem3.543.603.613.673.583.590.62 1,59
belirleme. 14. Ögretmenlerin ögrencileri

Zaman3.083.123.203.173.283.140.7322,94*2,47*

degerlen-dirme çalismalarini

Önem3.643.583.573.683.653.620.59 1,39

denetleme, gelistirme 15. Ögrenci sagligi ve temizligi

Zaman3.463.443.433.423.473.440.697,86*0,17

çalismalarini örgütleme ve

Önem3.593.623.653.663.663.620.66 0,62

i yürütme 16. Ogrencileri mezuniyet

Zaman2.802.802.902.842.812.820.8913,51*0,68

sonrasi egitim programlanna

Önem3.123.253.193.223.213.180.83 1,26

i yöneltme 17. Mezuniyet sonrasi

Zaman2.222.292.332.262.362.270.9026,69*0,94

ögrencileri izleme

Önem3.073.083.062.963.113.060.90 0,68

Zaman ayirma ortalamasi düsük (X = 2,89) bir diger görevolarak,
"ögrenci islerini daha verimli ve saglikli yürütebilmek üzere, yeni yöntemler
gelistirme ve üst yönetime önerme' görevi bulunmustur. "Çokça' yerine

getirilen bu görev, yöneticilerce "pekçaR' ( X = 3,54) önemli
görülmektedir. Görevi yerine getirme ve önemli görme ortalamalari arasinda

görülen anlamli fark, [t(1416)=24,22, p<.05]j yöneticilik kidemlerine göre,
göreve ayrilan zaman [F(5-1401)=3,65, p< .05] ve önemli görülme
bakimiarindan [F(5-1401)=2,43, p<.05] da anlamli biçimde farklilasmalar
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ortaya koymaktadir. Bu fark, 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip yönetici
gruplari arasinda ortaya çikmistir.

Ayrilan zaman ve bunu önemli görmedereceleri bakimiarindan yöneticilerin
görüsleri arasinda en önemli farkin [t(1403)=33,17, p< .05] görüldügü
görev, "yetiskinlerin egitim gereksinimlerini belirleme ve karsilanmasi
önlemlerini alma'dir. Okul yöneticilerinin göreve ayirdiklari zaman,
ortalama 2,17 ile "az" olarak degerlendirilmis ve göreve ayrilan zaman

ortalamasi diger görevlere göre daha düsük bir ortalama olarak

bulunmustur. 11-15 yil (X = 2,26) ve 21 ve yukarisi yil kideme sahip

yöneticilerin ortalamalari (X = 2,29) daha yüksek bulunmakla birlikte;
gruplarin bu göreve ayrilan zaman ortalamalari arasinda anlamli bir fark
[F(4-1393)=1,46, p>.05] çikmamistir. Öte yandan, sözkonusu görev önemli

görülme derecesi bakimindan daha yüksek bir ortalamayla (X =. 2,29)
"çokça" olarak degerlendirilmis ve yöneticilikkidemine göre okul
müdürlerinin görüsleri arasinda anlamli bir fark [F(4-1374)=3,05, p<.05]
ortaya çikmistir.

Yöneticilik kidemlerine göre, yönetici gruplarinin göreve zaman ayirma

dereceleri bakimindan görüsleri arasinda anlamli farkin [F(4-1399)=4,19,

p<.05] görüldügü görev ise, "özel egitime muhtaç veyetenekli çocuklarm
egitimi için gerekli önlemleri alma' görevidir. Ayrica, göreve ayrilan zaman
ve görevi önemli görme ile ilgili olarak da, yöneticilerin görüsleri arasinda

anlamli bir fark [t(1410)=16,76, p<.05] bulunmaktadir.

"Ögrencilereyönelik rehberlik hizmetlerini örgütleme veyürütme' görevine

"çokça" (X = 3,18) zaman ayiran yöneticiler, görevi "pekçok" önemli
görmektedirler. Her iki görüs arasinda anlamli farkin saptandigi [t(1420)=
18,51, p<.05] görevle ilgili olarak, yöneticilik kidemleri bakimindan okul
müdürlerinin görevlere ayirdiklari zaman ve görevi önemli görmelerine

iliskin görüsleri arasinda ortaya anlamli bir fark çikmamistir. Daha düsük
olmakla birlikte, yöneticilerin "egitsel kollarla ilgili örgütleme ve

denetlemelerini yapma' görevine zaman ayirma (X = 3,08) ve görevi

önemli görme ( X = 3,40) ortalamalari bakimindan ise anlamli farklilasma

[t(1383)=14,10, p<.05] bulunmaktadir. Buna karsilik, yöneticilik kidemleri
bakimindan, yönetici görüsleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Yöneticiler yüksek bir ortalamayla (X = 3,62) "pekçok" önemli gördükleri

"ögretmenlerin, ögrencileri degerlendirme çalismalanm denetleme ve

_.
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gelistirme' görevine "çokça" (X = 3,14) zaman ayirdiklarini ifade
etmislerdir ve bu ortalamalar arasinda anlamli fark [t(1415)=22,94, p<.05]
saptanmistir. Yöneticilik kidemine göre olusturulan gruplardan, 21 ve
yukarisinda yöneticilik kidemine sahip yöneticiler disindakiler görevi
"pekçok" önemli görürlerken; göreve "çokça" zaman ayirdiklarini
belirtmislerdir. 21 ve yukarisi yil kideme sahip okul müdürlerinin göreve
"pekçok" zaman ayirdiklarini ve görevi önemli gördüklerini -ifade
etmislerdir. Ancak, yöneticilik kidemi açisindan gruplarin görüsleri
açisindan anlamli bir fark çikmamistir.

Okul müdürleri tarafindan en düsük ortalamalarla "az" zaman ayrilan

"mezuniyet sonrasi ögrencileri izleme' (X = 2,27) görevinin önemli

görülme derecesi de düsük (X = 3,06), ancak anlamli bir farkin ortaya

çiktigi ortalamayla [t(1413)= 26,69, p<.05] "çokça" önemli olarak
bulunmustur. Düsük ortalamali bir baska görev de, "ögrencileri mezuniyet
sonrasi egitim programla"na yöneltme'dir. Yöneticilerin bu görevi önemli- -
görme (X = 2,82) ve göreve zaman ayirma (X = 3,18) dereceleri
"çokça" olmakla birlikte, bu açidan görüsler arasinda anlamli fark [t(1396)=
13,51, p<.05] da görülmektedir. Her iki göreve, okul müdürlerinin
yöneticilik kidemleri bakimindan bakildiginda, göreve iliskin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi görülmektedir.

isgören Hizmetleri islevine Dayali Görevlere Ayrilan Zaman ve
Görevlerin Önemli Görülme Derecesi

Çalismada, isgören hizmetlerine yönelik olarak belirlenen 14 görevden
dördünde, okul 'Yöneticilerinin göreve ayirdiklari zamana iliskin
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya çikmazken, diger

görevlerle ilgili degerlendirmelerde anlamli farklilasmalar saptanmistir.
Buna karsilik, sadece bes görevin önem derecesi bakimindan
degerlendirmelerde de anlamli bir -fark bulunmustur. "Ögretmenlerin
planlarmi incelemek ve denetiemeR' ve "ögretmenlerin simf içi
çaltsmala"m denetiemeR' görevlerine iliskin yönetici degerlendirmelerinde
yöneticilik kidemleri bakimindan anlamli farklilasma ortaya çikmistir.

Okul müdürleri, isgörenlere yönelik isleri içinde en fazla zamani "isgören

çaltsmalarmi planlama, etkili kullammmi saglamEi'ya ayirdiklarini (X =

3.50) belirtmislerdir. Standart sapma degerleri bakimindan da en düsük
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Tablo 3. Okul Müdürlerinin isgören Hizmetleri ile ilgili islere Zaman Ayirma
Ve Görevi Önemli Görme Derecesi

Kidemlere Göre Zaman Ayirma
Önemli Görme Ortalamalariislevler

1-5

6-
11-16-
21ve

S
t.05F

yil

LA
1520
yuk

Genel

yil
yilyil

18. Okulun isgören

Zaman3.123.163.243.283.373.190.9011 ,96*2,70*
gereksinimini üst yönetime

Önem3.483.563.453.573.573.520.70 1,56
bildirmek. 19. lsgörenin özlük isleriyle

Zaman3.403.423.583.513.543.460.7113,61*1,60
ugrasmak.

Önem3.653.713.713.793.713.700.58 0,72

20. isgörençalismalarini

Zaman3.443.533.563.513.583.500.6727,12*2,25
planlama, etkili kullanimini

Önem3.713.773.783.813.793.760.52 1,93
saglamak. 21. lsgöreneyeni teknolojiler

Zaman2.933.123.143.193.183.070.8328,00*6,24*
saglama, kullanima sunmak.

Önem3.693.753.663.753.693.710.56 1,31

22. lsgöreneverimli çalisma

Zaman3.403.423.583.513.543.460.7110,94*3,32*
ortam ve imkanlari saglamak.

Önem3.653.713.713.793.713.700.58 2,36

23.1sgörenin etkililigi için yeni

Zaman2.722.832.913.023.032.850.8922,24*6,09*

yöntemler gelistirme ve üst

Önem3.403.443.433.513.583.440.75 1,79
yönetimlere önermek. 24. lsgören için hizmetiçi

Zaman2.292.432.592.382.612.420.9536,77*5,79*
egitim imkanlari saglamak.

Önem3.493.543.443.463.463.490.76 0,71
25. Verimi sürekli kilmaniri

Zaman3.243.293.323.273.353.280.7518,74*0,78
Iyollarini arastirmak.

Önem3.683.783.663.743.723.710.56 2,33

26. Ögretmenlerin isbasinda

Zaman3.263.343.403.283.373.310.7416,97*1,88

yetismesi için ögretici yönetici

Önem3.593.733.693.753.733.68056 5,36*
davranisi sergileme 27. Ögretmenlerin basarisini

Zaman3.193.273.343.323.403.270.7016,67*3,51*
ortaya koyacak

Önem3.583.673.613.660.583.620.59 1,49
degerlendirmeler yapmak. 28. Okul disiplinini saglayici

Zaman3.383.403.443.393.443.400.748,27*0,35
tedbirler almak.

Önem3.483.593.593.653.703.570.65 4,27*

29. Ögretmenlerin planlarini,

Zaman3.263.403.453.333.383.350.714,88*3,83*
incelemek, denetlemek.

Önem3.343.463.513.583.653.450.68 8,05*

30. Ögretmenlerin sinif içi

Zaman2.973.153.203.113.313.100.7318,53*8,23*

içalismalarini denetlemek

Önem3.433.493.543.543.613.490.64 2,87

31. lsgörenler, egitsel kollar

Zaman3.363.403.403.483.443.400.6811,65*1,07

vb. toplantilarla ilgili

Önem3.563.653.713.713.663.64058 3,79*
lçalismalari yapmak.

degere sahip bu görevle ilgili olarak, okul yöneticilerinin yöneticilik
kidemleri bakimindan da görüsleri arasinda anlamli bir fark çikmamistir

[F(4-1399)= 2,25, p>.05J. En yüksek ortalamanin bulundugu bu görevin
önemli görülme derecesine iliskin degerlendirmelerde de yöneticilerin

görüsleri arasinda anlamli bir fark görülmezken [F(4'1382)= 1,94, p>.05]j
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görevin önemli görülmesi ile ayrilan zamana iliskin degerlendirmeler

arasinda anlamli fark [t(i413)=27,12, p<.05] ortaya çikmistir.

En az zaman ayrilan çalisma ise, "az" araliginda bir ortalama (X = 2.42)

ile, "isgören için hizmetiçi egitim olanagi saglamak." olmustur. Buna
karsilik, görevin önemli görülmesi derecesi "pekçok" araliginda bir deger

(X = 3,49) ile yüksek bulunmustur. iki ortalama arasindaki farkin
anlamlilik düzeyi hesaplamalarinda ise, [t(i413)= 36,77, p<.05] olarak
bulunmustur. Yöneticilik kidemleri bakimindan ele alindiginda, göreve
ayrilan zaman konusunda anlamli fark ortaya çikmistir [F(4.1397)=5,79,
p<.05] ve bu fark 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip
yöneticilerin görüsleri arasindadir. Diger taraftan, yöneticilerin sözkonusu

görevi önemli görme dereceleri arasinda anlamli bir fark olusmamistir [F(4'
1380)=0,71, p> .05].

isgören hizmetlerine yönelik önemli görülme ortalamasi bakimindan en

düsük görevortalamasi (X = 3.44) olarak saptanan "isgörenin etkililigi
için yeni yöntemler gelistirme ve üst yönetime önerme' görevi ile, göreve

ayrilan zaman ortalamasi arasinda anlamli fark [t(i412)= 22,61, p<.05]
bulunmustur. Bunun yaninda, yöneticilik kidemine göre, bu göreve ayrilan

zaman bakimindan yönetici görüsleri arasinda anlamli fark görülürken [F(4.
1398)=6,09, p<.05]; görevi önemli görme açisindan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark ortaya çikmamistir [F(4.1378)=1,79, p> .05].

Okul isletmesi islevine Dayali Görevlere Ayrilan Zaman ve Görevlerin
Önemli Görülme Derecesi

Okul müdürlerinin okul isletmesi islevi içinde en fazla zaman
ayirdiklari görev, "bina, donatim ve egitim araçlaf/nI etkili ku//anma,

savurganligi önleyici önlem/eri alma"dir (X = 3.64) ve bu görevi önemli

görme ortalamalari da (X = 3.73) "pekçok" derecesinde, yüksektir.

Ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulundugu [t(i419)= 5,09, p< .05]
göreve iliskin olarak, yöneticilerin kidemlerine göre, degerlendirmeleri
arasinda göreve ayrilan zaman [F(4.1383)=1,80, p> .05] ve görevi önemli
görme [F(4.1403)= 1,88, p> .05] bakimiarindan anlamli bir fark
görülmemistir. Bu degerlendirmelere ait istatistiksel veriler Tablo 4'te
verilmistir.
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Tablo 4. Okul Müdürlerinin Okul isletmesi ile ilgili islere Zaman Ayirma Ve
Görevi Önemli Görme Derecesi

Kidemlere Göre Zaman Ayirma
Önemli Görme Ortalamalariislevler

1-5
6-

11-16-
21ve

S
t.osF

yil

10
1520
yuk

Genel

yil
yilyil

32. Islik, laboratuar, kitaplik,

Zaman2.822.903.022.973.202.920.9926,82*4,46*

çok
amaçlisalonvb.Önem3.653.693.623.663.663.660.62 0,52

mekanlarini

kurmave
isletme. 33. Egitim araç gereçlerini

Zaman3.263.343.403.403.363.330.7014,45*2,58*

saglama, kullanima sunma

Önem3.593.663.653.723.593.640.61 2,04
ve denetleme 34. Tören ve anma

Zaman3.493.533.543.583.573.520.661,390,88
günlerinin yapilmasi ile ilgili

Önem3.453.503.533.543.573.500.67 1,43
isleri yürütme 35. Okul aile birligi, koruma

Zaman3.253.303.393.373.503.320.7510,87*3,50*
dernegi çalismalarina katilma

Önem3.553.573.513.533.563.550.65 0,35
36.

OkulçevreiliskileriniZaman3.363.473.473.423.543.430.7016,45*2,37
saglama

Önem3.753.753.723.723.803.750.51 0,63

37. Okul bina ve bahçesinde

Zaman3.513.593.583.493.673.550.6412,20*2,30

uygun ve güvenli bir egitim

Önem3.783.793.803.743.753.780.48 0,54
yapilmasi önlem. alma. 38. Bina, donatim ve egitim

Zaman3.643.643.643.583.753.640.565,09*1,80

araç.

etkiliÖnem3.683.773.753.753.763.730.53 1,88
kullanma,savurganligi azaltici ön!. alma39.

Binayapim, onarim,Zaman3.423.423.443.423.583.440.736,98*1,33
donatim

gereksi-nimleriniÖnem3.583.593.613.583.603.590.66 0,701

saptama,

üstyönetime
bildirme. 40. Okulun para kaynaklarini

Zaman3.313.313.393.313.493.340.828,27*1,49

saptama,

saglamaveÖnem3.543.493.493.573.533.530.71 0,48
harekete geçirme 41. Okulun para kaynaklarini

Zaman3.333.363.403.393.503.370.825,61*1,29

artirmak amaciyla çevre ile

Önem3.093.133.203.373.223.181.08 2,13
iliski kurma 42. Döner sermaye islerini

Zaman1.391.411.521.391.361.420.9117,18*0,76
(YiBO ve PiO'lar icin) yapma

Önem2.292.392.332.222.052.291.31 1,09
43.

Ogrencibarinma,Zaman1,541,581,401,621,401,541,0624,62*1,22
beslenme,

bakimtemizlik,Önem2,943,032,792,732,672,721,28 2,22
etüd calismalari vb. ugrasma

Yöneticilerin görevlere zaman ayirma ve görevi önemli görme ortalamalari
arasinda en yüksek fark bulunan [t(1394)=26,82, p<.05J, "islik, laboratuar,
kitapllk, çok amaçli salon vb. mekanlart kurma ve isletme' görevidir.
Yöneticilik kidemlerine göre ele alindiginda da, görüsler arasinda anlamli

fark ortaya çikmakta [F(4.1386)=4,46, p<.05]j 21 yil ve üzeri kideme sahip
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yöneticilerin bu göreve çok zaman ayirdiklari (X = 3,20) görülmektedir.
Bu göreve zaman ayirma bakimindan 1-5 yil, 6-10 yil ve 21 yil ve üzerinde
kideme sahip yönetici gruplarinin görüsleri arasinda anlamli fark

görülürken; okul müdürlerinin görevi önemli görme ortalamalari
bakimindan, yakin degerlerle, ortaya anlamli bir fark çikmamaktadir [F(4_

1372)=0,52, p>.05].

Okul isletmeciligine yönelik görevler ar.asinda göreve ayrilan zaman ve
göreve önemli görme bakimindan okul müdürlerinin degerlendirmeleri
arasinda anlamli farkin ortaya çikmadigi [t(1411)=1,39, p> .05] tek görev,
"tören, anma günlerinin yapilmasi ile ilgili isleri yürütme'dir. Bu göreve,

yakin ortalamalara, yöneticilerce "pekçok" zaman ayrilmakta (X = 3,52)

ve "pekçok" önemli (X = 3,50) görülmektedir. Ayni sekilde, göreve iliskin
degerlendirmelere, yöneticilik kidemleri açisindan bakildiginda da, anlamli
bir fark ortaya çikmamaktadir. Bu durum, okul müdürlerinin gerek bu
göreve ayrilan zaman ve görevi önemli görme dereceleri, gerekse yöneticilik
kidemleri açisindan yapilan degerlendirmelerin ençok benzesen görev
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4'te yeralan verilerden, görevlere ayrilan zaman ve önemli görülme
dereceleri bakimiarindan en düsük ortalama degerle"re sahip iki görevin
"döner sermaye islerini yapma' ve "ögrenci barmma, beslenme, bakim,
temizlik, etüt çalismalan vb. islerle ugrasma' oldugu anlasilmaktadir. Bu
görevlerin zaman ayrilma ve önemli görülme derecelerinin düsük olmasinin
ana nedeni olarak, daha çok ViBO ve pansiyonlu ilkögretim okullarinin
görevalanina girmesi ve bu okullarin örneklem grubunda çok az yer almasi
gösterilebilir. "Döner sermayeislerini yapma' görevi 1,42 ortalamayla "hiç"
zaman ayrilmayan görevolarak algilanmakta; anlamli bir farkin çikmasiyla
birlikte [t(825)= 17,18, p< .05], görev biraz daha yüksek bir ortalamayla

( X = 2,19) "az" derecede önemli görülmektedir. "Ögrenci barmma,
beslenme, bakim, temizlik, etüt çalismalan vb. islerle ugrasma' görevine

de "hiç" (X = 1,54) zaman ayrilmamakta, ancak görev daha yüksek bir

ortalamayla "çokça" (X = 2,72) önemli görülmektedir. Bu görevle ilgili

olarak da, yöneticilik kidemlerine göre olusturulan gruplarin görüsleri
arasinda anlamli bir farklilasma görülmezken; göreve ayrilan zaman ve

görevin önemli görülmesi ortalamalari arasinda anlamli bir fark [t(810)=
24,62, p<.05] bulunmaktadir.

Okul müdürlerinin okul isletmeciligi islevine yönelik, en yüksek ortalamayla
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(X = 3,78), "pekçok" önemli gördükleri, "okul bina ve bahçesindeuygun
ve güvenli bir egitim yaptimasma yönelik önlemleri alma" görevidir. Daha

düsük bir ortalamayla (X = 3,55), ancak "pekçok" zaman ayrildigi okul
müdürlerince ifade edilen bu görevin; zaman ayrilma ve önemli görülme

ortalamalari arasinda da anlamli bir fark [t(l410)= 12,20, p<.05] ortaya
çikmaktadir. Yöneticilik kidemleri bakimindan ise, yönetici görüsleri
arasinda göreve ayrilan zaman [F(4-1399)=2,30, p> .05] ve görevi önemli
görme [F(4-1378)=0,54, p<.05] ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Okul Gelistirme Hizmetleri islevine Dayali Görevlere Ayrilan Zaman
ve Görevlerin Önemli Görülme Derecesi

Okul müdürlerinin, okul gelistirme yönetsel görevlerine, ortalamanin
biraz üzerinde, "çokça" araliginda zaman ayirdiklari görülmektedir. Bu
isleve dayali görevlerden, digerlerine göre ortalamasi biraz daha yüksek

olan, "okul gelistirme planlaf! hazirlama' (X = 3,09) görevidir. Çokça
zaman ayrildigi ifade edilmekle birlikte, bu görevokul yöneticilerince

"pekçok" (X = 3,60) önemli görülmektedir. Göreve ayrilan zamanla,

görevi önemli görme ortalamalari arasinda [t(i303)= 22,75, p<.05] oldugu
gibi, bu yönlerden yöneticilik kidem gruplarinin degerlendirmeleri de

anlamli biçimde farklilasmaktadir. Göreve ayrilan zaman bakimindan, 1-5
yil, 16-20 yil ve 21 ve yukarisi yil kideme sahip yöneticilerin görüsleri
arasinda anlamli bir fark [F(4-1316)=4,45, p<.05] görülmektedir. Görevi
ö.nemli görme açisindan da anlamli farkin ortaya çiktigi [F(4-1336)=3,68,
p<.05] bu görevle ilgili olarak, görüsler arasindaki anlamli farklilasma, 1-5
yil, 6-10 yil ve 16-20 yil yöneticilik kidemine sahip yöneticiler arasindadir.
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Tablo 5. Okul Müdürlerinin Okul Gelistirme Hizmetleri ile ilgili islere
Zaman Ayirma Ve Görevi Önemli Görme Derecesi

Kidemlere Göre Zaman Ayirma
Önemli Görme Ortalamalariislevler

1-5

6-
11-16-
21ve

S
t.05F

yil

LO
1520
yuk

Genel

yil
yilyil

44.
OkuliçinvizyonveZaman2.923.052.923.243.103.000.9722,75*4,47*

misyon gelistirme
Önem3.513.643.583.723.593.590.70 3,49*

45. Okul gelistirme planlari

Zaman2.923.052.923.243.103.090.8421,49*4,45*
hazirlama

Önem3.513.643.573.713.593.600.68 3,68*
46. Okul gelistirme ekipleri

Zaman2.733.052.893.143.022.970.9216,60*
9,78*kurma, ekiplere liderlik ve

Önem3,383.563.443.673.543.500.82
rehberlik yapma.

3,88*

Göreve ayrilan zaman ve görevi önemli görme bakimiarindan daha yüksek

bir degerle [t(219)= 22,75, p<.05], anlamli bir farkin ortaya çiktigi görev
olan "okul için vizyon ve misyon gelistirme' görevine okul yöneticilerince

ayrilan zaman "çokça" (X = 3,00) iken, görevi önemli görme derecesi

"pekçok" (X == 3,59) olarak algilanmistir ve bu deger, okul gelistirme

plani hazirlama görevi ile hemen hemen ayni ortalama (X = 3,60)

degerdedir. Diger taraftan, okul müdürlerinin yöneticilik kidemlerine göre,
göreve ayrilan zaman [F(4-1279)= 4,47, p<.05] ve görevi önemli görme
dereceleri [F(4-1275)= 3,68, p<.05] de anlamli biçimde farklidir. Göreve

ayrilan zamanla ilgili görüsler arasindaki farkin hangi yönetici gruplari
arasinda ortaya çiktigina bakildiginda, bunun 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20
yil yöneticilik kidemine sahip yönetici gruplari arasinda oldugu görülecektir.

Görevi önemli görme bakimindan ise, gruplar arasinda ortaya çikan anlamli
fark, 1-5 yil ve 16-20 yil yöneticilik kidemine sahip yöneticiler arasindadir.

Yöneticilerin, "okul gelistirme ekipleri kurma, ekiplere lider/ik ve rehber/ik- -
yapmcl' görevine ayrilan zaman (X = 2,97) ve görevi önemli görme (X =
3,50) ortalamalari, okul gelistirme islevi ile ilgili diger iki görevden daha
düsük ortalamalar olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda da anlamli bir

fark [t(275)= 16,60, p<.05] bulunmakta; bu da, okul müdürlerinin görevi
anlamli biçimde ve daha yüksek düzeyde "pekçok" önemli gördüklerini

ortaya sermektedir. Ayrica, yöneticilerin hem göreve ayirdiklari zaman [F(4_

1329)= 9,78, p<.05], hem de görevi önemli görme dereceleri [F(4-941)=

3,88, p<.05] bakimiarindan da, yöneticilik kidemlerine göre görüs ve
algilamalari farklidir. Görevi önemli görme bakimiarindan, 1-5 yil ve 16-20
yil yöneticilik kidemine sahip okul müdür!erinin görüsleri anlamla olarak
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farklilas/rken; göreve ayrilan zaman bakimindan tüm gruplarin görüsleri
arasinda anlamli bir fark ortaya çikmaktadir.

SONUÇ VE ÖNERiLER

Okul yönetimi islevlerine dayali görevler genelolarak
degerlendirildiginde, en önemli görülen ve zaman ayrilan görevlerin okul
isletmesine dayali görevler oldugu görülmektedir. Okul isletmesi ile ilgili
görevleri zaman ayrilma derecesi bakimindan isgören hizmetlerine yönelik
görevler izlemektedir. Anket sorularina verdikleri yanitlar ve görüsmeler
sirasinda kendilerinden alinan bilgiler dogrultusunda, okul müdürlerinin
kendilerini daha çok isgörenlere ve okul isletmesine yönelik görevlere
odakladiklari yönünde bir egilimlerinin bulundugu gözlenmistir. Egitim

programlarina yönelik görevler ikinci planda kalmakta ve daha çok

ögretmenlerin görevalanina giren isler olarak algilanmaktadir. Üretimin
yönetimi niteligindeki egitim programlari ve okulun islenen girdisi olan
ögrencilere yönelik hizmetlere ayrilan zaman ve önem; okul yöneticilerinin
birincil yönetsel amaçlar konusundaki yeterlik ve duyarliginin düsüklügünü
ortaya koymaktadir.

Okul müdürlerinin yönetsel eylemlere ayirdiklari zaman ile ilgili olarak bu
arastirmanin sonuçlari Aktan (1999)'in yaptigi arastirma ile karsilastirilmis
ve bu karsilastirmaya göre su saptamalar yapilmistir: Alkan'in yaptigi
arastirmanin sonuçlarindan olan, "yönetsel etkinliklerin planlama
basamagina ayrilan sürenin çok az olmasindan yöneticilerin daha çok
rastlantisal anlik programlamaya yatkin olduklari" sonucu, bu

arastirmadaki özellikle "egitim programlarina yönelik görevlerin ikinci
planda kaldigi" sonucu ile paraleloldugu ileri sürülebilir. Yine, Alkan'in
arastirmasindaki ortalama zaman baz alinarak yapilan siralamalarla ilgili
sonucun bu arastirmadaki islevlere ayrilan zaman sonuçlari ile benzerlikler
tasidigi ileri sürülebilir. Alkan'in arastirmasinda siralama; 'Personel isleri',
'Ögrenci isleri', 'Egitim-Ögretim isleri', 'Okul isletmeciligi', 'Yazi isleri·, 'Diger
isler' seklindedir. Bu arastirmada ise ayrilan zamana göre islevlere ayrilan
zaman ise; okul isletmesi, isgören hizmetleri, okul gelistirme, egitim
programlari ve ögrenci hizmetleri seklindedir.

Arastirmada, okul müdürlerinin yönetsel islevlere yönelik olarak, üst
yönetimlere öneriler sunma eylemleri ve bunlari önemli görme dereceleri de
sinirli kalan bir olarak öne çikmaktadir. Diger yandan, görevayrilan
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zamana göre görevlerin önemli görülme derecesi, biri disinda, tüm
görevlerde daha yüksek bir ortalamayla anlamli fark olusacak sekilde
ortaya koyulmustur.

Ulasilan bulgu ve sonuçlara dayanarak, a) okul yönetsel islevlerine dayali
islerin, analize dayali bir çalisma ile yeniden belirlenmesi, b) okul
yöneticilerinin özellikle, egitim programlari, ögrenci hizmetleri ve çevreye
yönelik görevlere dayali olarak, okul amaçlari ve görevalanlari konusunda
yeterlik ve duyarliklarini gelistirecekleri hizmetiçi egitim programlarina
katilmalarinin saglanmasi önerilebilir.
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