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SINIF ÖGRETMENLERiNE GÖRE HOSGÖRÜ

Yrd Doç. Dr. Yasemin Karaman KEPENEKÇi
Ankara Üniversitesi, Egitim Bilimleri Fakültesi

Bu arasttrma smlf ögretmenlerinin hosgörü kavramma iliskin

görüslerini ortaya koymak amaciyla yürütülmüstür. Ankara ili

simrlan içinde yer alan ilçelere/eki ilkögretim oku/larmda görev yapan

300 smlf ögretmeninden açik uçlu bir soru ile hosgörü kavramim

yazili olarak tammlamalan istenmistir ArastJrmamn çalisma

grubunu, 2002-2003 Ögretim Yill'nda, belirtilen ilkögretim

oku/larmda çalisan ve hosgörü kavramim tammlamaya istekli 238

smlf ögretmeni olusturmustur. Ögretmenlerin hosgörü kavrammin

tammma iliskin görüsleri yazili olarak almdigl için, verilerin

analizinde nitel arastirma yöntemi ku/lamlmistir. içerik analizi ile

ögretmenlerin yaptiklan tammlar analiz edilmistir. Çalismada, analiz

kategorisi olarak "Hosgörü" konusu almmistir. Hosgörü kategorisi

literatürdeki simflamaya uygun olarak ''Hosgörünün Dogru

Algilanmasi" ve "Hosgörünün Yanlis Algilanmasi" seklinde iki ana

kategoriye ayrilmistir. Hosgörünün Dogru Algilanmasi" boyutunda,

ögretmenlerin yaptiklan tammlann çogunlugunda anlayis (%38.97)

ve farkliliklara saygmm (%30.39) vurgulandigi,. "Hosgörünün Yanlis

Algilanmasi" boyutunda ise yapilan tammlann küçük bir kismmda

tahammül etme (%6.37) ile aldiris etmemenin (%0.74) hosgörülü

davramslar oldugunun belirtildigi görülmüstür. Aynca, analiz

sirasmda ögretmenlerin bir kismmm hosgörünün de bir smlrl

oldugunu anlayamadiklan ortaya çikmistir. ileride okulortamlarmda

ögretmenler, yöneticiler ve ögrenciler tarafmdan hangi davramslarm

hosgörü olarak algllandigmi ve degisik egitim kurumlannda

hosgörünün tüm boyutlarmm gösterilme düzeyini ortaya koyacak

arastJrmalarm yapilmasi önerilebilir.

Anahtarsözcükler: hosgörü, etik, hosgörü egitimi
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OPINIONS ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS
TOWARDS TOLERANCE

Yasemin Karaman KEPENEKÇi, Asst. Prof.
Ankara University. Facultyof Educational Science

The aim of this study was to deseribe the opinions of elementary

school teachers toward tolerance. Study group consisted of 238

elementary school teachers who were volunteers to deseribe the term

of tolerance. Qualitative research method was used in analyzing the

data. The explanations of teachers were analyzed by content ana/ysis

technique. The theme of "tolerance" was taken as ana/yze category.

Tolerance was divided into two main categories as "Correct Perception

of Tolerance" and "Incorrect Perception of Tolerance': As a resul!, the

majority of the teachers believed that the behaviors of understandii7g

(38.97%) and respecting to the differerfces (30.39%) could be

described as tolerance in the dimension iof "Correct Perception of

Tolerance" on the other handi several teachers said that to be endure

(6.37%) and uncared (0.74%) were tolerance in the dimension of

"Incorrect Perception of Toleranceli. However, during ana/yzes, it was
understood that some of the teachers did not know that tolerance had

limitations. Conducting researches that clear out the perceptions of

principals, teachers and students towards tolerable behaviors in
schools and all the dimensions of tolerance in different educational

institutions can be suggested.

Keywords: tolerance, ethics, tolerance education



HOSGÖRÜ
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Günümüzde en çok tartisilan konular arasinda "insan haklari" konusu
da yer almaktadir. insan haklari, insanin degerini korumayi, maddi ve
manevi varliginin gelisimini amaçlayan üstün kurallar bütünüdür. Bu
yüzden, insan haklari denilince ulasilmasi istenen hedefler anlasilir. insan
haklari alanindaki haklar evrenseldir ve bu haklar insanin onuruna saygiyi

gerçeklestirmeyi hedefler.

insan haklari kavrami kendi içinde, adalet, baris, demokrasi gibi birçok
kavrami barindirir. Bu kavramlardan biri de "hosgörü"dür. Hosgörü, insana
özgü, insani yücelten en önemli erdemlerden biridir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) tarafindan i995 yilinin Dünya

Hosgörü Yili ilan edilmesiyle birlikte bu kavram degisik platformlarda daha
siklikla ele alinmaya baslanmistir.

Problem Durumu

Hosgörü soyut bir kavramdir. Bu yüzden de herkesin hosgörü
kavramina yükledigi anlamlar farkli olmakta, hosgörünün degisik tanimlari
yapilmaktadir.

Ama, surasi bir gerçektir ki, kavram olarak hosgörü, insanda olumlu

düsünceler ve duygular olusturmaktadir. Hosgörülü insanin çevresi ile
olumlu iliski/er kuracagi, daha insancil davranislar sergileyecegi, kendisi ve

baskalari için iyi bir çevre yaratacagi varsayilir (Basaran, i995).

Hosgörü iki ayri dilden gelen iki sözcügün birlesimi ile olusan bir sözcüktür.
"Hos", begeni/en, duygulari oksayan anlamina gelen Farsça bir sözcüktür.
"Görü" ise, görme yetisini anlatan Türkçe bir sözcüktür. Hosgörünün karsitinin
hor görü oldugu söylenebilir. Hosgörü kavraminin bati dillerindeki karsiligi
"tolerans", Arapça ve Osmanlica'daki karsiligi ise "müsamaha" olarak

geçmektedir. Ancak hosgörü kavraminin belirtilen bu iki sözcük ile tamamen
örtüstügü de söylenemez. Anlam farkliligini ortaya koymak için, öncelikle
tolerans ve müsamaha sözcüklerini ele almak daha dogru olacaktir.

Tolerans, baskalarinin görüsüne, inancina, yaptiklarina karismamak,
yobazliktan ve önyargidan uzak olmak, karsisindakine belli bir kusurluluk
siniri tanimak ve dinsel özgürlük anlamindadir. Toleransli kisi
karsisindakini anlamak, onun duyduklarini duymak zorunda olmayip, ona
katlanmaya çalismaktadir. Müsamaha kavrami ise, suç isleyen bir kisiye
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karsi tepkide bulunmamak, ona göz yummak, onu önemsememek ve
dikkate almamak anlamlarina gelir. Yapilan açiklamalardan da anlasilacagi
üzere, hosgörü toleransa daha yakin bir kavramdir (Basaran, i995).

Her insan ayni sekilde düsünmeyebilir. Ayni duygulari ve inançlari

paylasmayabilir. Hosgörü, en kisa sekilde, savunduklari görüsler ve açiga
vurduklari duygular bizimkilerle çelisen kisi'leri hos görme demektir. Farkli

duygu ve düsünceleri dogal karsilamak, bu duygu ve düsünceleri özgürce
dile getirme olanagi tanimak, zora ve baskiya basvurmadan farkliliklari
kabul etmek ve belki de en önemlisi insanlari sevmek hosgörünün

gerçeklesmesi için gerekli olan önkosullardir (Kavcar, i995). Aslinda
hosgörünün özünde özgürlük kavrami yatmaktadir. Ancak burada söz
konusu olan özgürlük, bireyin kendisine ait olan ve baskalarina karsi ileri
sürebilecegi özgürlük degil, birey tarafindan baskalarina taninan
özgürlüktür. Ates'e (1994) göre hosgörü, bireysel ve toplumsal baglamda
baskalarina, baskalarinin inanç ve düsüncelerine özgürlük taninmasidir.

Hosgörü, farkliliklara saygi duymayi da içermektedir. ister çocuk isterse yetiskin
olsun herkesin farkliliklarla birlikte yasamayi bilmesi gerekir. Özellikle kültürlerin
giderek artan bir biçimde birbirleri ile iliskiye geçtigi ve karistigi günümüz
dünyasinda bu durum öncelikli bir konu haline gelmistir. Baskalarina karsi açik
fikirli ve anlayisli olmak, anlasmazliklari ve çatismalari çözmede siddet
içermeyen, barisçil yöntemler kullanmak ve dayanisma, paylasma ve saygi
gösterme gibi degerlerin yasamda sürekliligini saglamak beraberinde, birlikte
huzur içinde yasamayi getirecektir (Reardon, i997).

Basaran (1995), hosgörüyü, kisinin karsisindakine empatik yaklasmasi
(esduyum içinde olmasi) ve ona belli bir sinir içinde kusurluluk hakki tanimasi
seklinde iki temel noktadan hareketle tanimlamaktadir. Kuskusuz, hosgörü,
anlamca empatiyi içermektedir. Empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin
yerine koyarak olaylara onun bakis açisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve
düsüncelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi

sürecine denir. Hosgörüde, karsidaki kisiye kusurluluk hakki tanimak da önem

tasimaktadir. Ancak kusurluluk hakkinin sinirlarini çizmek çok zordur; çünkü bu
sinir görecelidir ve kisilerin gelisim düzeyine, geldikleri sosyal, kültürel ve
ekonomik çevreye göre farklilik gösterebilir.

Bu noktada hosgörünün ne olmadigini tartismakta da yarar vardir.
Hosgörü, her seyi görmezden gelme, göz yumma, kayitsiz kalma,
duyarsizlasma, aldiris etmeme, savsaklama ve tahammül etme (katlanma)
olarak algilanmamalidir. Böyle algilandigi takdirde, sorumsuzluk ve
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disiplinsizlik kendini gösterir, kargasa dogar (Atasü, i995; Basaran, 1995;

inam, 1995; Kavcar, 1995). Örnegin, haksizliklara göz yummak hosgörü
degildir. Yine, çekilen acilara katlanma ya da her türlü kötülügü affetme de

hosgörü olarak algilanmamalidir. Nitekim, inam (1995) "Hosgörüye
Yazilmis Bir Gönül Mektubu"nda,

...Sevgilimin bana olan davranislarini bir zulüm olarak

algiliyorum. Onu yitirmemek için kaprislerine katlaniyor,
huysuzluklarina tahammül ediyorum. Simdi ben, hosgörülü biri
miyim, degil miyim? Tahammül hosgörü müdür? Çelimsiz
komsumu sille tokat sindiriyorum. Adamcagiz agzini açip bir sey
,diyemiyor. Ona, "Hah, iste böyle hosgörülü olmayi ögren" deme
hakkina sahip miyim? .. (s.22).

gibi sözleri ile hosgörü kavramini irdelemis ve hosgörü kavraminin yanlis
anlasilmasinin dogurabilecegi sorunlara dikkat çekmek istemistir.

Öyleyse, kisaca hosgörünün de bir sinirinin oldugu söylenebilir. Bu sinir,
hosgörünün anlaminin çarpitilmasini ve hosgörünün ortadan kaldirilmasina
hosgörü gösterilmesini önlemek için gereklidir. Hosgörünün sinirini etik kurallar
ve hukuk çizer.

Hosgörü, demokratik yönetimle yönetilen ortamda bulunabilir. Ancak

demokrasiyi kaldirmaya yönelik girisimlere de hosgörülü olunamaz. Daha açik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, eger demokratik rejim bir toplumda saglam
temeller üzerine oturmus bulunuyorsa, o toplumu olusturan insanlar tarafindan

genis ölçüde benimsenmisse ve özgürlük fikri ve gelenegi de köklesmis ise,
böylesine güçlü bir demokrasi kendisine karsit olan akimlar karsisinda fazla bir

endise duymayabilir. Ancak, demokrasi henüz kurulma ve yerlesme çabalari
içinde ise, bu durumda kendi varligi için ciddi tehlike olusturan demokrasi
karsiti etkinliklere ayni hosgörüyü göstermesi elbette beklenemez (Kapani,
1981).

Hosgörü konusunun ulusal ve uluslar arasi hukuksal dayanaklari
bulunmaktadir. i982 Anayasasi'nin 10. maddesinde kanun önünde
herkesin esit oldugu belirtildikten sonra, 14. maddesinde "Temel Hak ve

Özgürlüklerin Kötüye Kullanilmamasi" basligi altinda demokratik düzeni
ortadan kaldiracak, temel hak ve özgürlükleri yok edecek, ayrimciliga yol
açacak davranislara hosgörülü olunamayacagi ifade edilmistir. insan
Haklari Evrensel Bildirgesi'nin (1948) 26. maddesinde, egitimin bütün uluslar,
irk veya din topluluklari arasinda anlayisi, hosgörüyü ve dostlugu özendirmesi
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ve Birlesmis Milletler'in barisin sürdürülmesi yolundaki çalismalarini gelistirmesi
öngörülmüstür. 1989 tarihli Çocuk Haklari Sözlesmesi'nin 29. maddesinde de
çocugun anlayis, baris, hosgörü, cinsler arasi esitlik ve tüm insanlar arasinda
dostluk ruhuyla, özgür bir toplumda yasamanin sorumluluklarini üstlenecek

sekilde hazirlanmasi hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Ayrica, UNESCO'nun üyesi olan devletler 25 Ekim - 16 Kasim 1995 tarihleri
arasinda Paris'te toplanarak "Hosgörü Konusunda ilkeler Bildirgesi"

hazirlamislardir. Bu Bildirgenin hazirlanisinda, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslar arasi Sözlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara iliskin Uluslar
arasi Sözlesme, Soykirim Suçunun Önlenmesi ve Cezalandirilmasi Sözlesmesi,

Çocuk Haklari Sözlesmesi, Kadinlar Hakkinda Tüm Ayrimcilik Biçimlerinin
Kaldirilmasi Sözlesmesi, iskencenin ve Baska Zalimce, insanlik Disi ya da
Asagilayici Cezaya da Davranislarin Kaldirilmasi Sözlesmesive Din ya da inanç
Temeline Dayali Tüm Hosgörüsüzlük ve Ayrimcilik Biçimlerinin Kaldirilmasi
Bildirgesi gibi belgeler dikkate alinmistir.

Evde, iste, sokakta, kisaca, yasanilan her ortamda insanlarin birbirine karsi
hosgörülü olmalari istenir. Okullarda da, yöneticilerin, ögretmenlerin, diger
okul çalisanlarinin, ögrencilerin ve hatta velilerin birbirilerine karsi
hosgörülü olmalari durumunda, okulun ikliminin iyilesecegi, sonuçta da
okulda etkililigin ve verimin artacagi ileri sürülebilir. Özellikle, çogulcu

demokratik toplumun özgür bireylerinden olusan okullari yönetmekle
görevli okul yöneticilerinin hosgörülü olmalari bir zorunluluktur. Pehlivan­
Aydin'in (2001) yürüttügü "Egitim Yöneticilerinin Etik Davranislari" konulu
bir arastirmada bir yöneticinin uymasi' gereken hosgörü ile ilgili etik ilkeler
arasinda asagida belirtilen ilkelere de yer verilmistir:

i. insanlarin tek ve degerli olduguna inanma.

2. insanlari tanimaya çalisma.

3. Farkliliklara saygi duyma.

4. Baskalarinin görüslerine deger verme.

5. Elestirilere açik olma.

6. Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya
çalisma.

7. iyi bir dinleyici olma.

8. Saldirgan ve kirici davranmama.
"

9. Astlarini yargilarken kati davranmama.
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Pehlivan-Aydin (2001) tarafindan yürütülen adi geçen arastirmanin sonuçlarina
göre, müfettisier, lise müdürlerinin baskalarinin görüslerine deger verme,
elestirilere açik olma, farkliliklara karsi hosgörülü olma, baskalarini dinlerken
kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya çalisma ilkelerine uygun davranma
düzeylerini yetersiz bulmuslardir. Lise müdürleri ise, hosgörü ile ilgili tüm
ilkelere her zaman uygun davrandiklarini belirtmislerdir.

Oysa ki, okullar farkli kültür ve düsünce sistemlerini benimseyen, farkli
sosyo-ekonomik düzeylerden gelmis bireylerden olusmaktadir. Bu bireylerin

olusturdugu gruplarin egitime iliskin farkli beklenti ve düsünceleri olabilir.
Okul yöneticileri ve ögretmenler, bu farkliliklara karsi hosgörülü olmalidir.
Ayrica, basta yöneticiler ve ögretmenler olmak üzere tüm egitim
isgörenlerinin çok boyutlu yaklasim ve tutumlara sahip olmalari, farkli
görüs, düsünce ve inançlara saygi duymalari gerekmektedir

Bu arastirmanin amaci, sinif ögretmenlerinin hosgörü kavramina iliskin
görüslerini ortaya koymaktir.

YÖNTEM

Arastirma tarama modelindedir. Ankara ili sinirlari içinde yer alan
Çankaya, Mamak, Altindag, Keçiören, Yenimahalle, Etimesgut ilçelerindeki
ilkögretim okullarinda görev yapan 300 sinif ögretmeninden açik uçlu bir soru
ile hosgörü kavramini yazili olarak tanimlamalari istenmistir Arastirmanin
çalisma grubunu, 2002-2003 Ögretim Yili'nda, belirtilen ilkögretim okullarinda
çalisan ve hosgörü kavramini tanimlamaya istekli 238 sinif ögretmeni
olusturmustur.

Bu çalismada, ögretmenlerin hosgörü kavraminin tanimina iliskin görüsleri
yazili olarak alindigi için, verilerin analizinde nitel arastirma yöntemi
kullanilmistir. Nitel arastirma dogasi geregi esnektir ve bu esneklik

arastirma sürecinin, örneklem alma asamasi da dahil, her asamasi için
geçerlidir (Yildirim ve Simsek, 2000). Dolayisiyla, görüslerine basvurulacak
ögretmenleri belirlerken, Patton (1987) tarafindan nitel arastirmalar için
uygun oldugu ileri sürülen amaçli (criterion) örneklem yöntemi kullanilmistir.
Çünkü, bu çalismada sinif ögretmenlerinin, hosgörü kavramina iliskin degisik
görüsleri olabilecegi inancindan hareketle, amaçli örneklem yönteminin en
uygun yöntem olduguna karar verilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi, amaçli
örnekleme, çalisilan konuyla ilgili görüs sahibi oldugu düsünülen kisilerle

derfnlemesine çalisilmasi olanagini verir ve bu örnekleme yönteminde sayi
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faktöründen çok nitelik faktörü önemlidir (Yildirim ve Simsek, 2000). Çalisma
grubuna giren ögretmenlerin dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'den de görülebilecegi gibi, katilimcilarin çogunlugu 6-11 yil arasi

kideme sahiptir (%40.34) ve kadin ögretmenlerin sayisi (%69.33) erkek
ögretmenlerin iki katindan fazladir.

Bir nitel arastirma yöntemi olan içerik analizi yöntemiyle ögretmenlerin

yaptiklari tanimlar analiz edilmistir. içerik analizi yazili veya sözlü materyalin
sistemli bir analizi olup, söylenenin ya da yazilanin kodlanarak

nicellestirilmesidir. içerik analizinde temel amaç, toplanan verileri
açiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Böylece sözel bilgi nicel
veriye dönüstürülür (Karaman-Kepenekci, 1999, Yildirim ve Simsek, 2000).

Tablo 1. Ögretmenlerin Cinsiyete, Yasa, Kideme ve Çalisilan ilçeye Göre
Dagilimi (n=238)

DEGisKENlER
f%

Cinsiyet

Kadin
16569.33

Erkek

7330.67

20-25 arasi

145.88

26-30 arasi

5221.85

Yas

31-35 arasi6125.63

36-40 arasi

4719.75

41 +
6426.89

0-5 yil arasi

4418.49

Kidem

6-10 yil arasi9640.34

11-15 yil arasi

2811.76

16 + yil

7029.41

Çankaya

4719.75

Mamak

6025.21

Okulun Bulundugu ilçe

Altindag5422.69
Keçiören

4318.07
Yenimahalle

187.56
Etimesgut

166.72
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içerik analizine baslarken,. ilk olarak, analiz birimi olarak kategoriler

belirlenir. Çalismada, analiz kategorisi olarak "Hosgörü" konusu alinmist!r.
Hosgörü kategorisi literatürdeki siniflamaya uygun olarak "Hosgörünün
Dogru Algilanmasi" ve "Hosgörünün Yanlis Algilanmasi" seklinde iki ana
kategoriye ayrilmistir. "Hosgörünün Dogru Algilanmasi" kategorisi
kapsaminda, "Anlayis", "Farkliliklara Saygi", "Sevgi", "Hata Payi Tanima",
"Affetme", "Önyargili Olmama" ve "Uzlasma" konularii "Hosgörünün Yanlis
Algilanmasi" kategorisi kapsaminda ise "Tahammül Etme" ile "Aldiris
Etmeme" konulari alt kategori olarak belirlenmistir.

Çalismada baglam birimi olarak cümle seçilmis ve alt kategorilerin her cümlede
ne siklikla geçtigi saptanmistir. Bu asamada, her cümle içindeki alt kategorilere
karsilik gelen sözcükler veya belirtilen alt kategorileri açiklayan ifadeler ya da
dogrtldan anlami veren cümleler sayilmistir. Cümledeki her alt kategorinin
agirligi bir puan olarak degerlendirilmistir. Kategorileri olusturma, tanimlama ve

kodlama islemi arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Verileri
yorumlamak için frekans ve yüzde kullanilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada sinif ögretmenlerinin hosgörü kavramina iliskin görüsleri
ele alinmistir. Daha önce de belirtildigi gibi hosgörü degisik insanlar
tarafindan bazen olmasi gerektigi gibi, bazen de tasidigi anlamin çok
ötesinde anlasilmaktadir.

Bu çalismada da sinif ögretmenlerinin hosgörü kavramina iliskin yaptigi
tanimlamalar, literatürdeki siniflamaya paralel bir sekilde, "Hosgörünün
Dogru Algilanmasi" ve "Hosgörünün Yanlis Algilanmasi" olarak iki ana
boyut çerçevesinde analiz edilmistir ( Tablo 2).

"Hosgörünün Dogru Algilanmasi Boyutu"nda (Tablo 2), ögretmenlerin yaptiklari
tanimlarin sirasiyla %38.9Tsinde anlayisli olmanin, %30.39'unda farkliliklara
saygi duymanin, %9.31'inde insanlarin birbirini sevmesinin, %4.90'lnda

insanlara davranislarinda hata payi tanimanin ve her insanin belli sinirlar içinde
kusurlu olabileceginin kabul edilmesinin, %4.1 Tsinde affedici olmanin,

%2.94'ünde iliskilerde önyargili olmamanin ve %2.21'inde ise uzlasmanin
hosgörülü davranislar oldugu ifade edilmistir.

"Hosgörünün Yanlis Algilanmasi Boyutu"nda (Tablo 2) ise arastirmaya katilan
ögretmenlerin tanimlarinin %6.3Tsinde tahammül etme ve %0.74'ünde aldiris
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etmeme alt kategorilerinin hosgörülü davranislar olarak nitelenebilecegi

belirtilmistir.

Tablo 2'den de anlasilacagi gibi ögretmenlerin yaptiklari tanimlarin
neredeyse üçte ikisinde "anlayis" ve "farkliliklara saygi" alt kategorilerinin
yer aldigi görülmektedir ki bu durum ögretmenlerin hosgörüyü dogru
algiladiklarinin bir isaretidir. Bu bulguyu ögretmenler tarafindan yazilmis
cümlelerle desteklernekte yarar vardir.

Tablo 2. Ögretmenlerin Hosgörü Analiz Kategorisine iliskin Görüslerinin
Frekans (f) ve Yüzdelere (%) Göre DaQII

KATEGORILER f%

Anlayis

15938.97

Farkliliklara Saygi

12430.39

Hosgörünün
Sevgi 389.31

Dogru
Hata Payi Tanima 204.90

Algilanmasi
Affetme 174.17

Onyargili Olmama

122.94

Uzlasma

92.21

Hosgörünün

Tahammül Etme 266.37

Yanlis
Aldiris Etmeme 30.74

Algilanmasi Toplam

408100

Ögretmenlerin "anlayis" alt kategorisi kapsaminda degerlendirilebilecek
cümlelerine sunlar örnek olarak verilebilir;

• Karsisindakini tanimaya ve anlamaya çalismak.

• Karsisindakini anlayisla karsilamak.

• insanlarin düsünceleri ne olursa olsun anlayisla karsilamak.

• insanlarin düsünce ve davranislarini anlayisla karsilamak.

• Birbirimize karsi anlayisli olmak .

• Karsilikli anlayis tutumu.

• Belli sinirlar içinde insanlarin birbiri/erine anlayis göstermesi.

• Kisiyi maddi ve manevi açidan rahatsiz etmeyen edimlere karsi
anlayis göstermek.
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• Kasitli olarak yapilmamis uygunsuz davranisin mazur görülmesi.

• insanlarin bize zarar vermeyen davranislarini anlayisla karsilamak.

• Karsisindakinin bakis açisindan bakabilmek.

• Kendini karsisindakinin yerine koyarak düsünebilmek ...

Yukaridaki örneklerden de anlasilacagi gibi, arastirmaya katilan
ögretmenlerin bir kismi hiçbir sinir ya da kosul kaymadan her türlü
düsünce ve davranisin anlayisla karsilanmasini, diger bir kismi da kasitli
olarak yapilmamis, zarar vermeyen veya rahatsiz etmeyen davranislara
karsi anlayis gösterilebilecegini belirtmislerdir. Gerçekten de hosgörü, her
seyi anlayisla karsilamak anlamina gelmez. ikinci gruba giren ve
hosgörünün de sinirlari olmasi gerektigine inanan ögretmenler hosgörü
kavrami.na daha gerçekçi bakmaktadirlar. Bu arastirmada empati, anlayis
boyutu altinda degerlendirmeye alinmistir. Bu dogrultuda, bazi ögretmenler

de hosgörünün özünde empati oldugunu yazdiklari cümlelerle ifade
etmislerdir.

Farkliliklara saygi alt kategorine ise ögretmenlerin su cümleleri örnek olarak
verilebilir:

• Degisik bakis açilarindan bakmak.

• Kendine ve karsisindaki insana saygi duymak.

• Karsisindaki kisiyi oldugu gibi kabul edip, saygi göstermek.

• Baskalarinin bizim gibi olmasini beklememek.

• insanlari olduklari gibi kabul etmek.

• Her insanin farkli oldugunu kabullenmek.

• Farkli görüslere yasama hakki tanimak.

• Farkliliklarin farkinda olmak ve farkliliklarin insana özgü bir

zenginlik oldugunu düsünmek.

• Farkli renklere, farkli seslere saygi duymak, kisacasi "farkli" olani
sevmesen bile saygili olmak.

• Kisilerin kendinden farkli olanlara saygili olmalari.

• Evrensel kurallar disinda, herkesin kendine özgü görüslerinin
olabilecegine içtenlikle inanmak ve bunlara saygi duymak.
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• insanlarin birbirilerinin dünya görüsü ve davranislarina saygi

duyabilmesi.

• Bize göre sira disi olan bir davranis ya da konusmanin sevgi ve
insan hakki gibi nedenlerle kabullenilmesi.

• Duygu ve düsüncelere karsilikli saygi gösterip insanlari olduklari
gibi kabul etmek.

• insanlarin duygu, düsünce ve inançlarina saygi duymak.

• Belli kurallar içerisinde insanlarin düsünce, inanç ve yasayis

sekillerine saygi göstermek.

Daha önce de belirtildigi gibi hosgörünün özünde farkli düsünce, inanç ya
da görüslere saygi duymak vardir. Nitekim, ögretmenlerin yaklasik üçte biri

de hosgörünün tanimini farkliliklara saygi duymak seklinde ifade
etmislerdir. Gerçekten de hosgörü, farkli olana alismakla baslar ve farkli
olana saygi duyarak yasamak ile devam eder.

Farkliliklara saygiya inanan katilimcilarin küçük bir kismi belirtilen sayginin
da bir siniri olacagina inanmaktadir. Özellikle farkli düsüncelere saygi

boyutunda konuya yaklasilirsa; Kapani'ye göre (1981), düsünce, daha

dogrusu düsüncenin açiklanmasi özgürlügü demokratik hukuk devletinin
vazgeçilmez temel unsurudur. Ancak, düsüncenin açiklanmasi özgürlügü
mutlak olarak sinirsiz olamaz. Çünkü, fikir düzeyinde kaldigi sürece
sinirlandirilamayan düsünce açiklamasi, yikici eyleme, kiskirtma, zor ve
siddet kullanmaya tesvik niteligine dönüstügü takdirde dokunulmazligini
kaybedecektir. Bu durumda düsünce alanindan eylem alanina geçis söz
konusudur ki buna hosgörü gösterilmesi elbette beklenemez.

Ögretmenlerin yaptiklari tanimlarin %9.31'inde hosgörü "sevgi" kelimesi ile
tanimlanmistir. Ögretmenlerin, "insanlari sevmeye çalismak", "insanlari
insan olduklari için sevmek", "kendini tanima ve sevme", "kendini ve
baskasini sevmek" ve insanin önce kendini, sonra ayni degerde diger

insanlari sevmesi" gibi cümleleri sevgi alt kategorisi içinde
degerlendirilebilir. Hosgörünün özünde sevgi vardir.

Sevgi alt kategorisi ile ilgili dikkat çekici nokta, ögretmenlerin bir kisminin,

kisinin önce kendisini tanimasinin, sevmesinin ve bunun dogal bir sonucu
olarak kendine karsi hosgörülü olmasinin gerekli oldugunu inanmalaridir.

Gerçekten de, çevredeki insanlarla saglikli iliskiler kurulabilmesi için kisinin
önce kendini tanimasi ve kendi ile barisik olmasi gerekir. Ayrica saglikli kisilik.,

için, kisinin kendi davranislarini da acimasiz olmadan, hosgörü süzgecinden
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geçirerek degerlendirmesinde yarar vardir. Kendine karsi hosgörülü insanlar,
çevresindeki insanlara karsi da daha hosgörülü olacaklardir.

Ögretmenlerin yaptiklari hosgörü tanimlarinin %4.90'inda baskalarina hata
payi tanima, "insanlarin hata yapabileceklerini kabul etmek", "insanlari
hatalariyla birlikte kabul edebilmek", "baskalarina zarar vermeyecek, telafi
edilebilir olumsuz davranislarin kabullenilmesi", "insanlari kusurlari ile
birlikte kabul etmek" ve "herkesin hata yapabilecegini kabul etmek" gibi

sözler ile hosgörü olarak degerlendirilmistir.

insanlara hata payi tanima ile yakindan ilgili bir diger kavram da
"affetme"dir. .Nitekim yapilan tanimlarin %4. iTsinde hosgörü affetme

olarak ifade edilmistir. Ögretmenlerin bu alt kategori içinde
degerlendirilebilecek hosgörü tanimlarina "baskalarinin ufak hatalarini
bagislamak", "gerektiginde affetmeyi bilmek", "karsilikli iliskilerde affedici
olmak" ve "belli' ölçüde affedici olmak" gibi cümleler örnek olarak
verilebilir. Affedicilik konusunda da ögretmenler bir sinir çizerek, her
konuda affedici olmanin degil, küçük hatalar söz konusu oldugunda, belli

ölçüde affedici olmanin uygun bir yololacagini belirtmektedirler.

"insanlarin birbirilerine önyargisiz olarak yaklasmalari" ve "karsisindakini

önyargisiz olarak kabullenmek" gibi cümlelerle arastirmaya katilan
ögretmenlerin küçük bir kismi hosgörünün önyargili olmamak (%2.94)
anlamina geldigini ileri sürmektedirler. Yine ögretmenlerin çok az bir kismi

hosgörüyü uzlasma (%2.21) kavrami ile tanimlamislardir. Uzlasma alt
kategorisine ögretmenlerin "çabuk parlamadan karsilikli konusarak

anlasmak" ve "uzlasmaya açik olmak" cümleleri örnek olarak verilebilir.

Tablo 2'de de görüldügü gibi, ögretmenlerin yaptiklari hosgörü tanimlarinin
%7. i i 'inde hosgörü gerçek anlaminin disinda algilanmaktadir. Bu gruba giren
tanimlar tahammül etme ve aldiris etmeme alt kategorilerine ayrilarak
."Hosgörünün Yanlis Algilanmasi" boyutunda degerlendirilmistir.

Ögretmenlerin tahammül etme alt kategorisine giren ifadelerine sunlar.
örnek olarak verilebilir:

• Bize uygun olmayan durumlar karsisinda serinkanli davranabilme
ve tahammül edebilme gücüdür:

• Kendinden farkli olana tahammül etmek.

• Hos olmayan bir davranisa müsamaha göstermek.

egitim yönetimi • bahar 2004



HOSGÖRÜ

yasemin karaman kepenekçi

• Yapilan bir etkiye karsilik tepki göstermemek .

• Karsisindakine tahammül edebilmek.

Tahammül etme kavrami, kendi içinde bir zorlanmayi çagristirmaktadir.
Kisinin toplum düzeni adina kendine baski uygulanmasi ve her olumsuz
duruma katlanmasi anlamina gelebilir (Atasü, i995). Oysa ki hosgörü
kavraminin özünde katlanma yoktur ve bu kavram kesinlikle baskalarinin
zarar veren davranislarina katlanmak seklinde anlasilmamalidir.

Ögretmenlerin hosgörü tanimlarina bakildiginda, sadece üç tanimda aldiris
etmeme durumunun hosgörü olarak algilandigi dikkati çekmektedir. "Bana
dokunmayan yilan bin yasasin" atasözünde de aldiris etmemeye benzer bir
mantik vardir. Bizim çikarlarimiza ters düsmedigi ve bize zarar vermedigi

sürece baskalarinin ne yaptigi bizi ilgilendirmez düsüncesi hosgörü olarak
degerlendirilmemelidir. Hosgörü göstermek demek, baskalarinin hukuka ve
ahlaka aykiri davranislarina karsi vurdum duymaz veya duyarsiz olmak
demek degildir. Öyleyse, hosgörü, sadece bireysel boyutta ele alinmamali,
baskalarinin ve toplumun çikarlarina ters düsen durumlara karsi sagduyulu
olmak da hosgörü kapsaminda yorumlanmaiidir.

SONUÇ VE ÖNERILER

insan haklarina saygili ve etik davranislarla ilgili tartismalarin yogunluk
kazandigi son günlerde hosgörü kavraminin tanimi yeniden irdelenmekte ve

bu kavramin yanlis yorumlanmasi sonucu dogacak olumsuzluklar ortaya
konulmaya çalisilmaktadir.

Sinif ögretmenlerinin hosgörü kavramina iliskin algilarinin belirlenmesinin
amaçlandigi bu çalismanin sonunda, ögretmenlerin yaptiklari tanimlarin

yaklasik %93'ünde hosgörünün olmasi gerektigi gibi algilandigi ortaya

konmustur. Ancak bu gruba giren tanimlarin bir kisminda, örnegin anlayis
gösterme boyutunda, ögretmenler tarafindan her türlü davranisa anlayis
göstermenin hosgörü anlamina geleceginin belirtildigi görülmüstür. Oysa ki,

hosgörü de özgürlük gibi sinirsiz olarak anlasilmamalidir. Çünkü her davranis
anlayisla karsilanmayabilir. Örnegin okul müdürlerinin ögretmenlere karsi hukuk
disi davranislarina ögretmenlerin anlayis göstermesi beklenemez veya derslerine
sürekli girmeyen bir ögretmene karsi müdürün anlayisli olmasi istenemez.
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Ögretmenler yaptiklari hosgörü tanimlarinin çok küçük bir bölümü (%7.11)
hosgörünün yanlis algilandigina isaret etmektedir. Bu oran ilk bakista az gibi
görünse de, belli bir kültür düzeyine sahip ögretmenlerin yaptiklari hosgörü
tanimlarinin hemen hemen hepsinde hosgörünün dogru algilanmasi
beklenildiginde, küçümsenmeyecek düzeydedir. Ögretmenler tarafindan
hosgörünün tahammül etme ve aldiris etmeme davranislari olarak
tanimlanmasi, bu tür davranislarin dogruymus gibi algilanarak bu ögretmenler
tarafindan okulda ya da özel yasamlarinda sergilendigi anlamina gelebilir.

Bu dogrultuda, ileride okulortamlarinda ögretmenler, yöneticiler ve
ögrenciler tarafindan hangi davranislarin hosgörü olarak algilandigini ve
degisik egitim kurumlarinda hosgörünün tüm boyutlarinin" gösterilme
düzeyini ortaya koyacak arastirmalarin yapilmasi önerilebilir.
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