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SINIF OGRETMENLERINE GORE HOSGORU

Yrd Dog. Dr. Yasemin Karaman KEPENEKGI

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Bu aragtirma sinif Ogretmenlerinin - hoggori  kavramina  iliskin
goriglerini ortaya koymak amaciyla ydrdtdlmdstir. Ankara ili
sinirlan iginde yer alan ilgelerdeki ilkdgretim okullaninda gorev yapan
300 sinif dgretmeninden agik uglu bir soru ile hosgérid kavramini
yazili olarak tammlamalan istenmistir Arastirmanin  ¢alisma
grubunu, 2002-2003 Ogretim Yili'nda, belirtilen  ilkdgretim
okullannda calisan ve hosgori kavrarmini tamimiamaya istekli 238
sinif &gretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin ho$gord kavraminin
tammina iliskin gordsleri yazili olarak alindigr igin, verilerin
analizinde nitel arastirma yontemi kullanimistir. [gerik analizi ile
Agretmenlerin yaptiklan tammliar analiz edilmistir. Calismada, analiz
kategorisi olarak “Hosgori” konusu alinmigtir. Hosgord kategorisi
literatirdeki  siniflamaya uygun olarak  “Hosgorindn  Dogru
Algilanmas!” ve “Hosgdrinin Yanlis Algilanmasi” seklinde iki ana
kategoriye aynimistir. Hosgoriiniin Dogru Algilanmas:” boyutunda,
Ogretmenlerin yaptiklan tammiann cogunlugunda anlays (%38.97)
ve farkliliklara sayginin (%30.39) vurgulandigl; “Hoggorindn Yanlis
Algilanmasi” boyutunda ise yapilan tammiann kigik bir kisrminda
tahammiil etme (%6.37) ile aldins etmemenin (%0.74) hosgorili
davrarmiglar  oldugunun  belirtildigi - gérilmdstdr. Aynca, analiz
sirasinda Ggretmenlerin  bir kisminin  hosgdrdnin de bir sinin
oldugunu anlayamadikian ortaya gikmigtir. fleride okul ortamlannda

. dgretmenler, yoneticiler ve dgrenciler tarafindan hangi davraniglarin
hosgori olarak algilandigint  ve degisik egitim  kurumlannda
hosgérinin tim boyutlannin gosterilme dizeyini ortaya koyacak
arastirmalarnn yapilmasi énerilebilir.

Anahtar sézcikler: hosgord, etik, hosgord egitimi



number:38

Spring 2004 page:250-265

OPINIONS ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS

TOWARDS TOLERANCE

Yasemin Karaman KEPENEKGI, Asst. Prof.

Ankara University, Faculty of Educational Science

The aim of this study was to describe the opinions of elementary
school teachers toward tolerance. Study group consisted of 238
elementary school teachers who were volunteers to describe the term
of tolerance. Qualitative research method was used in analyzing the
data. The explanations of teachers were analyzed by content analysis
technique. The theme of “folerance” was taken as analyze category.
Tolerance was divided into two main categories as “Correct Perception
of Tolerance” and “Incorrect Perception of Tolerance”. As a result, the
majority of the teachers believed that the behaviors of understanding
(38.97%) and respecting to the differences (30.39%) could be
described as tolerance in the dimension of “Correct Perception of
Tolerance” on the other hand; several teachers said that to be endure
(6.37%) and uncared (0.74%) were folerance in the dimension of
“Incorrect Perception of Tolerance”. However, during analyzes, it was
understood that some of the teachers did not know that tolerance had
limitations. Conducting researches that clear out the perceptions of
principals, teachers and students fowards tolerable behaviors in
schools and all the dimensions of tolerance in different educational
institutions can be suggested.

Keywords: tolerance, ethics, tolerance education
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Gintmizde en cok tartisilan konular arasinda “insan haklan” konusu
da yer almaktadir. insan haklan, insanin degerini korumayi, maddi ve
manevi varliginin gelisimini amaclayan Gstiin kurallar batintdar. Bu
ylizden, insan haklar denilince ulagiimasi istenen hedefler anlagilir. insan
haklari alanindaki haklar evrenseldir ve bu haklar insanin onuruna saygiyi
gerceklestirmeyi hedefler.

insan haklar kavrami kendi iginde, adalet, bang, demokrasi gibi birgok
kavrami barindirir. Bu kavramlardan biri de “hosgérii”dir. Hosgéri, insana
6zgl, insam yicelten en 6nemli erdemlerden biridir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 1995 yilinin Diinya
Hosgorl Yili ilan edilmesiyle birlikte bu kavram degisik platformlarda daha
siklikla ele alinmaya baglanmigtir.

Problem Durumu

Hoggorli soyut bir kavramdir. Bu ylzden de herkesin hosgori
kavramina yiikledigi anlamlar farkli olmakta, hoggoriiniin degisik tanimlari
yapilmaktadir.

Ama, surasi bir gercektir ki, kavram olarak hosgorli, insanda olumlu
diglinceler ve duygular olugturmaktadir. Hoggorlll insanin cevresi ile
olumlu iligkiler kuracagi, daha insancil davraniglar sergileyecegi, kendisi ve
bagkalari igin iyi bir gevre yaratacagi varsayilir (Bagaran, 1995).

Hosgorti iki ayn dilden gelen iki s6zcUgun birlesimi ile olusan bir sozciiktir.
“Hos”, begenilen, duygulan oksayan anlamina gelen Farsga bir sozcuktdr.
“Gorli” ise, gorme yetisini anlatan Tirkge bir sdzcuktir. Hoggbrinin kargitinin
hor gorl oldugu soylenebilir. Hosgdri kavraminin bati dillerindeki karsiligi
“tolerans”, Arapca ve Osmanlica’daki karsilig ise “misamaha” olarak
gecmektedir. Ancak hosgorll kavraminin belirtilen bu iki sozctk ile tamamen
ortist(igli de sdylenemez. Anlam farkiligini ortaya koymak icin, ©ncelikle
tolerans ve miisamaha sozciiklerini ele almak daha dogru olacaktir.

Tolerans, baskalarimin goriisine, inancina, yaptiklarina karismamak,
yobazliktan ve Onyargidan uzak olmak, karsisindakine belli bir kusurluluk
sinin  tanimak ve dinsel 6zglrlik anlamindadir. Toleransh  Kisi
karsisindakini anlamak, onun duyduklarini duymak zorunda olmayip, ona
katlanmaya caligmaktadir. Misamaha kavrami ise, sug isleyen bir Kigiye
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karg! tepkide bulunmamak, ona géz yummak, onu Onemsememek ve
dikkate almamak anlamlarina gelir. Yapilan agiklamalardan da anlagilacag
lizere, hosgoril toleransa daha yakin bir kavramdir (Basaran, 1995).

Her insan ayni sekilde dlsinmeyebilir. Ayni duygularn ve inanclar
paylagsmayabilir. Hosgorii, en kisa sekilde, savunduklan gorigler ve acgiga
vurduklan duygular bizimkilerle gelisen kisileri hog gorme demektir. Farkli
duygu ve duislnceleri dogal kargilamak, bu duygu ve disinceleri 6zgiirce
dile getirme olanag@ tanimak, zora ve baskiya basvurmadan farkhliklar
kabul etmek ve belki de en oOnemlisi insanlart sevmek hosggoriinin
gerceklesmesi igin gerekli olan onkosullardir (Kavcar, 1995). Aslinda
hosgoriiniin 6ziinde o6zgurlik kavrami yatmaktadir. Ancak burada s0z
konusu olan ozgirllk, bireyin kendisine ait olan ve baskalarina karsi ileri
strebilecegi o6zgirlik degil, birey tarafindan basgkalarina taninan
ozglrliktir. Ates'e (1994) gore hosgoril, bireysel ve toplumsal baglamda
basgkalarina, bagkalarinin inan¢ ve digiincelerine dzgurlik taninmasidir.

Hosgdril, farkliliklara sayg duymayi da icermektedir. Ister cocuk isterse yetiskin
olsun herkesin farkliliklarla birlikte yasamayi bilmesi gerekir. Ozellikle kiiltiirlerin
giderek artan bir bicimde birbirleri ile iligkiye gectigi ve kanstigr ginumuiz
dinyasinda bu durum éncelikli bir konu haline gelmistir. Bagkalarina karsi agik
fikii ve anlayish olmak, anlasmaziiklan ve catismalan c¢ozmede siddet
icermeyen, bariggil yontemler kullanmak ve dayanigma, paylasma ve sayg
gosterme gibi degerlerin yagsamda strekliligini saglamak beraberinde, birlikte
huzur icinde yasamay getirecektir (Reardon, 1997).

Basaran (1995), hosgoriyl, kisinin karsisindakine empatik yaklagmasi
(esduyum icinde olmasi) ve ona belli bir sinir iginde kusurluluk hakki tanimasi
seklinde iki temel noktadan hareketle tanimlamaktadir. Kuskusuz, hosgori,
anlamca empatiyi icermektedir. Empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin
yerine koyarak olaylara onun bakig agisiyla bakmasi, o kisinin duygularni ve
digtincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
strecine denir. Hosgoriide, karsidaki kisiye kusurluluk hakki tanimak da énem
tagimaktadir. Ancak kusurluluk hakkinin sinirlarini gizmek ¢ok zordur; ¢iinkii bu
sinir gorecelidir ve kigilerin gelisim diizeyine, geldikleri sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik cevreye gore farklilik gosterebilir.

Bu noktada hoggoriiniin ne olmadigini tartismakta da yarar vardr.
Hosgorli, her seyi gbrmezden gelme, gbz yumma, kayitsiz kalma,
duyarsizlagma, alding etmeme, savsaklama ve tahammiil etme (katlanma)
olarak algilanmamalidir. Boyle algilandigi takdirde, sorumsuzluk ve
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disiplinsizlik kendini gosterir, kargasa dogar (Atasii, 1995; Basaran, 1995;
inam, 1995; Kavcar, 1995). Ornegin, haksizliklara g6z yummak hoggor
degildir. Yine, cekilen acilara katlanma ya da her tiirlii kotaliga affetme de
hoggdrii olarak algilanmamalidir. Nitekim, inam (1995) “Hosgorilye
Yazilmig Bir Goniil Mektubu"nda,

...Sevgilimin bana olan davraniglanini  bir zulim olarak
algihyorum. Onu yitirmemek igin kaprislerine katlaniyor,
huysuzluklarina tahammiil ediyorum. Simdi ben, hosgbériilii biri
miyim, degil miyim? Tahammil hoggori mudir? Celimsiz
komgumu sille tokat sindiriyorum. Adamcagiz agzini agip bir sey
diyemiyor. Ona, “Hah, iste bdyle hosgoriilii olmay! 6gren” deme
hakkina sahip miyim?... (s.22).

gibi sozleri ile hoggoril kavramini irdelemis ve hosgorii kavraminin yanlis
anlagiimasinin dogurabilecegi sorunlara dikkat gekmek istemistir.

Oyleyse, kisaca hoggbriinin de bir siminnin oldugu séylenebilir. Bu sinir,
hoggdriiniin  anlaminin garpitilmasini ve hosgériiniin ortadan kaldinimasina
hoggorli gosterilmesini dnlemek igin gereklidir. Hosgdriiniin sininni etik kurallar
ve hukuk gizer.

Hoggorli, demokratik yonetimle yonetilen ortamda bulunabilir. Ancak
demokrasiyi kaldirmaya yonelik girigimlere de hosgériilii olunamaz. Daha acik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, eger demokratik rejim bir toplumda saglam
temeller (izerine oturmug bulunuyorsa, o toplumu olusturan insanlar tarafindan
genig Olclide benimsenmigse ve 6zgirliik fikri ve gelenegi de koklesmis ise,
boylesine giiclii bir demokrasi kendisine karsit olan akimlar karsisinda fazla bir
endise duymayabilir. Ancak, demokrasi heniiz kurulma ve yerlesme cabalan
icinde ise, bu durumda kendi varligi icin ciddi tehlike olusturan demokrasi
kargiti etkinliklere ayni hoggdrily(i gostermesi elbette beklenemez (Kapani,
1981).

Hosgorli  konusunun ulusal ve uluslar arasi hukuksal dayanaklar
bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’'nin 10. maddesinde kanun Oninde
herkesin esit oldugu belirtildikten sonra, 14. maddesinde “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullaniimamasi” basligi altinda demokratik diizeni
ortadan kaldiracak, temel hak ve &zgirlikleri yok edecek, ayrimciliga yol
acacak davraniglara hoggorilii olunamayacag ifade edilmistir. insan
Haklan Evrensel Bildirgesi’'nin (1948) 26. maddesinde, egitimin biitiin uluslar,
irk veya din topluluklan arasinda anlayigi, hosgoriiyli ve dostlugu dzendirmesi
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ve Birlesmig Milletler'in bansin stirduriimesi yolundaki caligmalanni gelistirmesi -
ongdrilmiistir. 1989 tarihli Cocuk Haklar Sézlegmesi'nin 29. maddesinde de
cocugun anlayig, bang, hosgérl, cinsler arasi esitlik ve tiim insanlar arasinda
dostluk ruhuyla, zgiir bir toplumda yagamanin sorumluluklanni dstlenecek
sekilde hazirlanmasi hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Ayrica, UNESCO’nun {yesi olan devletler 25 Ekim - 16 Kasim 1995 tarihleri
arasinda Paris'te toplanarak “Hosgorii Konusunda ilkeler Bildirgesi”
hazirlamiglardir. Bu Bildirgenin hazirlanisinda, Kisisel ve Siyasal Haklara lligkin
Uluslar arasi Soézlesme, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara lligkin Uluslar
arasi Sozlesme, Soykinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandinimasi Sozlegsmesi,
Cocuk Haklan Sozlesmesi, Kadinlar Hakkinda Tim Aynmcilik Bigimlerinin
Kaldinimasi Sozlesmesi, iskencenin ve Baska Zalimce, insanlik Digl ya da
Asagilayici Ceza ya da Davranislann Kaldinimasi Sézlegmesi ve Din ya da inang
Temeline Dayali Tiim Hosgoriisiizlik ve Aynmcilik Bigimlerinin Kaldinimasi
Bildirgesi gibi belgeler dikkate alinmstir.

Evde, iste, sokakta, kisaca, yasanilan her ortamda insanlarin birbirine karsi
hosgorill olmalan istenir. Okullarda da, ydneticilerin, 6gretmenlerin, diger
okul calisanlarinin, ogrencilerin ve hatta velilerin Dbirbirilerine karsi
hosgorili olmalan durumunda, okulun ikliminin iyilegecegi, sonucta da
okulda etkililigin ve verimin artacag ileri surllebilir. Ozellikle, cogulcu
demokratik toplumun 0zglir bireylerinden olusan okullari yonetmekle
gorevli okul yoneticilerinin hosgoriili olmalan bir zorunluluktur. Pehlivan-
Aydin'in (2001) ydrattiga “Egitim Yoneticilerinin Etik Davraniglan™ konulu
bir aragstirmada bir yoneticinin uymasi gereken hoggori ile ilgili etik ilkeler
arasinda asagida belirtilen ilkelere de yer verilmistir:

insanlarin tek ve degerli olduguna inanma.
insanlar tanimaya galisma.
Farkhliklara saygl duyma.

Baskalarinin goriglerine deger verme.

Elestirilere acik olma.

oo & e e B

Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya
cahigma.

lyi bir dinleyici olma.
Saldirgan ve kirici davranmama.

Astlarini yargilarken kati davranmama.
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Pehlivan-Aydin (2001) tarafindan yiratiilen adi gegen aragtirmanin sonuglarina
gore, miifettisler, lise muidurlerinin bagkalarinin gorislerine deger verme,
elestirilere acik olma, farkliliklara kargl hosgoriilii olma, bagkalann dinlerken
kendini onlarin yerine koyma ve anlamaya caligma ilkelerine uygun davranma
dizeylerini yetersiz bulmuslardir. Lise muddrleri ise, hosgoriu ile ilgili tim
ilkelere her zaman uygun davrandiklarini belirtmislerdir.

Oysa ki, okullar farkh kultir ve disiince sistemlerini benimseyen, farkli
sosyo-ekonomik dizeylerden gelmis bireylerden olugmaktadir. Bu bireylerin
olusturdugu gruplann egitime iligkin farkh beklenti ve disiinceleri olabilir.
Okul yoneticileri ve &gretmenler, bu farkliliklara kargi hosgorili olmalidir.
Ayrica, basta yoneticiler ve o&gretmenler olmak (zere tim egitim
isgorenlerinin cok boyutlu yaklagim ve tutumlara sahip olmalan, farkh
gorig, dasunce ve inancglara saygl duymalari gerekmektedir

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin hoggorii kavramina iligkin
gorlslerini ortaya koymaktir.

YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Ankara ili sinirlan iginde yer alan
Cankaya, Mamak, Altindag, Kegioren, Yenimahalle, Etimesgut ilgelerindeki
ilkogretim okullaninda gorev yapan 300 sinif 6gretmeninden acik uglu bir soru
ile hoggdri kavramini yazili olarak tanimlamalan istenmistir Arastirmanin
calisma grubunu, 2002-2003 Ogretim Yil'nda, belirtilen ilkdgretim okullannda
calisan ve hosgori kavramini tanimlamaya istekli 238 sinif 6gretmeni
olusturmustur.

Bu galigmada, 6gretmenlerin hoggdrii kavraminin tanimina iligkin goriigleri
yazili olarak alindig igin, verilerin analizinde nitel arastirma ydntemi
kullanilmigtir. Nitel arastirma dogasi geregi esnektir ve bu esneklik
aragtirma sirecinin, orneklem alma agamasi da dahil, her agsamasi igin
gecerlidir (Yildinm ve Simsek, 2000). Dolayisiyla, gorislerine bagvurulacak
ogretmenleri belirlerken, Patton (1987) tarafindan nitel arastirmalar igin
uygun oldugu ileri stiriilen amach (criterion) 6rneklem yéntemi kullaniimstir.
Gunki, bu calisgmada sinif 6gretmenlerinin, hosgorii kavramina iligkin degisik
gorigleri olabilecegi inancindan hareketle, amacgli drneklem ydnteminin en
uygun yéntem olduguna karar verilmistir. Adindan da anlasilacagi gibi, amach
ornekleme, caligilan konuyla ilgili goris sahibi oldugu dustnilen Kkisilerle
derinlemesine galigilmasi olanagini verir ve bu 6rnekleme ydnteminde say
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faktoriinden gok nitelik faktdrii dnemlidir (Yildinm ve Simgek, 2000). Galigma
grubuna giren dgretmenlerin dagilimi Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1'den de goriilebitecegi gibi, katilimcilann gogunlugu 6-11 yil arasi
kideme sahiptir (%40.34) ve kadin 6gretmenlerin sayisi (%69.33) erkek
ogretmenlerin iki katindan fazladir.

Bir nitel arastirma yontemi olan igerik analizi yontemiyle Ogretmenlerin
yaptiklan tanimlar analiz edilmisgtir. icerik analizi yazili veya sozlii materyalin
sistemli bir analizi olup, sOylenenin ya da vyazilanin kodlanarak
nicellestirilmesidir.  Ierik analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Boylece sbzel bilgi nicel
veriye déniistiiriiliir (Karaman-Kepenekcei, 1999, Yildinm ve Simgek, 2000).

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyete, Yasa, Kideme ve Galigilan iigeye Gore
Dagihmi (n=238)

DEGISKENLER f %
Cinsiyet Kadin 165 69.33
Erkek 73 30.67
20-25 arasi 14 5.88
26-30 arasi 52 21.85
Yas 31-35 arasi 61 25.63
36-40 arasi 47 19.75
41 + 64 26.89
0-5 yil arasi 44 18.49
- 6-10 yil arast 96 40.34
11-15 yil arasi 28 11.76
16 + yil 70 29.41
Cankaya 47 19.75
Mamak 60 25,21
Okulun Bulundugu ilge | Altindag 54 22.69
Kegitren 43 18.07
Yenimahalle 18 7.56
Etimesgut 16 6.72
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igerik analizine baglarken, ilk olarak, analiz birimi olarak kategoriler
belirlenir. Galigmada, analiz kategorisi olarak “Hoggort” konusu alinmigtir.
Hosgorli kategorisi literatlirdeki siniflamaya uygun olarak “Hosgériinin
Dogru Algilanmas!” ve “Hosgériiniin Yanlis Algilanmasi” seklinde iki ana
kategoriye aynlmistir. “Hosgériinin Dogru Algilanmasi” kategorisi
kapsaminda, “Anlayig”, “Farkliliklara Saygl”, “Sevgi”, “Hata Payl Tanima”,
“Affetme”, “Onyargili Olmama” ve “Uzlagma” konulari; “Hosgdriiniin Yanhs
Algilanmasi” kategorisi kapsaminda ise “Tahammul Etme” ile “Alding

Etmeme” konulan alt kategori olarak belirlenmistir.

Galismada baglam birimi olarak ciimle segilmis ve alt kategorilerin her ciimlede
ne siklikla gegtigi saptanmigtir. Bu agamada, her ciimle igindeki alt kategorilere
karsilik gelen sozciikler veya belirtilen alt kategorileri agiklayan ifadeler ya da
dogrudan anlami veren cimleler sayilmigtir. Ciimledeki her alt kategorinin
agirhi@ bir puan olarak degerlendirilmigtir. Kategorileri olugturma, tanimlama ve
kodlama iglemi arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmigtir. Verileri
yorumlamak igin frekans ve yiizde kullaniimigtir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin hosgoérii kavramina iligkin gorisleri
ele alinmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hosgdri degisik insanlar
tarafindan bazen olmasi gerektigi gibi, bazen de tasidigi anlamin c¢ok
otesinde anlagiimaktadir.

Bu caligmada da sinif &gretmenlerinin hosgdri kavramina iligkin yaptig
tanimlamalar, literatiirdeki siniflamaya paralel bir sekilde, “Hosgdriinin
Dogru Algilanmasi” ve “Hosgdériiniin Yanhs Algilanmasi” olarak iki ana
boyut gergevesinde analiz edilmistir ( Tablo 2). '

“Hosgoriniin Dogru Algilanmasi Boyutu”nda (Tablo 2), égretmenlerin yaptiklan
tanimlann sirasiyla %38.97’sinde anlayigh olmanin, %30.39'unda farkliliklara
saygl duymanin, %9.31’inde insanlarin birbirini sevmesinin, %4.90'Inda
insanlara davraniglaninda hata pay! tanimanin ve her insanin belli sinirlar iginde
kusurlu olabileceginin kabul edilmesinin, %4.17’sinde affedici olmanin,
%2.94'linde iligkilerde onyargili olmamanin ve %2.21'inde ise uzlagmanin
hosgorill davraniglar oldugu ifade edilmistir.

“Hoggoriintin Yanhs Algilanmasi Boyutu”nda (Tablo 2) ise arastirmaya katilan
ogretmenlerin tanimlarinin %6.37'sinde tahammul etme ve %0.74'lnde alding
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etmeme alt kategorilerinin hosgoriili davraniglar olarak nitelenebilecegi
belirtilmistir.

Tablo 2'den de anlagilacagl gibi Ogretmenlerin yaptiklari tanimlarin
neredeyse (icte ikisinde “anlayig” ve “farkliliklara sayg” alt kategorilerinin
yer aldign gorilmektedir ki bu durum o6gretmenlerin hosgoriy(l dogru
algiladiklarinin bir isaretidir. Bu bulguyu ogretmenler tarafindan yaziimig
cimlelerle desteklemekte yarar vardir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Hosgorii Analiz Kategorisine iligkin Goriiglerinin
Frekans (f) ve Yiizdelere (%) Gore Dagilimi

KATEGORILER f %
Anlayis 159 38.97
Farkliliklara Saygi 124 30.39
Hosgoriniin | Sevgi 38 8931
Dogru Hata Payi Tanima 20 4.90
Algilanmasi | Affetme 17 4.17
Onyargili Olmama 12 2.94
Uzlasma 9 2.21
Hoggoériiniin | Tahammiil Etme 26 B.37
Yanlis Alding Etmeme 3 0.74
Algilanmasi
Toplam 408 100

Ogretmenlerin “anlayis” alt kategorisi kapsaminda degerlendirilebilecek
cimlelerine sunlar drnek olarak verilebilir;

e Kargisindakini tanimaya ve anlamaya ¢alismak.

e Kargisindakini anlayisla kargilamak.

e Insanlarn distinceleri ne olursa olsun anlayigla karsilamak.

e insanlarin diistince ve davraniglarini anlayigla karsilamak.

e Birbirimize karsi énlayls;.h olmak.

e Karsilikh anlayig tutumu.

e Belli sinirlar iginde insanlarin birbirilerine anlayis gostermesi.

e Kisiyi maddi ve manevi agidan rahatsiz etmeyen edimlere karsi
anlayig gostermek.
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e Kasith olarak yapiimamig uygunsuz davranigin mazur gorulmesi.

e insanlann bize zarar vermeyen davranislarini anlayisla kargilamak.
o Karsisindakinin bakig agisindan bakabilmek.

o Kendini kargisindakinin yerine koyarak dislnebilmek...

Yukandaki orneklerden de anlasilacag gibi, arastirmaya katilan
ogretmenlerin bir kismi hicbir sinir ya da kosul koymadan her tirli
diglince ve davranigin anlayigla kargilanmasini, diger bir kismi da kasith
olarak yapilmamig, zarar vermeyen veya rahatsiz etmeyen davraniglara
karsi anlayis gosterilebilecegini belirtmiglerdir. Gergekten de hoggori, her
seyi anlayigla kargilamak anlamina gelmez. Ikinci gruba giren ve
hosgériiniin de sinirlant olmasi gerektigine inanan 6gretmenler hosgori
kavramina daha gercek¢i bakmaktadirlar. Bu aragtirmada empati, anlayis
boyutu altinda degerlendirmeye alinmigtir. Bu dogrultuda, bazi 6gretmenler
de hosgoriiniin 6ziinde empati oldugunu yazdiklan ciimlelerle ifade
etmislerdir.

Farkliliklara saygi alt kategorine ise 6gretmenlerin su cimleleri 6rnek olarak
verilebilir:

e Degisik bakis agilarindan bakmak.

e Kendine ve karsisindaki insana sayg duymak.

e Karsisindaki Kisiyi oldugu gibi kabul edip, saygi gostermek.

e Bagkalannin bizim gibi olmasini beklememek.

o insanlar olduklan gibi kabul etmek.

e Her insanin farkh oldugunu kabullenmek.

e Farkli goruglere yasama hakki tanimak.

e Farkhliklanin farkinda olmak ve farkhliklarin insana 6zgl bir
zenginlik oldugunu disgtinmek.

e Farkh renklere, farkh seslere saygi duymak, kisacasi “farkli” olani
sevmesen bile saygili olmak.

e Kisilerin kendinden farkh olanlara saygili olmalari.

e Evrensel kurallar disinda, herkesin kendine 06zgu gorislerinin
olabilecegine ictenlikle inanmak ve bunlara saygi duymak.
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e Insanlarin birbirilerinin diinya goriigi ve davraniglarina saygi
duyabilmesi.

e Bize gore sira digi olan bir davranig ya da konugmanin sevgi ve
insan hakki gibi nedenlerle kabullenilmesi.

e Duygu ve diisiincelere karsilikli saygi gosterip insanlari olduklan
gibi kabul etmek.

e insanlarin duygu, disiince ve inanglarina saygi duymak.

e Belli kurallar icerisinde insanlarin dulstnce, inang ve yasayis
sekillerine saygi gostermek.

Daha 6nce de belirtildigi gibi hosgoriinin ézinde farkli distince, inang ya
da gorlglere saygl duymak vardir. Nitekim, dgretmenlerin yaklagik Ggte biri
de hosgorinin tanimini farkliliklara saygi duymak seklinde ifade
etmislerdir. Gergekten de hosgorii, farkh olana aligmakla baslar ve farkli
olana saygl duyarak yasamak ile devam eder.

Farkhliklara saygiya inanan katihmcilarin kicuk bir kismi belirtilen sayginin
da bir sinin olacagina inanmaktadir. Ozellikle farkh diisiincelere saygi
boyutunda konuya vyaklasilirsa; Kapani'ye gore (1981), dislnce, daha
dogrusu dugtincenin agiklanmasi 6zgirligl demokratik hukuk devletinin
vazgecilmez temel unsurudur. Ancak, disiincenin aciklanmasi 6zgurlGgi
mutlak olarak sinirsiz olamaz. Cunki, fikir dizeyinde kaldigi surece
sinirlandinlamayan disiince aciklamasi, yikici eyleme, kigkirtma, zor ve
siddet kullanmaya tesvik niteligine dontstigl takdirde dokunulmazligini
kaybedecektir. Bu durumda duslince alanindan eylem alanina gegis s6z
konusudur ki buna hosgori gésterilmesi elbette beklenemez.

Ogretmenlerin yaptiklar tanimlarin %9.31’inde hosgdrii “sevgi” kelimesi ile
tanimlanmistir. Ogretmenlerin, “insanlar sevmeye calismak”, “insanlari
insan olduklar igin sevmek”, “kendini tanima ve sevme”, “kendini ve
baskasini sevmek” ve insanin énce kendini, sonra ayni degerde diger
insanlan  sevmesi” gibi clUmleleri sevgi alt kategorisi icinde
degerlendirilebilir. Hoggorinln 6ziinde sevgi vardir.

Sevgi alt kategorisi ile ilgili dikkat gekici nokta, ¢gretmenlerin bir kisminin,
kisinin Oonce kendisini tanimasinin, sevmesinin ve bunun dogal bir sonucu
olarak kendine kargi hosgorilii olmasinin gerekli oldugunu inanmalandir.
Gergekten de, cevredeki insanlarla saglikli iligkiler kurulabilmesi icin kisinin
once kendini tanimasi ve kendi ile bangik olmasi gerekir. Ayrica saglikl kisilik
icin, Kisinin kendi davranislanni da acimasiz olmadan, hf)§g6ri] slizgecinden
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gecirerek degerlendirmesinde yarar vardir. Kendine kargi hoggorllli insanlar,
cevresindeki insanlara kargi da daha hoggoriilii olacaklardir.

Ogretmenlerin yaptiklan hoggori tanimlaninin %4.90'inda bagkalarina hata
payl tamima, “insanlarin hata yapabileceklerini kabul etmek”, “insanlan
hatalaryla birlikte kabul edebilmek”, “bagkalarina zarar vermeyecek, telafi
edilebilir olumsuz davraniglarin kabullenilmesi”, “insanlan kusurlar ile
birlikte kabul etmek” ve “herkesin hata yapabilecegini kabul etmek” gibi
sozler ile hosgori olarak degerlendirilmistir.

insanlara hata pay tanima ile yakindan ilgili bir diger kavram da
“affetme”dir. - Nitekim yapilan tammlarin %4.17'sinde hoggorli affetme
olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin bu alt kategori iginde
degerlendirilebilecek hoggdril tanimlanna “bagkalarinin ufak hatalarini
bagislamak”, “gerektiginde affetmeyi bilmek”, “karsilikli iligkilerde affedici
olmak” ve “belli odl¢iide affedici olmak” gibi cimleler 6rnek olarak
verilebilir. Affedicilik konusunda da Ogretmenler bir sinir gizerek, her
konuda affedici olmanin degil, kiicik hatalar s6z konusu oldugunda, belli
olciide affedici olmanin uygun bir yol olacagini belirtmektedirler.

“Insanlarin birbirilerine dnyargisiz olarak yaklagmalan” ve “kargisindakini
onyargisiz olarak kabullenmek” gibi cimlelerle aragtirmaya katilan
ogretmenlerin kiglk bir kismi hosgoriinin 6nyargili olmamak (%2.94)
anlamina geldigini ileri sirmektedirler. Yine 6gretmenlerin gok az bir kismi
hosgorilyll uzlagma (%2.21) kavrami ile tanimlamiglardir. Uzlagma alt
kategorisine Ogretmenlerin  “cabuk parlamadan Kkarsilikh konusarak
anlagmak” ve “uzlagmaya agik olmak” cimleleri 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 2'de de gorildigl gibi, 6gretmenlerin yaptiklan hoggdrii tanimlannin
%7.11'inde hosgorii gercek anlaminin diginda algilanmaktadir. Bu gruba giren
tanimlar tahammul etme ve alding etmeme alt kategorilerine ayrilarak
“Hosgortiniin Yanhs Algilanmasi” boyutunda degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin tahammiil etme alt kategorisine giren ifadelerine sunlar.
ornek olarak verilebilir:

e Bize uygun olmayan durumlar karsisinda serinkanli davranabilme
ve tahammiil edebilme gliciddir.
e Kendinden farkli olana tahammiil etmek.

e Hos olmayan bir davraniga milsamaha gostermek.
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e Yapilan bir etkiye karsilik tepki gostermemexk.

e Karsisindakine tahammil edebilmek.

Tahammiil etme kavrami, kendi iginde bir zorlanmay! ¢agristirmaktadir.
Kiginin toplum diizeni adina kendine baski uygulanmasi ve her olumsuz
duruma katlanmasi anlamina gelebilir (Atasti, 1995). Oysa ki hosgorii
kavraminin 6ziinde katlanma yoktur ve bu kavram kesinlikle baskalarinin
zarar veren davraniglarina katlanmak seklinde anlagiimamalidir.

Ogretmenlerin hosgdrii tanimlanna bakildiginda, sadece ii¢ tanimda alding
etmeme durumunun hosgorii olarak algilandigi dikkati cekmektedir. “Bana
dokunmayan yilan bin yasasin” atasézinde de aldirg etmemeye benzer bir
mantik vardir. Bizim ¢ikarlarimiza ters dismedigi ve bize zarar vermedigi
strece bagkalarinin ne yaptig bizi ilgilendirmez diglincesi hoggort olarak
degerlendirilmemelidir. Hoggorii gostermek demek, baskalarinin hukuka ve
ahlaka aykin davraniglarina kargi vurdum duymaz veya duyarsiz olmak
demek degildir. Oyleyse, hosgorii, sadece bireysel boyutta ele alinmamali,
baskalarinin ve toplumun ¢ikarlarina ters diisen durumlara karsi sagduyulu
olmak da hoggorii kapsaminda yorumlanmalidir.

SONUG VE ONERILER

insan haklarina saygili ve etik davraniglarla ilgili tartigmalarin yogunluk
kazandigl son glnlerde hosgorii kavraminin tanimi yeniden irdelenmekte ve
bu kavramin yanhg yorumlanmasi sonucu dogacak olumsuziuklar ortaya
konulmaya caligiimaktadir.

Sinif  Ggretmenlerinin  hosgérli kavramina iliskin algilarinin  belirlenmesinin
amacglandigi bu caligmanin sonunda, &gretmenlerin yaptiklan tamimlann
yaklagik %93'liinde hosgdriinin olmasi gerektigi gibi alglandigl ortaya
konmugtur. Ancak bu gruba giren tanimlann bir kisminda, 6megin anlayis
gosterme boyutunda, Ofretmenler tarafindan her tirli davranisa anlayis
gostermenin hosgdrii anlamina geleceginin belirtildigi gorilmistir. Oysa ki,
hosgorl de 6zgirlik gibi sinirsiz olarak anlagiimamalidir. Giinkii her davranis
anlayigla karsilanmayabilir. Ornegin okul miidiirlerinin 6gretmenlere karsi hukuk
disi davraniglarina 6gretmenlerin anlayis gostermesi beklenemez veya derslerine
surekli girmeyen bir 6gretmene kargi midiriin anlayigh olmasi istenemez.

ARitimm wANnatimmi _ halhan 2NNA



HOSGORU

yasemin karaman kepenekgi

Ogretmenler yaptiklan hosgorii tanimlannin gok kiigiik bir bolimi (%7.11)
hosgdriniin yanhs algilandigina isaret etmektedir. Bu oran ilk bakista az gibi
goriinse de, belli bir kiltir dizeyine sahip Ogretmenlerin yaptikian hoggori
tanimlarinin - hemen hemen hepsinde hosgoriiniin - dogru  algilanmasi
beklenildiginde, kiigiimsenmeyecek diizeydedir. Ogretmenler tarafindan
hoggoriinin tahammil etme ve alding etmeme davranislan olarak
~ tanimlanmast, bu tiir davraniglanin dogruymus gibi algilanarak bu 6gretmenler
tarafindan okulda ya da 6zel yagamlarinda sergilendigi anlamina gelebilir.

Bu dogrultuda, ileride okul ortamlarinda &gretmenler, yoneticiler ve
ogrenciler tarafindan hangi davraniglarin hoggorii olarak algilandigini ve
degisik egitim kurumlarnnda hosgérinin tim boyutlarinin . gdsterilme
diizeyini ortaya koyacak aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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