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ABSTRACT
The book ist he only inside [rame. The orfanisation of paratexts in Joachim
Zelters Gesicht

According to discussions within literary criticism contemporary literary business
less and less enables literary creativity, suggesting instead that ils marketing
aspects are being prioritised not (o deal with literary texts, but more and more with
competing forms of paratextual self-representation. Starting here, in this paper I
explore how this phenomenon is (re)constructed through the narrative act of a
literary text {and not through that of literary theory). I examine Joachim Zelfer’s
Das Gesicht. Roman eines Schrifistellers (2003) and show how it makes use of a
specific narrative strategy residing in a paradoxical formation that oscillates
between representation and fiction. This German ‘Literalurbetriebsroman’ of the
21%-century presents the ‘decline’ of literalure and its authors within literary
business as an act of literary creativity.

Skandal, Enthiillung, Klatsch

,Verdirbt der Literaturbetiieb die Literatur?’ fragt Jens Jessen im Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft von 2007 und provoziert damit Antworten auf
diese ,altviterliche, eines Besinnungsaufsatzes wiirdige Frage” (Drews 2008:
481), wie sie sich im Jahrbuch von 2008 zusammenfinden, die sich vor allem im
Gestus der Problematisierung der Frage selbst liben. Sie kdnne das ewige
»Gejammere” (Overath 2008 500) iiber den Literaturbetrieb nicht mehr héren,
antwortet etwa Angelika Overath. Johannes Saltzwedel findet die
sungliickliche[n] Erben der Romantik in Momenten des Weltschmerzes™
(Saltzwedel 2008: 501) nur noch bemitleidenswert, Rainer Moritz ,beschleicht
[...] ein ungutes Gefithl* (Moritz 2008: 496) und Jorg Drews erkennt in
Fragestellung und Diskussion ohnehin ,nichts Neues” (Drews 2008: 481), so
dass das Ganze dementsprechend ,nur teilweise ernstgenommen werden®
(Drews 2008: 481) sollte. Doch was spricht eigentlich dagegen, die Frage und
die damit angesprochenen Beobachtungen ernst zu nehmen? Was spricht gegen
die Ernsthaftigkeit der Frage, ob die , Asthetischef-] Selbstbestimmung™ (Jessen
2007: 12) von Autoren durch einen Literaturbetrieb beeintrichtigt wird, der
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,hicht die Literatur, sondern nur das Abgeleitete, den Skandal, die Enthiillung,
den Klatsch® (Jessen 2007: 11) bevorzugt? Folgt man den Diskutantinnen,
spricht vor allem die Pauschalitdt der Frage seibst dagegen, ,,denn was ist mit
ider Literaturbetrieb® gemeint, und wie soll man so panz allgemein dessen
EinfluB auf die Literatur insgesamt einschétzen kénnen* (Drews 2008: 481)?
Koénnte man diese Beobachtung nicht aber auch als Chance sehen, um von
hieraus der Frage nachzugehen, welche unterschiedlichen Vorstellungen es von
diesem ,,diffuse]n] Phinomen* (Plachta 2008. 9) iiberhaupt gibt?

In diesem Sinne schlage ich vor, Jens Jessens Vermutung zun#ichst einmal an
die Literatur selbst zuriickzugeben. Anhand von Joachim Zelters Roman Das
Gesicht. Roman eines Schrifistellers von 2003 gehe ich im Folgenden der Frage
nach, wie ein literarischer Erzdhltext das Problem, wenn schon nicht des
,Verderbens’, so doch wenigstens der ,Bedingungen’ von Literatur im
Literaturbetrieb um 2000 thematisch aufgreift und welche Vorstellungen von
Akteuren und Instanzen des Betriebs er literarisch vermittelt. Dazu skizziere ich
zunichst, wie das Gesichf das Bild des Verlags als Organisation entwirft (1. und
2.), um dann zu beschreiben, wie diese Charakterisierung mit der Gestaltung
von literarischen Texten und Paratexten im Literaturbetrieb um 2000 narrativ
enggefithrt wird (3. und 4.).

1. Botschalt

Der Ich-Erzithler des Gesichts ist Berufseinsteiger, genauer; Existenzgriinder.
Nach Monaten der Arbeitslosigkeit wird ithm von seiner ,,Ansprechpartnerin“
(Zelter 2003: 36)' Anne Hathaway im Arbeitsamt eine ,;Umschulung® (38) und
schliefllich der Schritt in die ,,Selbstindigkeit” (38) nahegelegt. Und da schon
seine , Schulaufsitze [...] weniger Aufsitze als vielmehr Geschichten (48)
gewesen seien, nimmt er die ,Jdee zur Existenzgrimdung® (38) auf und wird
eben nicht selbstindiger Unternehmer, sondern ,selbstindiger Schriftsteller
(44). Doch wie setzt man die neu gewonnene (kiinstlerische) Autonomie und
Selbstbestimmung jenseits aller ,Bescheinigungen und Bewerbungen* (52) um?

Ein Blick in den Klappentext, auf die Homepage des Verlags Xidpfer & Meyer
und in Besprechungen der Literaturkritik Iisst bei der Leserin den
Literafurbetrieb als Anlaufstelle fiir solche Existenzgriinder erwarten. Der
Internetaufiritt des Verlags kiindigt Das Gesicht als einen Roman an, der die
,Mechanismen des gegenwirtigen Literaturbetriebs” anfzeige, und im

' Seitenzahien daraus im Folgenden in runden Kkimmemn im TexI.
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Klappentext wird der Leser auf die ,scheinbar bald verlorene Seele des
vergewaltigten, vom Literaturbetrieb aufgesogenen Schriftstellers” aufmerksam
gemacht. Und auch das Fewlleton kniipft an diesen Beschreibungen an: Die
Stuttgarter Nachrichten lesen eine ,[g]rotesk komische Abrechnung mit dem
Literaturbetrieb, der Saarlindische Rundfink erkennt ,[eline originelle und
hintergrindige Satire auf das literarische Leben in Deutschland und das
Magazin fitel erlebt ,[d]en Literaturbetricb aufs Vorziiglichste blofRgestellt”
(alle Zitate nach Verlag Klopfer & Meyer 2009). Abgesehen von der
auffallenden Semantik der ,Abrechung’ oder des ,BloBsteltens’, {iber die der
Roman vermittelt wird und die wiederum genau in das von Jessen
angesprochene Interesse am Enthiillungsschema zu passen scheint, ist hier
nahezu durchgingig wie selbstverstindlich von dem Literaturbetrieb die Rede.
Richtet sich der Ich-Erzihler aber wirklich an den Literaturbetrieb? So sehr die
Vermittlung des Romans auch iiber das Label Literaturbetriebsroman’ l4uft, so
sehr wird im Text deutlich, dass es nicht um den Betrieb geht, sondern vor
allem um eine bestimmte Organisation und dieser wiederum zugeordnefe
Akteure. Der Literaturbetrieb stellt vielmehr eine Mdglichkeit dar, im Rahmen
des Schemas funktionaler Differenzierung Organisationen einem bestimmten
gesellschaftlichen Bereich zuzuordnen und dann etwa von literarischen
Organisationen zu sprechen (siche allgemein Tacke 2001).

Der Literaturbeirieb hat keine Adresse und folgerichtig kann der Ich-Erzihler
seine Manuskripte auch nicht an den Literaturbetrieb senden, sondern muss sich
an bestimmte, dem Literaturbetrieb zugeordnete Organisationen wenden:
nimlich Verlage (denn diese haben eine Adresse!). Nach (wie kdmnte es anders
sein) einer Reihe von Absagen erhilt er schlielich eine positive Riickmeldung
vom K.i.K. Verlag, der ihm auch gleich einen Vertrag fiir die Publikation eines
Buches anbietet. Bevor es daza kommt, sieht er sich dem Verlagsgebiude
gepeniiber:

Die Hiuserfront, der ganze Verlag schien liickenlos aneinandergebaut,

lickenlos unnahbar gleich einer Botschaft, abgesichert wie eine

auskindische Mission, Auf unauffillig-diplomatische Weise nach allen

Seiten abgeschottet, diplomatisch immun, ohne Aufsehen zu erregen. (84-

85)
Der Ich-Frzihler nimmt den Verlag hier als einen Ort wahr, zu dem ein
AuBenstehender nicht ohne Weiteres Zutritt erhilt. Das Gebaude besitzt keinen
ausgewiesenen Einlass und ist ,unnahbar gleich einer Botschaft“. Der Ich-
Erzihler erkennt ,nirgendwo einen Eingang. Statt dessen ein langgezogener
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Bau aus Beton, mehr eine Fabrikhalle als ein Biirohaus* (83). Aus seiner
Perspektive ist der Zutritt zum Verlag offenbar gar nicht, nur schwer oder nur
unter bestimmten Bedingungen méglich. Der Vergleich mit dem Bereich der
Diplomatie und dessen Kopplung mit Vorstellungen von Verschlossenheit
(-abgeschottet, ,abgesichert), Neutralitit (.ohne Aufsehen”) oder
Widerstandsfihigkeit (,,jmmun“) und Fremdheit (,;ausldndisch”, ,,unnahbar*)
erzeugt hier ein Verlagsbild, das offensichtlich gegen ein nicht weiter
expliziertes Verlagsmodell als Ort oder Rahmen literarischer Kreativitit und
Offenbert gesetzt ist. Durch die Absicherung des Verlags ist indes auch der
Ubergang in den Betrieb gesichert, Als Auflenstchender wendet man sich an
eine Botschaft, wenn man ein Anliegen hat, das sich an einen bestimmten Staat
richtet. Die ,Botschaft“ oder ,Mission" steht fiir diesen anderen Staat; sie ist
Platzhalter und Bevollmichtigte fiir diesen, der selbst nicht unmittelbar
zuginglich ist. Wer mit diesem Staat in Kontakt tieten méchte, muss iiber die
Schwelle der Botschaft treten, die damit derjenige Oit ist, an dem iiber im
weitesten Sinne Inklusion und Exklusion entschieden wird. Der Verlag als
»Botschaft* oder ,Mission" des Literaturbetriebs stellt somit die hier rsumlich
realisterte, liickenlos{e]* Grenze dar, iiber den der Ich-Erzihler in den
Literaturbetrieb inkludiert wird.

Die Inklusion {iber den Verlag als Organisation wird dabei auch durch die
Anordnung der Handhmgsriume deutlich. Der Roman gliedert sich in vier
Kapitel, die jeweils in weitere, vom Umfang her deutlich variierende und
manchmal nur eine Zeile umfassende Abschnitte unterteilt sind. Den
umfangreichsten, gut hundert Seiten einnehmenden Teil des Romans stellt dabei
das dritte Kapitel dar, das fast ausschlieBlich im Verlag K.i.K. spielt. Die ersten
beiden Kapitel sind im Haus des Ich-Erzihlers, auf dem Arbeitsamt und auf
einem Klassentreffen verortet. Das vierte Kapitel zeigt den Ich-Erzihler auf
Lesereise und bei Interviews unter anderem im Fernschen. Durch diese
Anordnung kann die Leserin den Einstieg des Ich-Frzihlers aus der
;,Lebenswelt’ tiber den Verlag in den Betrieb chronologisch mitverfolgen. Die
Inklusion von Schriftstellemn in den Literaturbetrieb Liuft iiber Verla ge.

2, Entscheidungsirende

Auf der Innenseite des Verlags K.i.K. werden nun insbesondere drei Figuren
relevant: Zum einen der im Hintergrund waltende, aber dennoch
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allgegenwirtige Verlagseigentiimer Calmund, der der Patriarch der ,Calmund-
Familie* (93) ist und nur durch, personliche’ Griile, seine Unterschrift unter
Vertrige und Dokumente oder Fotos mit grofien Verlagsautoren in Erscheinung
tritt (zum Beispiel 87 oder 95). Zum anderen sind Dr. Dolm und eine
Lektoratsassistentin die zentralen Verlagsakteure fiir den Ich-Erzdhler, der
selbst am Verlagsgeschehen nur passiv beteiligt ist und immer nur auf
Anwetsungen reagiert. Wibrend die Assistentin gerade auch durch ihre
Wandlung im letzten Teil des Romans von ,Birgit oder Brigitte” (116) hin zu
,Beatrice (182) dem Ich-Erzihler zu bedeuten scheint, ,auch unter ihren
Kleidemn ein Mensch zu sein, vielleicht ein ganz anderer Mensch als hier im
Verlag® (117), verbleibt die Charakterisierung der Figur Dolm allein 1m Schema
des Verlags. Die Unbestimmtheit seiner genauen Position im Verlag — Ich-
Frzihler wnd Leserin erfahren lediglich, dass er ,ein vielbeschiftigter Mann
[sei; DCA]. ,Der Beste!™ (88) — macht seine Bedeutung fiir den Roman aus:

Dolm der JONIST oder vielmeht, jetzt verstand ich’s, der DEZISIONIST.
Wie bitte? Dezisionist. Sie [die Assistenting DCA] erklirie mir
Dezisionist, wie dezidiert: entschieden. Dolm sei ein Freund von
Entscheidungen. Dezisionismus — Entscheidungsfreude. Mehr als nur ein
Wort, Eine ganze Theorie. (116)

Dolm wird hier von der Assistentin als ein ,Freund von Entscheidungen®
beschrieben, als ein ,,Dezisionist”, der im und fiir den Verlag Entscheidungen
fillt. Jenseits individueller Charaktereigenschaften steht er damit exemplarisch
fir einen bestimmten Typus von Kommunikation, der vor allem in
Organisationen relevant ist. Wahrend es nicht darum geht, dass die
Entscheidungen durch einen inhaltlichen Kern qualifiziert werden, scheint es
aus der Perspektive der Assistentin gerade wichtig zu sein, dass Dolm iiberhaupt
Entscheidungen trifft. Und pgenau das ist mithin auch das besondere
Charakteristikum von Organisationen — dort geht es vor allem (um nicht zu
sagen: ausschlieflich) um eines: nimlich Entscheidungen. Als Organisation hat
der Verlag einen stindigen Bedarf an Entscheidungen, denn jede Entscheidung
ist als Priimisse weiterer Entscheidungen zu akzeptieren (Luhmann 2000: 65).
Dr. Dolm, der gleichsam bereits durch Name und Titel als Dezisionist markiert
ist’, zeichnet sich damit gerade nicht durch bestimmte individuelle Merkmale
aus, sondern wird idiber das Strukturmerkmal von Organisationen schlechthin

2 Dolm® bezeichnet in Osterreich auch cinen Idioten* oder . Dummkopl¥, so dass die Figur noch
zusilzlich durch diesen Aspekt sermantisieri wird. Ieh danke Sieglinde Cora fitr diesen Hinweis.
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charakterisiert. Im Verlag gibt er jeweils Kriterien vor, fiir welche Seite einer
Alternative der Verlag sich entscheiden soll.

Buchstabe D: Dezisionismus, der; — die Geltung einer Entscheidung, die
unabhiingig von der Richtigkeit ihres Inhalts besteht. Aus dem Nichts
geboren, schneidet sie, nachdem sie einmal getroffen worden ist, jede
weitere Diskussion dariiber, ob noch Zweifel bestehen kénnen, ab. (139)

Der Lexikonauszug beschreibt, worin Dolms Funktion als Entscheider besteht.
In der Selbstreferenz der Entscheidungen, die den Verlag zum Umgang mit
Kontingenz und Komplexitit zwingt, fungiert er als »Entscheidungsprimisse®
(Luhmann 2000: 285), die, jede weitere Diskussion abschneidet’ Da jede
einzelne Entscheidung sich nicht selbst entscheiden kann, hilft man sich
dadurch, dass man das Problem auf den Entscheider umlegt” (Luhmann 2000
136). Dolm legitimiert als ein solcher FEntscheider Entscheidungen.
Entscheidungen, die anstehen oder bereits entschieden worden sind, kénnen auf
thn zugerechnet werden, um im Verlag voranzukommen. Wichtig ist dabe:
allein die, Geltung einer Unterscheidung’. Demge geniiber ist Richtigkeit’ (oder
auch jede andere Qualitit) nicht Voraussetzung fiir Anschlussfihigkeit von
Verlagskommunikation.

»Die Fotos sind ausgezeichnet. Kénnen uns kaum entscheiden .. (1060)
kommentiert Dolm denn auch die erste Entscheidung, die fiir den Ich-Erziihler
sichtbar relevant ist. Mit ihm sind Autorenfotos gemacht worden, die ihn auch
gleich zu der Annahme veranlassen, am Ziel schriftstellerischer
Autonomiewiinsche angekommen zu sein.

Nicht irgendwelche Fatos, sondern Autorenfotos. Weil er [Dolm; DCA]
sich entschieden hatte. Bereits jetzt, Weil er meine Manuskripte gelesen
hatte. Weil er sie zu Biichern machen wollte. Die Entscheidung war lingst
gefallen. Es folgten jetzt nur noch Formalititen. Fotos. (20-91)

Der Ich-Erzihler beobachtet Dolm mithin auch im Hinblick auf dessen
Entscheidungen: Dieser habe ,sich entschieden® und die nEntscheidung war
lingst gefallen.” Dolms Interesse am Ich-Erzihler beruht jedoch perade nicht
auf der Lektire der Manuskripte, die dieser eingereicht hatte. Er gibt sich
iberrascht iiber die Titigkeit des Ich-Erzihlers, als dieser ihn auf seine
eingereichten Texte anspricht: ,, Er schreibt, Was fir ein Zufall, Er schreibt ...>%
(102). Der Verlag hat sich vielmehr fiir den Ich-Erzihler entschieden, weil
dessen Gesicht zufilligerweise dem des berithmten, Jedoch verstorbenen
(Bestseller-)Autors Vai¢ek dhmelt und man daven ausgeht, mithilfe dieser
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Ahnlichkeit tGiber den ,Tod des Autors’ hinaus ein bestimmites Autorenlabel
weterfithren zu kdnnen. Der Ich-Erzihler wird vom Verlag als Autor also
bendtigt, weil er ,VaSi¢ek sein kénnte (124). Es geht ihm gar nicht um den
Text oder das schriftstellerische Kénnen des Ich-Erzihlers, sondern um dessen
Gesicht.

3. Lektoratsarbeit

Die zentrale Bedeutung des Gesichts bringt nun Assistentin Beatrice auf den
Punkt, wenn sie festhélt: ,,.Ein Buch beginnt mit dem Umschlag. [...]* (126).
Das Gesicht des Ich-Erzahlers kann damit in jene Phinomene eingereiht
werden, durch die ,ein Text zum Buch wird und als solches vor die Leser und,
allgemeiner, vor die Offentlichkeit tritt (Genette 1989: 10). Denn ein Roman
besteht nicht nur aus dem ,eigentlichen’ Text — also etwa dem eingereichten
Manuskript des Tch-Erzihlers —, sondern ist immer auch durch weitere Texte
gleichsam umgeben, die ithn zu dem machen, als was er dann der Leserin
erscheint. Diese als Paratexte bezeichneten Texte umgeben und verlingern also
den ,eigentlichen’ Text, stehen mithin sowohl ,bei’ als auch jenseits® dessen.
Ihre Bedeutung kann man gar nicht hoch genug einschitzen, wenn man bedenkt,
dass literarische Texte stets in kommunikative Prozesse eingelassen sind, um
tiberhaupt als Texte beobachtet werden zu kénmen. Paratexte fungieren als
Organisatoren der Kommunikation (Stanitzek 2004: 11-12), indem sie jeweils
die Schnittstelle zwischen Text und Kommunikation angeben. In dieser Hinsicht
15t jeder Text auf paratextuelle Elemente angewiesen, weil durch diese nicht nur.
eme bestimmte Rezeptionshaltung und -erwartung nahegelegt wird, sondern der
kommunikative Gebrauch des Textes itberhaupt erst moglich wird (Dembeck
2007; 22-24),

Nimmt man das ernst, liegt es auf der Hand, dass die Ausgestaltung von
Paratexten, im Bereich der Peritexte insbesondere des Buchumschlags und im
Bereich der Epitexte insbesondere des Interviews, fiir die Vermittlung von
Literatur bedeutsam ist.” Verlagen als Organisationen der Literaturvermittlung
erscheint diese Einsicht in die grundsitziiche Gestaltbarkeit von Paratexten und
deren Bedeutung fiir die Kopplung von Text und Kommunikation mfolgedessen
wiederum als Moglichkeit, Entscheidungen zu treffen. Die Gestaltung etwa des
Buchumschlags wird also als Alternative beobachtet,

' Gérard Genetle unterscheidel zwischen Pentextlen (Automnarme, Tilel, Yorworl, Anmerkungen usw.} und

Epitexten, die sich ,noch im Umield des Texles, aber in respekivotler (oder vorsichtigerer) Entfemung®
belinden (Interview, Briefweehsel usw.) (Genelle 1989: 12).
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Literatur ist Fiktion.” Ich stimmte ihr [der Assistentin; DCA] zu. ,Die Fiktion
beginnt mit dem Umschlag.” Ich stimmte ihr zu. ,Auch Schriftsteller sind eine
Fiktion.” Und: ,Es gibt kaum noch schreibende Schriftsteller.” Oder: ,Die
meisten Schriftsteller sehen nicht aus wie Schriftsteller.” Und: ,Die
erfolgreichsten Autoren sind Namen, vorzugsweise auslindische Namen, wohl-
lektorierte Pseudonyme, Lektoratsarbeiten.” (126)

Fiir den Verlag ist das literarische Kriterium der Filtionalitit vor allem eine
Moglichkeit, die Gestaltbarkeit (und nicht die schlichte Gegebenheit) von
Paratexten zu betonen und deren Bedeutsamkeit zn erkennen. Fiktionalitdt wird
von der Assistentin dabei gegen die Literatur selbst verwendet, indem sie diese
als Kriterium in die Selbstreferenz des Verlags holt und damit nach
Verlagskriterien behandelt. Der Peritext Autorname und it ihm das, worauf er
verweist, ist eine ,Lektoratsarbeit[-]¥, die auf keinen auBerhalb liegenden
Realitatskern’, das heift einen handelnden Autor, mehr verweist. Er fungert
nur noch als ,Name[-]* oder Label, das dem Verlag verspricht, ,erfolgreich’ zu
seim. Das Ergebnis eines solchen ,,wohl-lektorierte[n]" Paratextes wird dem Ich-
Erzihler schlieBlich am Krankenbett () prisentiert:

Fast beildufig wurde das Buch — ein Vorabexemplar — auf mein Bett

gelegt, ein Buch ohne Titel, ohne Namen, ohne Erklirangen, ohne emn

einziges Wort auf der Frontseite des durchsichtigen Umschlags. Nur mein

Gesicht. Auf der Riickseite mein Haar ... Als Kiappentext die Worte: febt

und schreibt in New York. Sonst nichts. (159)
Der Ich-Erzdhler ist am Entstehungsprozess des Buchumschlags nicht beteiligt
gewesen, sondern hat nur sein Gesicht zur Verfligung gestellt, Die
Beschreibung des Buchumschlags verdichtet damit geradezu exemplarisch, wie
Gestaltungsschemata der Literaturvermittlung strukturiert sind. Dabei lassen
sich im Wesentlichen drei Aspekte (Reichwein 2007) unterscheiden: Zuniichst
wird der Buchumschlag offensichtlich durch.Personalisierung bestimmt. Der
Verlag setzt nicht das Buch, bestimmte inhaltliche Aspekte, bestimmte Figuren
0.4. in Szene, sondern den Autor als Person. Damit korreliert der Verweis auf
dessen Lebenswandel, der eine bestimmte Erwartungshaltung, etwa em
bestimmtes, mit New York verbundenes Lebensgefiihl 0.4. bei der Leserin
auslosen soll. Leben und Schreiben werden miteinander gekoppelt: Das Leben
in New York schiiigt sich im Schreiben nieder. Zweitens ldsst sich hier deutlich
die Tendenz zur Visualisierung bei gleichzeitiger Deliteralisierung der
Literaturvermittlung erkennen. Gezeigt wird eben das ,Gesichi’ des Autors;
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schriftliche Hinweise fehlen nahezu vollstindig. Die Leserin erfihrt nichts
;»Schriftliches” iber Inhalt, Genre oder Titel des Buches, sondern muss aus dem
visuellen Angebot diese Informationen erschliefen (wenn sie das denn
iberhaupt will). SchlieBlich werden durch den Buchumschlag (drittens)
Etikettierungen bedient, die durch pointierte Kategorisierungen ,.eine prégnante
Vereinfachung und Verkiirzung der Kommunikation iiber Literatur zum Ziel
haben™ (Reichwein 2007; 95).

[..] Wenn man den Buchumschlag nur sieht, dann besteht kein Zweifel,

dal} hier ein Schriftsteller ist, nicht irgendein Schriftsteller, sondem das

Inbild des Schriftstellers, der gar nicht anders kann, der es imumer war, der

¢s immer bleiben wird... Es ist das Gesicht eines ganzen Jahrhunderts.

(126)
Das ,Gesicht’, folgt man wiederum der Assistentin, verweist auf den Autors
VasiCek und entspricht damit einem bestimmten Etikett: dem ,Gesicht eines
ganzen Jahrbunderts“. Mit dem Gesicht wird an eine Autoren-Marke
angekniipft, die durch den verstorbenen Autor Vadidek gesetzt worden ist.
Marken zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie der Kiuferin ein bestimmtes
Produkt mit dem Versprechen anbieten, dass dessen Qualitit ,immer so war’
und ,immer so bleiben wird’ (Wegmann 2005). Wo ,,VaSidek" draufsteht, ist
auch ,,Vadicek" drin; der Leser kann gar nichts falsch machen.
Die , Erfahrung im Machen von Biichern” (127), die das Lektorat hat und durch
Personalisierung, Visualisierung und Etikettiening des Titelblatts konsequeni
umsetzt, zeigt mithin, dass Paratexte ,schon lange nicht mehr nur Beiwerk,
geschweige denn blofler Zufall* (Reichwein 2007: 97) sind, sondemn von
verlagsstrategischen Uberlegungen getragen werden. Fiir das Verhiltnis von
Text und Paratext ergeben sich in  Zelters Roman daraus zwei
Schlussfolgerungen: Zum einen ist der Buchumschlag als der zentrale Peritext
nicht linger intrinsisch motiviert.! Mit anderen Worten: Seine Gestaltung richtet
sich nicht nach einem bestimmten literarischen Programm, das der ,eigentliche’
Text umsetzt. Das Titelblatt ist hier gerade nicht , Ergebnis eigener
Formbildungen des Textes“ (Dembeck 2007: 407), sondern wird durch
kommunikative Anspriiche des Betriebs bestimmt. Zum anderen wird dariiber
hinausgehend das Verhiltnis zwischen Text und Paratext geradezu umgedreht,
50 dass der ,eigentliche’ Text nun extrinsisch motiviert zu sein scheint, Das
konventionelle Verstindnis von Paratexten setzt ein hierarchisches Verhiltnis

1 Siehe zur Unterscheidung von exuinsischer und intrinsischer Molivation von Paratexien Dembeck 2007:

406.
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zwischen Text und Paratext voraus: Der Paratext ist eben gerade nicht das
,Werk’, sondemn lediglich das ,Beiwerk’ und fungiert in diesem Sinne als Hilfe.
Wenn Dolm nun festhalt ,,Es ist so gut wie klar, ganz eindeutig, die Fotos, der
Umschlag, der Aufmacher, der Aufhiéinger, der Roman [...]* (100), dann leitet
genau diese Entscheidungskette zundchst einmal die Produktion des
,cigentlichen’ Textes aus den Anforderungen ab, die an die Gestaltung der
Paratexte gestellt werden. Der ,,Aufmacher” steht am Anfang und gibt vor, wie
der aus ihm abgeleitete Romantext zu sein hat. Wenn man davon ausgeht, dass
Paratexte gewohnlich Gefahr lanfen, ,,eme Entlecrung zu erzeugen, sobald mit
ihnen unabhingig von den eigentlichen Texten operiert wird” (Dembeck 2007:
327), so wird dieses Prinzip hier auf den Kopf gestellt. Die Entlecrung geschieht
hier gerade dadurch, dass der ,eigentliche® Text an den Paratext gekoppelt ist,
wie der Ich-Erziihler feststellt, als er ,seinen” Text liest.

Ich fand nirgendwo die Wesensart eines Sprechenden, kein Ich, kein Du,
kein Er, keine Sie ..., nicht einmal ein Tier. Es wurde iiberhaupt nicht
gesprochen, weder zu mir, noch zu irgend jemandem sonst. Ich starrte in
menschenleere Sitze. (149)

Die Gestaltung des Paratextes, die bestimmten kommunikativen Anforderungen
entsprechen muss, schligt auf die Gestaltung des ,eigentlichen’ Textes durch.
Die Textgestaltung ist das Ergebnis der Formbildung des Paratextes (und nicht
umgekehrt). Die Bedingungen des Literaturbetriebs werden mithin zur
Gestaltung literarischer Erzihltexte narrativ enggefulhrt. Der Buchumschlag
dient hier nicht in erster Linie der Markierung eines Textes in der
Kommunikation. Nicht die Xommunikation wird durch den Paratext an den
Text gefiihrt, sondern die Textgestaltung wird an die Anspriiche der
Kommunikation gefiihrt, wie die Assistentin ausfiihrt:

Es [das Buch; DCA] verbreite keine Botschaften oder Rechtfertigungen.
Es verzichte auf Handlungen, Dialoge oder Beschreibungen. Es kenne
weder Stimmigkeiten noch Unstimmigkeiten. Es sei weder allzu sinnig
noch unsinnig. Es mache keine Fehler. Es schiitze sich vor sich selbst. Es
schiitze auch mich ... Es sei gegen Angriffe und Anfeindungen immun,
Sie [die Assistentin] sprach wie eine Immunbiologin. ,Das Buch ist nur
der innere Rahmen.’ Der Rahmen fir mein Gesicht. Es verhalte sich mir
gepeniiber so neutral wie mdglich. Es halte uns alle Moglichkeiten offen.
[...] \Wir wollen keine Fehler machen,” Ein gutes Buch habe immer etwas
Stilles und Abwesendes. Es sei nicht es selbst, noch etwas anderes. Es sei
unfafbar, durch keine Kritik der Welt mehr zu fassen, unfaflbar und
neutral ... Als wire dieses Buch die Schweiz ... (150-151)
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Es sind zentral kommunikative Anspriiche (,,Angriffe und Anfeindungen®) des
Literaturbetriebs, der Literaturkritik, des Marktes, der Leserinnen, die die
Ausgestaltung des ,eigentlichen’ Textes prigen (,Es macht keine Fehler®),
Nicht nur werden ,,werkexteme und werkbegleitende Aspekte von Literatur
zunehmend bedeutungsvoll“ (Reichwein 2007: 97), sondem diese Elemente
formen dariiber hinaus unmittelbar den ,eigentlichen’ Text, der zum ,,innere[n]
Rahmen” wird. Das Buch 1st eme Verlagsarbeit, die durch die Verlagsstruktur
bestimmt ist: So wie der Verlag als Organisafion sich nach auflen schiitzt und
gleich einer Botschaft nahezu ,immun’ ist, so gestaltet sich auch die Struktur
des Textes, der auch wiederum diplomatisch tmmun, ,,unfaffbar und neutral®
wie die ,Schweiz" erscheint. Die Selbstreferenz der Organisation Verlag, die
sich durch Entscheidungen reproduziert, spiegelt sich, mit anderen Worten, in
der Textgestaltung wider — denn: ,Biicher sind Wahlen, oder besser:
Selektionen ... Und: Selektionen sind subjektlose Vorginge, selbstlose
Operationen, die durch Differenzen ausgelist werden® (127), wie Assistentin
Beatrice dem Ich-Erzihler verdeutlicht. Ein Buch wird durch Differenzen
ausgeldst — nicht durch einen handelnden Autor.

4, Kunstgrifl

Die Dominanz von Entscheidungen im Roman, die durch die narrative
Engfithrung von Verlagsorganisation und (Para-)Textgestaltung erzeugt wird,
setzt sich in den Sprechhandlungen der beteiligten Akteure fort. Weder der Ich-
Erzihler noch Dolm und Beatrice sprechen fiir sich selbst. Die Verlagsakteure
verweisen auf lexikalisches, stillgestelltes Wissen (vgl. 139)° oder die
Entscheidungen anderer Instanzen im Verlag, um ihre ,eigenen’ Entscheidungen
zu legitimieren. So bestimmen weniger die Handlungen der Figuren die
Romanhandlung. Der Verlag als Organisationstruktur verkettet vielmehr das,
was Dolm und Beatrice tun, zu Handlungen. Die Sichtbarmachung von
Selektionsketten ist dabei das grundlegende Muster selbst der Dialoge, die denn
auch zumeist als monologisierte direkte oder indirckte Rede im Konjunktiv vom
Ich-Erzihler wiedergegeben werden:
Er stellte die Speisekarte um. / Friihstiick und ran an den Tag ... / Winkte

nach hinten. / ,Ober, ein Prithstiick ...” / Nahm eine Aspirmlablette. / ,\Was
fiir ein Tag ...” / Nahm eine zweite Tablette. / Nicht nur llir Tag, sondern

*  Die zilierten Lexikonslelien beziehen sich einerseits auf den ,Dezisionismus’ und andererseils aul Roland

Barihes’ Postulal vom ,Tod des Aulors’ und slellen beide Aspekle damil unmiltelbar zueinander in
Beziehung.
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auch unser Tag ..." / Bot mir eine Tablette an, / ,Wie geht’s? Was macht
der Husten? Gut geschlafen? Schén Sie endlich perstnlich zn sehen ..." /
Schiittelte meine Hand. / ,Dolm mein Name ...” (100)

Der Ich-Erzihler selbst ist als handelnder Akteur tot: ,,Vafiéek ist ldngst tot,
doch 1ich, ich bin am Leben. Vielleicht ist es )a umgekehrt (127). Die
durchgingige Analogisierung von Verlagsorganisation, Autorschafi und
Krankheit (zum Beispiel: ,unser Verlag, unser Arzt, unser kranker Autor*
(104)) macht dabei deutlich, dass sich die literarische Identitit von Autoren im
Literaturbetrieb als krankhaft darstellt.

Wihrend der Verlust an Handlungssouverdnitit des Ieh-Erzéhlers mit den
Bedingungen im Verlag korrespondiert, verriit sich am Ende des letzten Kapitels
der Zusammenhang von Text, Paratext und Kommunikation indes als blofe
literarische Fiktion:

Ich bin mehr als nur mein Gesicht. Eigentlich ist mein Gesicht nur eine
Erfindung, eine Ubertreibung, mein eigener Kunstgriff, so wie VaSicek,
dem ich nicht fhnlich sehe und den es gar nicht gibt. [...] Er ist eine Figur
in einem Roman — gelebte Literatur in der Literatur. (2[7-218)

Mit diesetn Wechsel von der intra- auf die extradiegetische Erzidhlebene wird
der Ich-Erzihler nach rund 200 Seiten erstmals als tatsichlich handelnder
Akteur sichibar und markiert dies auch gleich als ,seine Entscheidung’ {und
nicht die des Verlags): ,Ich bin Schriftsteller und sehe die Richtigkeit meiner
Entscheidung (218). Die Unterscheidung zwischen Realitat und Fiktion, die
hier durch die Unterscheidung von Autor und Gesicht realisiert wird, tritt
gewissermaBen als re-entry auf der Seite der Fiktion wieder ein. Die
Ambivalenz der Unterscheidung wird in diesem Zusammenhang noch dadurch
weiter zum Oszillieren gebracht, dass im Reman verhandelte Themenaspekte
vom (,realen’) Autor Joachim Zelter in als ,nicht-fiktional’ markierten Essays
reflektiert werden. Dariiber hinaus, und das ist hier wichtiger, sind zwei
Abschnitte des Romans (59-62 und 63-71) bereits vor dessen Erscheinen 2003
zunichst wortwértlich beziehungsweise in marginal verinderter Form 2000 in
der Zeitschrift Konzepte und dann auf der Homepage des Autors veréffentlicht
worden (Zelter 2000a und Zelter 2000b). Dwch die unterschiedliche
paratextuelle Rahmung der entsprechenden Textsteilen (Roman versus
Homepage) verschwimmen somit die Grenzen zwischen dem Ich des Erzihlers
im Roman und dem Ich des Autors, wie es sich im Internet prisentiert. Das
Spiel mit der Unterscheidung zwischen Realitit und Fiktion in Bezug auf
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Vorstellungen vom Literaturbetrieb schreibt sich in diesem Sinne in die Poetik
Zelters ein.

Genau an dieser Stelle des Umgangs mit fiktionalen/realen Vorstellungen vorn
Literaturbetrieb wird ein genauerer Blick auf die Gestaltung des Buchumschlags
(Abb. 1)° interessant.

Das Gesucht

Eoman eme; Schiriftstelfers

Abb. 1

Das Titelblatt ist vertikal in zwei Hilften geteilt. Die rechte Hilfte zeigt einen
blauen Buchumschlag; der linke Teil ist nahezu komplett mit der linken Hilfte
des Gesichts einer Person ausgefiillt. Dieses ist in blaver Farbe schattiert und
zeigt eine Person, die die Leserin mit leicht gesenktem Kopf anschaut. Wie den
Hinweisen zur Umschlaggestaltung am Ende des Buchs zu entnehmen ist,
handelt es sich dabei um eine Fotografie des Autors selbst (nicht paginiert).” In
der Milte teilt ein rotes, geschwungenes Leseband die beiden Hilften des
Titelblatts voneinander. In der Ecke links oben fiber der Stirn des Gesichts ist
der Autorname platziert. Der Titel des Buchs Das Gesicht und, darunter in
deutlich kieinerer Schrift, der Untertitel Roman eines Schrifistellers verbinden
beide Teile miteinander, indem sie, in der Mitte zentriert, in beide Hiilften des
Titelblatts eingreifen. In der Ecke unten rechts, diagonal dem Autornamen
gegeniiber, ist der Name des Verlags genannt.

Siehe Verlag Klopfer & Meyer 2009.
Allerdings [ehlt ausgereclmet dieser Verweis aul Zelter, daraul hal mich Giulia Radelli aufimerksam
gemacht, (sipnifitan(?} in den Angaben im Buchusisching.

7
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.Das Gesicht ist das Buch. Und umgekehst* (130), heifit es nun im Text. Dort
negativ konnotiert, erhilt derselbe Satz durch den (realen’) Paratext des
Romans selbst eine zumindest ambivalente Bedeutung. Der Buchumschlag des
Gesichts reflektiert durch seine Gestaltung den Umstand des Umgangs mit
Paratexten und deren Motivierung im Literaturbetrieb. Zunichst ist der Paratext
intrinsisch motiviert und verweist insofem auf fiktionale Vorstellungen, Seme
Bedeutung ergibt sich in dieser Hinsicht aus dem dsthetischen Programm, wie
es ,im Text’ entfaltet wird. Gleichzeitig ist er aber auch extrinsisch motiviert,
weil er auf den realen Joachim Zelter, dessen Position im Literaturbetrieb, auf
Anforderungen des ,realen’ Betriebs verweist und aus diesen abgeleitet ist.
Gerade diese extrinsische Motivation wird allerdings im Text selbst als eine
letzilich ,autonome’ (und in diesem Sinme: intrinsische) Entscheidung des
Autors (also Zelters) verstanden. Die Gestaltung des Paratextes reflektiert dieses
Oszillieren zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation des Titelblatts,
das damit (gewissermaflen metonymisch) fiir Vorstellungen vom
Literaturbetrieb und den damit verbundenen Annahmen iiber die Bedingtheit
von literarischer Kreativitit steht, Das Titelblatt des Gesichts ist in zwei Halften
geteilt und reflektiert damit diese wechselseitige Bedingtheit, das Oszillieren
zwischen Realitit und Fiktion, Verderben und Autonomie. Gerade das einzige
lebendige’ Element des Covers — das geschwungene, zwischen beiden Seiten
platzierte Leseband — scheint damit fir dieses Moment des Unbestirnmten als
Potential der Literatur zu stehen. Der Autorname Joachim Zelter, das Gesicht
des Autors und der Titel Das Gesicht lassen sich in diesem Sinne als
paratextuelle Elemente verstehen, die einerseits auf einen real im
Literaturbetrieb situierten Autor verweisen, andererseits aber zugleich Bilder
des konstitutiven Konstruktcharakters des Verhiltnisses von literarischen
Texten und Literaturbetrieb als innerfiktionale Markierung darstellen. Die
Grenzen zwischen intrinsischer und extrinsischer Motivation der dufleren (und
dann auch inneren) Gestaltung eines Buchs verwischen und werden in der
Fiktion, die aus dem Inneren des Textes auf dessen duflleren Rahmen zugreift,
aufgehoben. Der Titel Das Gesicht. Roman eines Schrifistellers wird so zum
Zeichen der unhintergehbaren Konstruktion (oder Fiktion) von Beschreibungen
der Bedingtheit von Autoren und ihrer Literatur im Literafhurbetrieb. Die
paratextuelle Konfiguration des Gesiclits inszeniert damit paradoxerweise das
Verderben’ der Literatur und ihrer Autoren im Literaturbetrieb als
literaturbegriindenden Akt. Und so schlieft sich denn auch am Ende folgerichtig
der Kreis:
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Man muft sich anpassen und verstellen kénnen. Man mufl Kompromisse
eingehen kénnen. Man muf} bereit sein, einige Dinge zuriickzunehmen.
Ttotzdem wiirde ich jedem empfehlen, Schrifisteller zu werden. [...] Es
gibt, zumindest fiir mich, keinen anderen Beruf als den des Schriftstellers.
217} ’

Die Rede von Einblicken in die Ursachen des ,Verderbens’ der Literatur in
Organisationen wie dem K.i.K. Verlag wire demnach eine Fiktion, die genau
dann wichtig zu werden scheint, wenn ein Autor sich und seine Literatur selbst
begriinden will. Denn emphatischer lisst sich das, was einen Autor und seine
Literatur im gegenwirtigen Literaturbetrieb ausmacht, wohl kaum mehr
formulieren: ,Ich hatte gar keine andere Moglichkeit als Schriftsteller zu
werden. Sonst wiirde ich nicht mehr leben” (217).
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