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OKUL MERKEZLi YÖNETiM UYGULAMALARI

Dr. Semiha SAHiN
Dokuz Eylül Üniversitesi, Egitim Fakültesi, Egitim Bilimleri Bölümü

Egitim sisteminde çagin gereklerine uymak için egitimde

etkililigi saglamak gerekmektedir. Ögrencilerin iyi bir insan aynt

zamanda çagin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalartnt

saglamak için köklü sistem degisikligine gereksinim vard/f. Egitim

sisteminde merkeziyetçilikten yerinden yönetime geçmek bu

noktada atilacak temel adimlardan biridir. Sistemin sonuç

hedeflerinin gerçeklestigi okullar kapsamli bir biçimde

yetkilendirilerek okul merkezli yönetime geçilmelidir. Bu anlamda

okullar kendi kosullartna özgü, iç dinamikleriyle tüm potansiyelini

kullanarak kendi kararlartnt alabilirler. Bu çalismada okul merkezli

yönetimin ne oldugu, nasil uygulandigi, okul merkezli yönetimin

önemi, yarart ve slntrllllklart; gelismis ülkelerde okul merkezli

yönetim uygulamalart ile Türk egitim sisteminde okullartn yeri ele
alinmistir.

Anahtar sözcükler: okul merkezli yönetim, karar verme.
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For adaptation to the requirements of the era in the educational

system, it is necessary to ensure efficiency in education. A radical

system modification is needed for the students to obtain the knowledge

and skills which are demanded by the era along with their being a good

human being. One of the fundamental steps to be taken at this point is

to pass from centralization to local management in educatian. By an

extensive authorization of the schoals in which the consequent goals'of

the system were realized, a passage to SBM should be effected. In SBM,

the schools may take their own decisions t:JYusing their complete

potentials with their internal dynamics pecu/iar to their own conditions.

In this study, the definition, application, importance, benefits and

limitations of SBMi the applications ofSBM in developed countries and

the status of the schools in the Turkish educatian system were analyzed.
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OKUL MERKEZLi YÖNETiM

semiha sahin

Milli egitim sisteminde çagin kosullarina uymak ve içinde bulunan
olumsuz kosullardan kurtulmak için köklü degisime gereksinim vardir.
Simsek'e (1997) göre milli egitim sistemi ulusalolma kaygisiyla kati,
merkeziyetçi, bürokratik, hiyerarsik, düsünme ve eylemde bulunma
yetisini yitirmis devasa bir organizmaya dönüsmüstür. Bu anlamda
merkeziyetçi olan ve toplumun gereksinimlerine yanit veremeyen Milli
Egitim Sisteminin yapi ve isleyisinin degistirilmesi gerekmektedir.

Gelismis ülkelerin egitim sistemleri ve okullardaki yapilanmalari
incelendiginde okullardaki degisimin önemi ve öncelikli olarak
düsünülmesi gereken bir konu oldugu ortaya çikmaktadir. Birçok gelismis
ülkede endüstriyel dönemden post endüstriyel döneme geçilirken
toplumlardaki belirsizlik, yeni enformasyon çevresi, aile yapisindaki
degisiklikler, bölgelerle ülkeler arasinda dayanisma gereksinimi ve ülke
çapinda çogulculuk gereksinimleri gibi nedenlerle yeni arayislara girilmis
ve geleneksel isleyisini sürdüren çogu okullarin yapi ve isleyisinde
degisiklige gidilmek durumunda kalinmistir (Ramsey ve Clark, i990).i980'Ierde ABD'de siyasal ve ekonomik alanda söz sahibi olan

muhafazakarlar devletin ekonomik gücünün azalmasini, diger gelismis
ülkelerdeki iyi egitim almis insanlarla rekabet etmek için gerekli bilgi,
yetenek ve yaraticiliktan yoksun olmayi ögretimdeki basarisizlikta
aramislardir. Bu durumda gelenekselokullarin egitim programlari ile

uygulamalarinin güçlendirilmesini' esas alan reformlar üzerinde
durulmustur (Smith, i998). i970'Ii yillarda gelismis ülkelerde diger
kurumlarda oldugu gibi okullarda da klasik yaklasimlarla istenen düzeyde
etkililigin saglanamamasi, girdi ve çiktisi insan olan okullarda, insana
verilen önemin artmasi ve Açikgöz'ün (1993) de belirttigi gibi dozu

giderek artan degismelerin yönünün otoriterden demokratige, donmus
bilgiden sürekli yenilenen bilgiye, merkezicilikten yerellige dogru olmasi
egitimde yeniden yapilanmayi gündeme getirmistir.

Durcan ve Oates'in de belirttigi gibi hizli degismeler karsisinda okullar
yaratici ve gereksinimlere yanit verecek nitelikte. olmali, çalisanlarin zeka
kapasitesini kullanma yolu ile daha uzun süren güçlü, dayanikli yönetim
anlayisi getirerek riskleri azaltabilmelidirler (Noor, i995). Buna göre
okullar yerel yönetimlerin destekleri ile olusturulacak bir okul bölgesi

içinde kendi kosullarina uygun olarak kendi çalisan ve yakin çevre
Dotansiyelini kullanarak ve ana ilkelerde merkezi yönetimce benimsenen
ölçütlere bagli kalarak kendi yönetimini kendi saglamalidir. Bu da

alanyazinda okul merkezli yönetim olarak adlandirilmaktadir. Türkiye'de

yeni dünya düzeninde layik olunan yeri alabilmek ve Avrupa Birligi'ne
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geçis sürecinde önemli bir adim atabilmek için merkezi yönetimin
hantalligini üzerinde tasiyan egitim sisteminden okul merkezli yönetime
geçilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada; okul merkezli yönetimin ne
oldugu, nasil uygulandigi, okul merkezli yönetimin önemi, yarari ve
sinirliliklari, gelismis ülkelerde okul merkezli yönetim uygulamalari ile Türk
egitim sisteminde okullarin yeri ele alinmaktadir.

Okul Merkezli Yönetim

Okul merkezli yönetime iliskin farkli yaklasimlar vardir. Okul merkezli
yönetim kendi içinde bir çok tanima sahiptir ve farkli ulusal çevrelere göre

degisir. Cheng ve David tanimlarda iki ilkenin önemli oldugunu belirtir.
Bunlar: (1) Okulun önde gelen karar yapma birimi olmasidir (Böylece

okulun bütçe ve yönetsel özerkligi artirilmakta, merkezin kontrolü
azalmaktadir): (2) Kararlarin paylasilmasi için karara katilmasi gereken

üyelerin özendirilmesidir (Karsten ve Meijer, 1999).

Okul merkezli yönetim, okul çevresinin güçlendirilmesini, yönetimin
etkiliginin artirilmasini ve devlet otoritesinin azaltilmasini hedefler.
Egitimde yenilesme, sürekli mesleki gelisim ve okul etkinliklerinin

iyilestirilmesi üzerine yapilanir (Smith, 1998). Okul merkezli yönetim,
egitim-ögretimle ilgili kararlarin okulda alinmasi, bu okullarin yeniden
yapilandirilmasi ya da yerinden yönetim olarak isimlendirilir (Brown ve
Hunter, 1998; Robertson ve Wohlstetter, 1995). Karsten ve Meijer'e

(1999) göre de okullarin yerel yönetimi ile ilgili süreçler olarak
görülmektedir. Bu reformlarin içerigini otorite degisimi olusturmaktadir.
Otorite merkezden yerele dogru yer degistirir. Okul merkezli yönetim,

otorite, güç ve etki arasindaki denge ve iliskiyi düzenler ve gücü tekrar
yayar. Ögretmen katilimina yer verilir, bu ögretmenler arasinda baglilik ve

bireysel güçlenme hissi verir. Personeli okulda tutmada çekici yani vardir
(Brown, 1994). Burada tek konuda merkeze bagimli kalinir ki o da
ögrenmeye iliskin genel esaslardir.

Okul merkezli yönetimde okullar kendi programlarini yaparlar ve mali isleri

yönetirken en karisik haldeki kaynaklari bile esnek bir tutumla yönetme
anlayisina sahip olurlar. Bu anlamda okullar ilk önce planlarini
uygulayacaklar, açik bir sekilde sonuçlari degerlendirecekler ve bu
döngüye tekrar baslayacaklardir (Huckman ve Hill, 1994).

egitim yönetimi ii güz 2003
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Robertson ve Wohlstetter (1995) okul merkezli yönetimi destekleyen

kosullari dört öge olarak ele almistir. Bunlar; güç, beceri, bilgi ve ödüldür.
Okul merkezli yönetimin dört temel bilesenini Hess (1999) söyle

siralamistir: Ögrenci basarisina iliskin yüksek beklentiler, okul çalisanina
degisimin gerçeklesmesi için firsat verilmesi, okul çalisaninin kapasitesinin
artirilmasi, degisim için ögretmen, yönetici, veli ve ögrenci isteklerinin
yerine getirilmesidir.

Okul Merkezli Yönetim Modelleri

Brown ve Hunter'a (1998) göre okul merkezli yönetimin iki modeli
vardir. Bunlardan birincisi okul kurulu sonuç kararlari vermek için yasal
otoriteden yararlanir. ikincisinde ise okul kurulu sonuç karar otoritesini
inceleyen yöneticiye öneride bulunur.

Leitwood ve Menzies'e (1998) göre de okul merkezli yönetimde üç model
üzerinde durulur. Bütün modellerin birlestigi nokta ise; karar verme
mekanizmasi üzerinde kontrole sahip olmaktir. ilk modelokul müdürünün
kontrolünü esas alir. Merkez ya da yerelotoriteler adina kaynaklarin etkili
bir biçimde kullanilmasi söz konusudur. Yönetici kurul ve ögretmenlerin
görüsünü alir fakat sonuç karari kendisi verir. ikinci modelde ögretmen
kontrolü söz konusudur. Ögretmen yer aldigi hiyerarsik konumda karar
vermede temsilcilik görevi yapar. Burada ögretmeni n ögrenciye en yakin

kisi olmasi önemli bir konudur ve ögretmenin güçlendirilmesi esastir.
Üçüncü model toplum kontrolüne, mesleksel güç degisimine, aile
denetimi ve çevre gruplari kontrolüne dayanan bir modeldir. Bu model
genis bir topluluk ve aile sorumlulugunu artirmaktadir ve tüketici
memnuniyeti ön plandadir.

Bazi okul müdürleri okul merkezli yönetim anlayisina sahip olan okullarda
tüm otoriteyi ellerinde tutarlar. Ögretmenlerin gücünün ortaya konuldugu

yapilarda ise müdürler danismanlik alanlari içinde hareket edebilirler. Bazi
sistemlerde ise, toplum üyeleri ve yöneticilerine daha fazla güç verilir
(Karsten ve Meijer, 1999).

Bununla birlikte okul merkezli yönetimi benimseyen okullarda, yönetici ve

ögretmenler okulu birlikte yönetmekte, okulda yapilan degisikliklerin
ögrenciler için faydali ve ölçülebilir olmasini istemektedirler (Özden,
1996).
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Okul Merkezli Yönetim ve Karar Verme

Okul merkezli yönetimde okul karar verme birimidir ve kararlar

olabildigince en alt seviyeden alinmaktadir. Bu sayede degisme
konusunda dinamikler etkili olur ve yenilikler sahiplenilebilir (Özdemir.i

1996). Çok mantikli bir reform hareketinde bile onlari hayata geçirmesi
beklenen ögretmenler planlamaya dahil edilmedikçe basari beklenemez.

Okul çalisani ögrenci gereksinimlerini merkez örgütten daha iyi tahlil
ederler ve daha duyarli davranirlar. Kaldi ki Cusick ve digerleri okullari bir

çok ögretmeni n yukaridan gelen kararlari göz ardi ettikleri, siniflarin
kapilarinin kapatarak istediklerini yaptiklari gevsek örgütler olarak
görmüslerdir (Smith, 1998).

Karar vermenin yöntemi bir yapilanma içinde danismadan tam özerklige

kadar degisebilir. Karar vermenin odak noktasini bu anlamda ögretimin

örgütlenmesi, personel yönetimi ve kaynak yönetimi olusturur (Peek,
1997). Diger taraftan kararlarda konuya en yakin kisilerin etkin olmasi
gerekmektedir (David, 1996). Bu anlamda ögrenciler okul yönetimine
katilmada destege gereksinim duyarlar ve gereksinimi karsilayacak kisiler
ögretmenlerdir (Smith, 1998).

Rosenholdtz'a göre birlikte karar verme ögretmenlerde açikligi,. ögretimsel

amaçliligi ve yöntemliligi yükseltmeyi ve sonuç olarak ögretimsel etkililigin
artmasini saglar (Peterson, 1991). Yapilan kapsamli bir arastirmada

katilimin yüksek oldugu okullarin daha yüksek basariya sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Kanada okul
bölgesinde yapilan arastirmalarda karar vermenin yerellesmesi daha etkili
bir okul çevresinin olusmasina neden olmaktadir (Peterson, 199 i).
Brown'un teknoloji ve okul merkezli yönetim arasindaki iliskiyi ele alan

arastirmasinda teknolojinin karar vericilere firsatlar sundugu ve
bilgilenmede, diger okullardan ve merkez örgütüyle iletisim saglamada
önemli bir islevi oldugu vurgulanmaktadir (Brown, 1994).

Okul Merkezli Yönetim ve Okul Programi

Okullar net amaç ve hedeflere sahip olarak kendi programlarini
yapmalidirlar (Huckman ve Hill, 1994). Programin okulun bulundugu
çevrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ulusal ve bölgesel düzeyde belirlenen esaslar dogrultusunda egitim

programlarinin çevre kosullarina uygun olarak gelistirilmesi gerekir. Bunun
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yolu da egitim programlarinin okul düzeyinde gelistirilmesidir: Yüksel'e
(1998) göre dar anlamiyla program gelistirme, mevcut programin okul
kosullarina uyarlanmasi, genis anlamda ise okul düzeyinde genis bir
katilimla okulda gelistirilecek programi planlama, uygulama ve
degerlendirme etkinliklerinin çevrelendigi bir karar verme sürecidir.
Okullarda uygulanan egitim programlarinin bireysel, sosyal, ekonomik,
politik, bölgesel ve okul kosullarina uygun olmasi gerekmektedir. Okulun
bulundugu çevreye yeterince hizmet edebilmesi, uyguladigi programin
çevrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasina baglidir.

ABD, Kanada ve Avusturya gibi ülkelerde bile egitim programlari üzerinde
eyalet hükümetlerinin önemli ölçüde kontrolleri bulunmaktadir. Ancak son
yillarda bazi eyaletierin bu konuda okullara daha fazla özerklik verdikleri

görülmektedir. Fakat bunlarin sayilari azdir. Bu degisim Dogu Avrupa
ülkelerinde de görülmektedir (Yüksel, 1998).

Okul Merkezli Yönetimin Uygulandigi Okullarda Mali Yönetim

1980'Ierin siyasal söylemi merkezi sorumlulugu azaltmak, okullari
güçlendirmek yönündedir ve diger sorumluluklarla birlikte finansal

sorumlulugu da okullara vermek gerekmektedir (Bridges ve Kevry, 1995).
Güçlü'ye (2003) göre de bütçe kontrolü okula dayali yönetimin kalbidir,
çünkü müfredat ve personel seçimi büyük oranda bütçe oranlarina
baglidir. Undle'ye (1996) göre okullar maddi kaynaklarini kendileri

saglamaktadirlar. Bir okul eger kendi bütçesini kendisi kontrol edemiyorsa
bu okulun gücü çok sinirlidir (Geraci, 1996).

Okul merkezli yönetimde mali yönetim katilimci bir anlayisla evrensel,
uygun beceriler ve yöntemlerle saglanir. Yine okul düzeyinde karar
vermede özerk olma ile kaynak tahsisinin iliskili olmasi okul merkezli
yönetime bir tutarlilik ve yeterlilik kazandirir (Lawrance, 1994). Bu
anlamda okul bütçesi ilgili komiteler tarafindan yapilir ve bu komiteler
ayni zamanda seffaf bir maliye yönetimi anlayisiyla güven vermelidir.

Okul bütçesi keyfi uygulamalarla degil önceden belirlenen esaslarla tahsis

edilir. Okul bütçesi ögrenci sayisina göre artar ya da azalir. Mali yönetim

tek merkezden, yerel yönetimlerden kaynak saglanarak ve ekstra dis
kaynaklar bulunarak yapilir. Burada tek merkezden kasit girdi-çikti
dengesinin kurulabilmesi içindir. Bagimsiz mali yönetim sisteminde okullar

okul müdürlerinin yönetim biçemlerine göre daha yoksul ya da zengin

eQ'itim yönetimi iii nii7 :::inm
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olabilirler (Karsten ve Meijer, 1999). Huckman ve Hill'e (1994) göre yerel
yönetim uygulamalarinda okul bütçesinin % 90'ln üzerindeki bölümü
yöneticiler ve yardimcilari tarafindan yönetilir. Ayni zamanda bu yolla
personeli tutma ve güdüleme sorumlulugunu da ellerinde bulundururlar.

Okullarda degisim istenmesi fakat kaynak saglanmamasi durumunda

okullarin bu degisimi gerçeklestirmesi zorlasabilir (Stringfield ve Datnow,
1998). Arastirmalar, okullarda artan bir sekilde araç gerecin kullanildigi
yönündedir. Bazi ülkelerde degisim çabalarinda okullara genis ölçüde
kaynak ayrilmaktadir. Bu degisimler okul bazinda kaynak kullanimina
iliskin daha çok özgürlügü de beraberinde getirmektedir (Karsten ve
Meijer, 1999).

Okul Merkezli Yönetim, Ögretim ve Ögrenci Basarisi

Okul merkezli yeniden yapilanmayi önceki degisim girisimlerinden
ayiran en önemli özelliklerden biri bu anlayisin ögrenci basarisi üzerine
odaklanmasidir. Bu anlayis tüm ögrencilerin en yüksek düzeyde ögrenmesi
gerektigi sayiltisina dayanmaktadir (Açikgöz, i993). Okul merkezli takim
projeleri dogrudan ögrenci basarisini artirmakla ilgili olmak durumundadir.
Burada merkez yönetimin akademik ve denenmis veriler saglamasi önemli
bir konudur (Geraci, i996). Okul gelistirme stratejilerinin ögrenme üzerine
odaklanmasi, tüm ögrencilerin basarisina katkida bulunacak politika ve
uygulamalarin olmasi okullar için kaçinilmaz bir durumdur (Klecker ve
Loadman, 1998). Burada temel hedef White'in da belirttigi gibi ögrenciler

için ögretim ve ögrenme çevresini gelistirmektir (Peterson, i991).

Okul merkezli yönetim ögrenci basarisindaki ilerleme için farkli okullarda
farkli stratejileri gerektirebilir (Hess, 1999). Bu anlamda gelistirilecek yeni
programlarda ögrencilerin sinif etkinlikleri çerçevesinde kalmamalari
gerekmektedir (Smith, i998). Okulun isi ögrenciler için yüksek kaliteli,
zihni zorlayici okul çalismalari tasarlamaktir. Ögrencileri zihinsel ola'rak
zorlayan, onlari düsünmeye iten, neden sonuç iliskileri kurduran, fikir ve
olgulari degisik biçimlerde iliskilendirmeye yol açan, zekalarini kullanmayi
gerektiren ve içinden geldikleri gibi çalisabilecekleri okulortami istenmesi
gereken bir durumdur (Özdemir, 1997).

Okul merkezli yönetit!lin alanyazinda ayrintili olarak belirtilen ögrenci
basarisini artirdigi yönündeki etkisine bazi yazarlar katilmamaktadirlar.

Ancak Chicago okul reformu okul merkezli yönetimin ögrenci basarisini
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artirici özellige sahip oldugunu göstermistir (Hess, 1999). Smith'in (1998)
arastirmasinda ise okul basarisinin ögretmen ve yöneticilerin çabasiyla
gerçeklestigi; ögrencilere daha fazla sevgi ve sevkatle yaklasilmasi,
sorumluluk verilmesi, onlarin okulu benimsemelerinin ve baglanmalarinin
temel nedeni olmaktadir. Ögrenciler arasinda derin dayanisma, örgütsel
baglilik ve kendine özgü etkili okul kültürünün olmasi ögretmen ve

yöneticilerin tutumlarina baglidir. Okul merkezli yönetimin ögrenci
performansina etkisinin incelendigi arastirma bulgularina göre okul
merkezli yönetimin ögrenci performansini artirdigi yönünde bulgular elde
edilmistir.

OKUL MERKEZLi YÖNETiM UYGULANMASiNDA YÖNETiCi,
ÖGRETMEN VE KOMiTELERiN ROLLERi

Okul Yöneticisinin Rolleri

Okullarda basarili yenilik ve degisim uygulamalari yöneticinin liderlik
davranisi ile iliskilidir (Ingram, 1997). Son yillarda yönetimde gücü
paylasma, genis temsil etme, isbirligi ve katilimci yönetim önerilmektedir.
Bir çok yazar isbirlikli yönetim stilinin önemini vurgulamaktadirlar ve

isbirlikli yönetim son yillarda egitimde en büyük uluslararasi egilimlerden
biridir (Brown ve Boyle, 1999). Bu anlamda yenilikçi bir tutumla yönetici

bilgiyi paylasir, çalisanlari destekler, bireyler ve gruplar arasi iliskileri
yöneterek çatismalarin çözümüne yardim eder (Robertson ve Wohlstetter,
1995).

Yönetici karar vermeye katilimi kolaylastiran kisidir (Robertson ve

Wohlstetter, 1995). Kaldi ki ögretmenlerin okullarda karar vermeye
katilmalarina isteklilikleri onlarin okul yöneticileriyle iliskilerine baglidir.
Eger okul yöneticileri ile ögretmenler iyi bir iliski içindeyseler kararlara
katilmaya isteklilikleri daha çok artmaktadir. Okul müdürleri zaman ve
enerjilerini kontrole odaklamak yerine ögretmenleri karara katarak

bilgilerini, yeteneklerini ve uzmanliklarini kolaylastirmaya odaklamaiidirlar
(Brown ve Boyle, 1999).

Oswald'a göre okul merkezli yönetimde personel seçimi genellikle okul

yöneticisinin sorumlulugundadir. Bazi okullarda konsey üyeleri ve

ögretmenler l{u konuda okul yöneticisine yardimci olur. Bazilarinda ise,
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basvuru bölge bürosundan bos yer ile ilgili gerekli bilgi alindiktan sonra,
okul yöneticisiyle iletisim kurulur. Her iki durumda da okul yöneticisi
personeli ise alma ve çikarmada tam yetkiye sahiptir. Bölgeler genellikle

maas ve çalisma kosullari gibi konularda sendika ile görüsürler (Güçlü,
2000).

Bununla birlikte 1980'lerin ilk yillarindan itibaren prosedürü isleten

yöneticiden ögretimsel liderlige dogru bir geçis olmustur. Çünkü planli
degisme, okul gelistirme, etkili okul ve personel gelistirme, tümüyle
degisimi destekleme ve yürütme için yükü tasiyacak olan okul müdürü
merkez konumuna gelmektedir. Okul müdürleri ögretimsel ve diger

yeniliklere dikkatlerini yönelttikleri sürece siniflar için yapilan planlarin
uygulama derecesi daha iyi olabilecektir (Fullan, 1992).

Ögretmenlerin Rolleri

Ögretmenlere degisimin planlanmasinda genis ölçekli yer verilmesi

gerekmektedir (Klecker ve Loadman, 1998). Leithwood ve Menzies'e
(1998) göre ögrenciler üzerinde dogrudan etkiye sahip olan ögretmenlerin,
okul merkezli yönetimde söz sahibi olmalari ögretim ve ögrenmeyi
ilerletmede en ümit verici durumdur.

Ögretmenlerin okul merkezli yönetimde basari saglamalarinin ilk

kosullarindan birisi egitim konularidir. Okul merkezli ögretmen egitiminin
amaci son yillardaki hizli degisim karsisinda güçlü ve kendine güvenen
ögretmenler yetistirmektir. Bu ayni zamanda çalisanlarin tümü tarafindan
sorumlulugun paylasilmasi açisindan gereklidir. (Bridges ve Kevry, 1995).
Bu anlamda gelismelerle birliktedaha fazla sorumluluk yüklenen
ögretmenlerin kültürleriyle ilgili bes ölçüt sunlardir: Kararlilik, güç
kazanma, düsüncelerini uygulayabilme, kaynak bulma ve degerlendirme
yetenegidir. Ögretmenler tüm ögrencilerin egitsel basarilarinda iyi
niyetlerini ve kararliliklarini göstermelidirler. Ögrenci basarisindan
kendilerini sorumlu tutarak ögrencilerin daha ilgili olacaklari programlari

yapilandirmaiidirlar (Smith, 1998).

Klecker ve Loadman'a (1998) göre ögretmenler karar verme; mesleki

gelisim; meslektaslarinin kendi bilgi ve uzmanliklarina saygi ve begenileri
olan nitelik; ögrenmeye yardimci olma, etkili programlar ve ögretim
teknikleri kullanma olan yararlilik; özerklik ve etkililik boyutlarinda

yetkilendirilmelidirler. Bu anlamda Ramsey ve Clark (1990) ögretmen
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rollerini (1) program gelistirme, (2) sinif eylem arastirmasi çerçevesinde
arastirma yapma, (3) okulartami ve personel degerlendirme çerçevesinde
kendini degerlendirme, (4) okul merkezli personel gelistirme çerçevesinde
kendini gelistirme, (5) gelisime destek olma ve ögrenme çerçevesinde

formal ya da informalolarak danisman ögretmen rolü oynama seklinde
siralarlar.

Ögretmenler ögrenme sorumluluklarini yerine getirmenin yaninda
ögrencilerine bir danisman, ögüt veren, güvenilen kisi ve yakin bir dost
gibi davranmalidiriar. Böylece ögrenciler okullarinin etkin üyeleri olurlar ve
okullarini aileleri gibi görürler (Smith, 1998).

Kurullarin Rolleri

Yöneticiler ögretmenlerin ve diger toplulugun kontrolü söz konusu

oldugunda gücü dagitmak durumundadirlar (Leithwood ve Menzies,
1998). Bu anlamda okul merkezli yönetimde kurullar kurulur, bu kurullar
yöneticilerle otoriteyi paylasirlar. Bazi kurullar yöneticilerin ise alinmalarini
veya isten çikarilmalarina karar verirler ve bazi kurullar de diger personelin
seçiminden sorumludurlar (David, 1996).

lindie (1996) okul merkezli yönetimi demokrasi, tartisma, kararlar adi
altinda ele almaktadir. Bu üç ögeden sorumlu olan kurullar karar vermede

destekçi liderlik, yakin iliski iklimi ve demokratik süreçleri isletmeye saygi
olmak üzere üç özelligi göz önüne almalidirlar. Demokratik yetki, onu
kullananin kisisel amaçlari için degil, grubun demokratik yollarla önceden

belirledigi politikalari gelistirmek için ve gerçeklestirmek için kullanilir
(AliÇ, 1996). Demokratik yönetimin çekirdeginde dogru ve sorumluluklar

hakkinda ögrenen bir personel ve ögrencilerin her ikisinin isini
kolaylastirma olan bir ögrenme çevresinin egitimi vardir (Mannathoko,
1994).

lindie (1996) okul merkezli yönetim kurullarinin sorumlu olduklari

konulari söyle siralamaktadir: Program yapma, okul gereksinimlerini

belirleme, personel ve ögrenci degerlendirme, disiplin konularina çözüm
getirme, ekstra programlar yapma, merkezi standartlarla es düzeyde
hareket etme.

Topluluk üyelerinin okul yönetimine katilimi degisim sürecinde önemli bir

yer tutar ve bu süreçte ögretmen ve yöneticilerle toplulugun büyük bir
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uyum içinde olmalari gerekir. Fakat yapilan arastirmalara bakildiginda
okul merkezli yönetimde toplulugun daha etkili bir egitim uygulamasi

sagladigina yönelik henüz bir kanit yoktur (Leithwood ve Menzies, 1998).

Okul Merkezli Yönetimin Yararlari ve Sinirliliklari

Okul merkezli yönetimin yararlari oldugu gibi sinirliliklari da vardir.
Okul merkezli yönetim okul ve ögrenci performansini artirir, (Robertson ve
Wohlstetter, 1995; David, 1996) yararliligi, yerelligi ve etkiligi ile takdir
edilir (Lawrance, 1994).

Okul merkezli yönetimin uygulandigi okullarda ögretmenler daha

arkadasça bir çevre edinmektedirler ve ögrenciler de daha az devamsizlik
yapmaktadirlar. Brow'un Kanada'da yaptigi bir arastirmada okul merkezli
yönetimde karar vermenin daha etkili bir okulortami yarattigi sonucuna

varilmistir (Peterson, 1991) Brown'a (1994) göre okul merkezli yönetim
yüksek is doyumu, ögretmenlik mesleginin profesyonellesmesi, karar
verme, iyilesmis planlama, egitim kalitesinin artmasi için yükselen sesler
için bir potansiyeldir. Peterson'a (1991) göre de okul merkezli yönetimin
uygulandigi okullarda ögretmenlerin önerilen amaçlarin disinda bagimsiz
da çalisabildikleri için is doyumlari artmaktadir. White'in arastirmasinda
okul merkezli yönetimde kararlari paylasma, ögretmenler arasinda iletisimi
gelistirir ve morali artirir. Ögretmenlerin performansinda meydana gelen

siçrama ögrenci performansina da yansir. Okul merkezli yönetim
ögretenlere sorumluluk alma, liderlik etme ve bütçeyle ilgili kararlara
katilma açisindan olanaklar saglar (Peterson, 1991).

Prasch okul merkezli yönetimin olumlu yanlarini farkli olarak; ögrenciler

için daha iyi program, insan kaynaklarinin tam olarak kullanilmasi,
kamuoyundaki güvenin artmasi, yeniden yapilanma firsati sunmasi

açilarindan ele alarak ifade etmektedir (Özdemir, i996).

Bunlarin disinda alanyazin incelendiginde okul merkezli yönetim ögrenciler
ve ögretmenler arasinda baglilik, dayanisma ve isbirligi yaratma, etkili bir
okul kültürü olusturma, ögretmen etkililigini artirma, güdülenme,
ögretmenlerde kendine güven ve yararli olma duygusu yasama ve mali
seffaflik getirme açisindan önemlidir.

Buna karsin okul merkezli yönetim uygulamasina yöneltilen elestiriler
yadsinamayacak düzeydedir. Ogletree ve McHenry'nin Chicago
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arastirmasinda okul merkezli yönetim, ögretmenler için her zaman istenen
bir durum olmamistir (Peterson, 1991). Okul merkezli yönetim ögretmen,
yönetici ve topluluk üyelerinin görev yükünü artirir. Örnegin Campbell ve
Neil'e göre ingiltere'de okul merkezli yönetim kapsamindaki okullarda
ögretmenler bir haftada 54-60 saat çalisirlar. Bu arada ögretmenler
yüksek stres veya tükenmislik duygusu yasayabilirler (Leithwood ve
Menzies, 1998). Bunun yaninda Geraci'e (1996) göre de okul merkezli
yönetim yogun bürokrasi ile batakliga sürüklenebilir.

Yine belli siyasi egilimin etkisinde kalma ve sabote edilme olasiliklari

(Sisman ve Turan, 2003) okul merkezli yönetimin olumsuz
yanlarindandir. Prasch, okul merkezli yönetimin olumsuz yanlarini daha
fazla is, düsük etkililik, uzmanligin gücünü sinirlama, performansta

belirsizlik yaratabilme, esgüdüm sorunlari olusturma seklinde siralarken
(Özdemir, 1996j Güçlü, 2000) okul merkezli yönetim uygulanmasinda

karsilasilabi-Iecek engelleri degisime direnç gösterme, yöneticilerin sikça
degismesi, harcamalarin yükselmesi, mevcut yönetim ve denetimin yanlis
yorumlanmasi, acelecilik, yetersiz personel seklinde belirtmektedir
(Özdemir, 1996),

Topluluk kontrolünün arastirmalar sonucunda daha etkili egitim

uygulamasi getirdigine yönelik bir kanit bulunamamasi ise dikkate deger
bir durumdur (Leithwood ve Menzies, 1998).

Yurtdi~inda Okul Merkezli Yönetimin Geli~imi ve Uygulanmasi

Okul merkezli yönetim ve okul özerkligi düsüncesi uzun bir gelenege
sahiptir. ABD'de 1950 ve 1960'Iarda irk ayrimina çözüm bulma, toplum
kontrolü ve okullarin bütçesini gelistirme çabalari görülmektedir. 1970 ve
1980'Ierde ulusal ve eyalet liderleri sembolik bir dille bu konu üzerinde

durmuslar ve Ronald Reagan ile George Bush'un baskanlik dönemlerinde
politik kaygilarin da etkisiyle okul merkezli yönetim uygulanmasina
geçilmistir (Brown ve Hunter, 1998). Okul gruplari tarafindan merkezi

programin degisimini saglamada ilk girisimler hayal kirikligina ugramis
fakat 1970'Ierde tekrar gündeme gelmis; bu hem sözde hem de pratikte
okul merkezli program gelistirme, kendi kendini denetleme ve okulun

özerk yapiya geçirilmesine yansimis, (Bridges ve Kevry, 1995) genellikle
yerinden yönetim ve okul merkezli bütçe olarak adlandirilmistir (Smith,
1998). Yine bu yillarda okul merkezli hizmet içi egitim nosyonu gündeme
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gelmis ve bu anlamda her okul ögretmeni egitiminin devamini kendi
görevinin önemli bir parçasi olarak görmeye baslamistir. 1990'larda ise
ögretmen egitimi sorumlulugunun kapsami uzun süreli kurslarla

genisletilmistir (Bridges ve Kevry, 1995).

Okul merkezli yönetimin farkli biçimlerinin uygulanmasi 1980'lerde
dünyanin degisik yerlerinde baslatilmistir (Karsten ve Meijer, 1999). ABD
gibi gelenekselolarak yerinden yönetimin benimsendigi ülkelerde bile okul
bölgelerinde merkezilesme artmakta, karara katilma azalmaktadir. Bu
olumsuz gelismenin yeni yaklasimlarla giderilmesine çalisilmaktadir ki bu
yaklasimlardan birisi okul merkezli yönetimdir (Smith,. 1998).

Okul gelistirme çabalari 1980'lerden 1990'lara kadar birinci dalga,

1990'lardan sonra ikinci dalga reformlari seklinde isimlendirilmektedir.
Birici dalga reformlarda degerlendirme, degisim liderligi ve okul
gelistirmenin diger ögelerine daha bireysel açidan bakiiirken, ikinci dalga

reformlarinda okul toplum arasinda siki iliskiler kurulmus ve okul
çevresindeki aktif kuruluslar ve politikacilar yerelokul yönetiminde
kararlara dahil edilmislerdir (Ramsey ve Clark, 1990).

Daha basarili olan ikinci dalga reformculari okul yönetimi ve ögretim

programlarinda köklü degisiklikler yapmislardir. Okul disinda gençlik
kuruluslari gibi kuruluslarla iletisime geçmisler, okul yönetimi ile
personelde ve okul kültüründe degisikler yapilmasini ön plana
çikarmislardir. Ayrica okul merkezli yaklasimla okul müdürü, ögretmenler,

aileler ve ögrenciler arasindaki isbirligi çabalari artmistir (Ramsey ve Clark,
1990). ikinci dalga reformcularin basarili olmalarinin nedeni,

ögretmenlerin ögretme hakkindaki düsüncelerinin degismesiyle,
ögrencilere ve meslektaslariyla kurduklari etkili iliskileri baslatmalarina
dayanmaktadir (Smith, 1998).

Avrupa ülkelerinde egitim sisteminde karar vermeye iliskin degisik politika

ve uygulamalar söz konusudur. OECD ülkeleri içinde sadece Norveç ve
Türkiye merkezi yönetimin tam olarak uygulandigi ülkeler olarak

kalmislardir (Sisman ve Turan, 2003). Bunun disinda bazi Avrupa
ülkelerinde merkezden yönetim daha agirlikli iken bazi ülkelerde merkezi
yönetimin gücü sinirlandirilmistir. ispanya'da 1985'den beri okul

yöneticisinin; ögretmen, veli, ögrenci vb.den olusan okul kurulu tarafindan
seçilerek göreve gelmesi söz konusudur. ispanya'da 1995'den itibaren ise
okullar amaçlarini, program ve içerigini belirlemede özerklik

kazanmislardir. Portekiz'de 1991'den beri yerellesmeye geçis vardir ve
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ispanya ile benzerlikler gösterir. ingiltere'de 1986'da merkezi yönetim söz
konusu iken daha sonralari okullarda bas ögretmenlere genis
sorumluluklar verilmis fakat yerellesme yine de sinirli kalmistir. iskoçya'da
hala bir çok okul merkezden yönetilmektedir. Danimarka ve isveç'te yerel
yönetimlerin yakin çevrenin okullari üzerinde etkileri vardir ve okullar
merkezdeki genel esaslar dogrultusunda karar' vermede bagimsizdirlar.
Merkezden yönetime, merkezden yönetim gelenegine sahip Fransa örnek
verilebili~. Ancak son yillarda Fransa'da da bu konuda degisim
görülmekte; kararlar okullar, bölgesel gruplar ve merkezi yönetim
tarafindan birlikte alinmaktadir. Fransa'da 1980'Ierden itibaren özellikle

ortaögretimde olmakla birlikte sinirli da olsa okullara karar alma hakki
taninmistir. ingiltere'de de kismi olarak okullara bagimsiz karar verme

hakki taninmaktadir (Peck, 1997). Hollanda'da giderek okul merkezli
yönetim anlayisi yayginlasmaktadir (Yavuz, 2001). ABD'de ise merkezi
yönetimin okullar üzerindeki kontrolü giderek azalmaktadir (Brown ve

Boyle 1999). Avustralya'da 1970'Ii yillardan itibaren asama asama
okullara özerklik taninmis ve temel esaslar disinda kararlar okulda
alinmaya baslanmistir. Kanada'da okul bölgeleri kurulmustur ve okul
düzeyinde karar alma oldukça yaygindir (Yavuz, 2001).

Türkiye'de Okullarin Sistem içindeki Yeri

Türkiye'de okullar MEB'e baglidir ve merkezden yönetilir. Hemen
hemen tüm detaylara kadar üst makamlarca belirlenen esaslar tüm

okullar için geçerlidir. Bir felaket aninda bile okul yöneticilerinin okulu
kapatma yetkileri yasalarca verilmemistir. Bunun bir örnegi bir Dogu
ilimizde yasanmis ve okulu etkileyecek bir heyelan tehlikesi aninda okul

müdürü okulu üst makamlardan izin almadan tatil edememistir. Dogu
illerindeki köyleri n kosullarinda; yani ulasim ve iletisim zorlugunun oldugu

bir yerde, kapatilamayan bir okulun heyelan altinda kalmasinin sonuçlarini
tahmin etmek zor degildir. Yine birkaç yil önce Balikesir'in bir ilçesinde
yogun kis kosullarinda tipi altinda bir ögretmenin köye görev için giderken
donarak ölmesi (Ziya, 2001) merkezden yönetimin olumsuzluklarina daha

çarpici bir örnek olsa gerek. Eger okula, bu gibi durumlarda nasil karar
verilecegi ne iliskin karar yetkisi verilseydi belki de bu ögretmeni n sonu

böyle olmayabilirdi. Merkezi yönetimin olumsuzluklarina baska bir örnek
ise Simsek (1997) tarafindan hikaye edilmistir. Denizli'nin bir ilçesinde
bulunan ögretmenlerin, dersin programina yönelik üst kurumlardan

istedigi degisiklik alti aylik bir sürede tamamlanmistir.
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Basarili bir ögretmene okulun gereksinimi varken ve okul yönetimi, ögrenci
ve veliler bu ögretmenin okullarindan gitmesini istemezken bir nedenle

(geçici görevli, norm fazlasi vb.) bu ögretmen baska bir okula tayin
edilebilmektedir. is garantisi nedeniyle ve baska nedenlerle ögretmenler
okullarinda çalisma kapasitelerini yeterli kullanamayabilmekte, prosedürü
yerine getirmekle yetinebilmektedirler. Merkezden istenenleri yerine
getirmekle yetinen okul müdürleri okullarinin çalisan ve çevre kaynaklarini
yeterince kullanamayabilmekte ve arayis içine girmemektedirler. Bu sözü
edilenler uygulamaya iliskin genel esaslarla ilgilidir. Bunun disinda egitim
sürecini etkileyebilecek ve okullarda okulun kendi kosullarina uygun karar

vermesini gerektirebilecek bir çok konu vardir. Bunlar program, bütçe
yapma, ögretmen seçimi, hizmet içi egitim, ölçme-degerlendirme, ögretim

yöntem ve teknikleri, isleyise iliskin diger ayrintilardir. Bu süreç ve
ayrintilar ya yasa ve yönetmeliklerin etkisi ile ya da bu konularda yeterli
donanim ve girisimin olmamasi nedeniyle genellikle rutinin ötesine

geçememektedir. Simsek'in (1997) de belirttigi gibi okul yöneticileri dikte
edilen kural ve yönetmelikleri izley~n, okulun mal ve araç-gereçlerini
koruyup kollayan uygulayicilar olmaktan ileri gidememektedirler. Aksi

halde bir çok karardan sorumlu okul müdürleri kendini gelistirme yollari
arayacaktir. Milli egitim sisteminin "çirakliktan yönetici yetistirme"
gelenegi nedeniyle üniversiteler yönetici yetistirme konusuna yeterli ilgiyi

göstermemekte ve uygulama ile teori kesin çizgilerle ayrilmaktadir. Dikte
edilenleri uygulama yerine program yapma gibi etkinliklere katilan ve yetki
ve sorumluluk verilen ögretmen kendisini gelistirme zorunlulugu

hissedebilir. Ayrica Türkiye'de serbest piyasa kurallarina göre isleyen
ekonominin ihtiyaç duydugu bilgi ve beceri yerinden yönetilen okullar

yoluyla daha etkili ve çabuk karsilanir. Okullar, yerel düzeyde ortaya çikan
ihtiyaçlari daha etkili bir sekilde karsilar (Erdogan, 2003). Tüm bunlar göz

önüne alindiginda merkezi örgütün üzerinde görülen bir çok islev rahatlikla
hizmeti alanlarin yüz yüze olduklari sistemin uç birimi olan okullara terk
edilebilir. Okullar sistemin algi noktalari haline getirilmeli, yetki ve

sorumlulugun önemli bir bölümü okullara verilmelidir. Yerellesmede
okullarin belli zümre ve gruplarin eline geçmesi kaygisi vardir fakat bu
durumu mevcut merkezi anlayisin önledigi söylenemez.

Türkiye'de yerinden yönetimle ilgili en önemli gelismelerden birisi 1999
yilinda çikarilan bir genelge ile illerde egitim bölgeleri ve kurullarinin

olusturulmasidir. Fakat bu yönerge incelendiginde merkeziyetçi yönetimin
etkilerinin ortadan kalkmadigi görülmektedir (Yavuz, 2001; Sisman ve
Turan, 2003). Erdogan (2003) Milli Egitim Bakanliginin "Egitim Bölgeleri"
olusturarak katilima dayali bir sistem arayisina seklen de olsa girdigini,
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fakat Egitim Bölgelerinin etkili bir sekilde isletilemedigini belirtmekte ve
Egitim Bölgelerinin ve olusturulan birimlerinin islevselolabilmesi için daha
köklü ve daha yasal adimlarin atilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun

yaninda Aytaç'in (2000) yaptigi arastirmada lise ögretmen ve müdürleri
okul merkezli yönetim modeline iliskin olumlu görüs bildirmislerdir.
Yavuz'un (2001) yaptigi arastirmada Türkiye'de lise ögretmenlerinin

çogunlukla okulda yerinden yönetim yaklasimina yönelimli olduklari
saptanmistir. Aytaç'in (2000) arastirmasinda okul müdürleri' okul merkezli
yönetimi ögretmen ve müdür yardimcilarina göre daha çok
benimserierken, Yavuz'un (2001) arastirmasinda okul müdürleri belki de
kendilerine yük getireceginden ve bir takim ayricaliklarindan fedakarlik

etmek durumunda kalacaklarindan dolayi olsa gerek çogunlukla
merkezden yönetim yönelimlidirler. Yemenci ve Bayrak'in arastirmalarina
göre de ögretmenler karara katilmada istekli görülmüstür. Okulda
düzenlenen sportif, sosyal-kültürel etkinliklerde okul yöneticisi ve
ögretmenleri disinda memur ve hizmetlilerin görüsü alinmamakta, ögrenci

velilerinin istek ile tepkileri orta düzeyde dikkate alinmakta ve çevre
olanaklari göz önünde bulundurulmamaktadir. Okullarda uzun dönemli

planlarinin yapilmasina iliskin okul müdürleri olumlu ögretmenler olumsuz

görüs bildirmislerdir. Ögretmenler ve yöneticileringelecekte görmek

istedik-leri okul sistemi okul merkezli yönetime uygundur. Egitim bölgeleri
araciligi ile ögretmenlerin is doyumu orta düzeyde desteklenmektedir ve
merkezi yönetim anlayisi geregi okul yöneticilerinin statü liderliklerini

koruma egilimleri devam etmektedir. Egitim bölgeleri kanaliyla egitim
kurumlarinin çevre ile birlikteliginin saglandigina iliskin ögretmen ve
yöneticiler görüs birligi içindedirler. Bu arastirmalar degerlendiril-diginde
tabanin yani okul çalisaninin okul merkezli yönetim yanlisi olduklarini
söylemek olanaklidir. Bununla birlikte mevcut egitim bölgeleri uygulamasi
yeterince islevsel hale getirilememis ve bir bakima kagit üzerinde kalarak

merkezi yönetimin hiyerarsik basamaklari arasinda bölge çalisanlarinin
uygulamak istemeleri halde, belli açilardan (norm kadro gibi) uygulanan
bir sürece dönüsmüstür.

Yine Erdogan (2003) ve Güçlü (2000) çalismalarinda Türkiye'de okul
merkezli yönetime geçilmesinin geregini ortaya koymuslar ve nasil
yapilabilecegine iliskin görüs ve önerilerini belirtmislerdir.
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Türkiye'de Okul Merkezli Yönetime Geçi§

Okul merkezli yönetim uygulamalari ülkeden ülkeye degisiklik

gösterebilmektedir. Türkiye'de böyle bir degisiklige gidilmesi durumunda
okullar bölgelere ayrilmali ve bu bölgelerden ilk asamada pilot bölgeler

seçilmelidir. Bu bölgelerin seçiminde bölgenin toplumsal, sosyo-ekonomik
yapisi göz önüne alinmali yapilacak düzenlemeler bu özelikler

çerçevesinde planlanmaiidir. Türkiye sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik
açidan farkli gruplar ve tabakalar vardir. Büyük sehirler, cografi bölgeler ve
bölgeler içindeki farkli kültürel, sosyal ve ekonomik tabakalarin durumlari
göz önüne alinmalidir. Yerel kosullarda çok kültürlülügün, sesliligin
korunmasi, yasatilmasina olanak saglayacak bir uygulama için bu
durumun analizi iyi yapilmalidir ve kosullar bu dokularin dinamigi

içerisinde esnek bir biçimde yapilandirilmalidir. Burada köy ve beldeler,
ilçeler, büyük sehirlerde sosyo-ekonomik açilardan alt, orta ve üst düzey
okullarin bulundugu okullarin durumlari kendi kosullari içinde

degerlen1dirilmelidir. UygLjlamanin basarisina göre, olumsuzluklara karsi
alinacak önlemler ve yapilacak degisikliklerle giderek uygulama bölgesi
artirilmalidir.

Ana esaslarda merkezi yönetimin ilkelerine bagli kalinmakla birlikte

olusturulacak okul bölgelerinde asil sorumluluk okullara verilmeli ve
okullar belli çerçevelerde yerel yönetimlerle isbirligi içinde olmalidirlar.
Yerel yönetimler okuIlara maddi kaynak saglamali ve gereksinim duyulan

baska konularda da destek olmalidirlar. Okul bölge kurullari okullara
kaynak ve bilgi saglamallj okullarin denetimlerini yapmali ve bu denetimi
bir anlamda danismanlik kurumlari gibi isletmelidirler. Bu kurul, egitimle
ilgili yasalari uygulama, ögretmen, yöneticiler ve egitim uygulamalari için
standartlari belirleme, bölgede egitim için ayrilan kaynagi yönetme,

okullarin gelisimi için planlamalar yapma, Vali ve merkezi hükümete
önerilerde bulunma, ögretmenlerin ücretlerini belirleme, personel, ögrenci

yönetmeligi, test ve degerlendirme, okul programlari ve okul binalari için
standartlar belirleme gibi görevlere sahip olmalidir (Erdogan, 2003). Okul
merkezli okullarda okulun isleyisi, ögretimi, programi, disiplin sorunlari,
personel isleri gibi konulardaki denetimi öz degerlendirme ile gerçeklesir.
Gerek kisiler gerekse grup ve komiteler öz denetimde bulunarak eksik ve
iyi yanlarini görme sansi elde ederler. Okul bölge kurullarinin bu anlamda
denetimde bulunmalari; kisi, grup ve alt kurullarin göremediklerini
görmelerini saglamak, yeni ve basarili uygulamalar hakkinda okullari
bilgilendirmek ve gerekli yardimi saglamak içindir. Sözü edilen okul

bölgeleri ve kurullari mevcut yapida oldugu gibi merkezi sistemin
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hiyerarsik düzenini içinde bulunan bölgeler ve kurullar olarak degil,
tamamiyla yerelolusumlar içinde, bölgenin kosullari ve gereksinimlerine
göre bagimsiz olarak yapilanan bölgeler ve kurullar olmalidir.

Bunun disinda merkez örgüt, belediyeler ve okul bölge kurullarindan
temsilcilerin bulunacagi baska bir kurul ile de okullarin belli siyasi
egilimlerin etkisiyle yönetilmeleri veya Sisman ve Turan'in (2003) da
belirttigi gibi sabote edilme gibi durumlarinin saptamasi amaciyla farkli bir
denetim mekanizmasi kurulabilir.

Okul merkezli yönetimde okullarin sorumluluklari su sekilde ele alinabilir:
(1) Ögretmen seçimi, görevlendirilmesi, isten çikarma okul bölge
komitelerinin de yardimiyla okul düzeyinde belirlenmelidir. (2) Çalisanlarin
maaslari yerel yönetimlerce karsilanmali fakat okullar çalisan maasiarini
destekleyebilmelidirler. Bu çalisanlarin güdülenmeleri açisindan önemlidir.
(3) Okulun mali isleri okul komiteleri tarafindan yönetilmelidir. (4)
Program okullarda yapilmali ve degerlendirilmelidir. (5) Ögretim

materyalleri, ögretim yöntem ve teknikleri ile ilgili süreçler okulun
sorumlulugunda olmalidir. (6) Disiplin sorunlari okul düzeyinde ele
alinmalidir. (7) Ögretmen ve yönetici egitimi okul düzeyinde alinacak
kararlarla belirlenmelidir. (8) Degerlendirme okul düzeyinde yapilmali
fakat okul bölgesi komitelerinden yardim alinmalidir.

Okul kurullari; okul müdürü, 2-3 temsilci ögretmen ve birkaç veli ile
ögrenciden olusmaiidir. Bu kurullara tercihen okul disindan bir uzman
veya konuyla ilgili biri dahil edilebilir. Arastirmalar okul guruplarinin sekiz

kisiden olusmasinin daha uygun oldugunu göstermistir. Bundan daha çok
sayiyla karar verme ve bir araya gelme zor bir süreç olarak görülmektedir.
Kaldi ki karar verme geçici bir sey degildir ve karar vericilerin sürekli
sorumlu oldugu bir durumdur (Geraci, i996).

SONUÇ VE ÖNERiLER

Okul merkezli yönetimi hedefleyen bir yeniden yapilanma içerik
açisindan dikkati çekici bir sey yapmadan küçük degisikliklerle
yapilabilecek bir olusum olamaz. Bu yapilanma gerçekten inanarak ve
inandigina inandirarak yapilmalidir. Yani bu degisim basindan sonuna
kadar profesyonelce hesaplanarak, planlanarak ve degisim içinde yer

alacak, görev yapacak kisilerin degisimin basindan itibaren isin içine
katarak, görüsleri alinarak ve bu görüsleri dikkate alinarak titizlikle
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yapilanip, izlenmelidir. Açikalin'in (1995) belirttigi gibi beklenen

degisim ve gelisim ancak tabanin hareketlenmesi ve daha bagimsiz
hale gelmesi ile olanakli hale gelecektir. Degisim bireylerin

özerklikleri, inançlari ve kendilerini idare etmeleri güçlendirildiginde

rasyonel bir sekilde planlanabilir (Brown, 1994). Kaldi ki reform
tasarimi okulda kabul görmeli, okul kültüründe ve günlük

uygulamalarda kurumsallasmalidir. Kurumsallasmanin meydana

gelmesi için reform tasariminin lider yönetici degisikliklerine, degisen

politik iklime ve sermaye saglayan is adamlarinin baskilarina dayanikli

olmasi gerekmektedir (Stringfield ve Datnow, 1998). Okullara iliskin
yaklasim ve uygulamalarin degismesi ancak okul içinde ve yakin

çevresinde alinacak kararlarla daha anlamli olabilir. Ancak ögretmen
ve diger uygulayicilar bu durumda kararlara daha çok sahip

çikabilirler.

Türkiye' de okullar kendi potansiyellerini son noktasina kadar

kullanmali, yerel kosullariyla mevcutolanaklari dahilinde kendilerini
yönetebilmelidirler. Böyle bir sisteme geçebilmek için ülkenin sosyal,

kültürel, siyasal ve ekonomik özellikleri iyi analiz edilmeli ve

yapilanmada bu durumlar göz önüne alinmalidir. Pilot bölgelerde
denemesi yapilacak olan okul bölgeleri ve okullar buna göre

yapilanmalidir ve bu konuda gerek okul yönetici ve personeline

gerekse bu degisimi organize ederek saglayacak görevlililere gerekli
egitim verilmeli, okullara ve görevlilere gerekli donanim
saglanmalidir. Mevcut okul bölgeleri ve kurullarin durumu inceleyen

kapsamli bir arastirma yapilmali ve önerilen bu yeni olusum için bu

arastirmanin sonuçlarindan yararlanilmalidir.
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