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OKUL MERKEZLi YONETIM UYGULAMALARI
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Egitim sisteminde c¢agin gereklerine uymak icin egitimde
etkililigi saglamak gerekmektedir. Ogrencilerin iyi bir insan ayni
zamanda cagin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalarini
'sag!amak icin kokli sistem degisikligine gereksinim vardir. Egitim
sisteminde merkeziyetgilikten yerinden yénetime ge¢cmek bu
noktada atilacak temel adimlardan biridir. Sistemin sonug
hedeflerinin  gergeklestigi  okullar  kapsamli  bir  bigimde
yetkilendirilerek okul merkezli yénetime gegilmelidir. Bu anlamda
Okullar kendi kosullarina 6zgd, i¢ dinamikleriyle tim potansiyelini
kullanarak kendi kararlarini alabilirler. Bu ¢alismada okul merkezli
yonetimin ne oldugu, nasil uygulandigi, okul merkezli yénetimin
6nemi, yarari ve sinirliliklari; gelismis (lkelerde okul merkezli

yonetim uygulamalari ile Tirk egitim sisteminde okullarin yeri ele
alinmustir,

Anahtar sdzciikler: okul merkezli yonetim, karar verme.



EDUCATILON AL A D

number:36
fall 2003 page:582-605

SCHOOL-BASED MANAGEMENT
APPLICATIONS

Semiha SAHIN,Phd.

Dokuz Eylil University, School of Education, Dept. Of Educational Sciences

For adaptation to the requirements of the era in the educational
system, it is necessary to ensure efficiency in education. A radical
system modification is needed for the students to obtain the knowledge
and skills which are demanded by the era along with their being a good
human being. One of the fundamental steps to be taken at this point is
to pass from centralization to local management in education. By an
extensive authorization of the schools in which the consequent goals*of
the system were realized, a passage to SBM should be effected. In SBM,
the schools. may take their own decisions by- using their complete
potentials with their internal dynamics peculiar to their own conditions.
In this study, the definition, application, importance, benefits and
limitations of SBM; the applications of SBM in developed countries and
the status of the schools in the Turkish education system were analyzed.
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OKUL MERKEZLI YONETIM

semiha sahin

Milli egitim sisteminde cagin kosullarina uymak ve iginde bulunan
olumsuz kosullardan kurtulmak igin kokli degisime gereksinim vardir.
Simsek'e (1997) gore milli egitim sistemi ulusal olma kaygisiyla kati,
merkeziyetgi, birokratik, hiyerarsik, dlsgtinme ve eylemde bulunma
yetisini yitirmis devasa bir organizmaya dénismustir. Bu anlamda
merkeziyetgi olan ve toplumun gereksinimlerine yanit veremeyen Milli
Egitim Sisteminin yapi ve igleyisinin degistiriimesi gerekmektedir.

Geligmis Ulkelerin  egitim sistemleri ve okullardaki yapilanmalar
incelendiginde okullardaki degisimin  6nemi ve oncelikli olarak
distnilmesi gereken bir konu oldugu ortaya gikmaktadir. Birgok gelismis
Ulkede endUstriyel dénemden post endUstriyel déneme gecilirken
toplumlardaki belirsizlik, yeni enformasyon cevresi, aile yapisindaki
degisiklikler, bdlgelerle llkeler arasinda dayanisma gereksinimi ve Ulke
capinda cogulculuk gereksinimleri gibi nedenlerle yeni arayislara girilmis
ve geleneksel isleyisini surdiren ¢ogu okullarin yapr ve isleyisinde
degisiklige gidilmek durumunda kalinmistir (Ramsey ve Clark, 1990).
1980'lerde ABD'de siyasal ve ekonomik alanda stz sahibi olan
muhafazakarlar devletin ekonomik glclnln azalmasini, diger gelismis
Glkelerdeki iyi egitim almig insanlarla rekabet etmek igin gerekli bilgi,
yetenek ve yaraticiliktan yoksun olmayl Ogretimdeki basarnsizlikta
aramiglardir. Bu durumda geleneksel okullarin egitim programlar ile
uygulamalarinin  glglendirilmesini © esas alan reformlar  (zerinde
durulmustur (Smith, 1998). 1970'li yillarda gelismis Ulkelerde diger
kurumlarda oldugu gibi okullarda da klasik yaklasimlarla istenen diizeyde
etkililigin saglanamamasi, girdi ve ciktisi insan olan okullarda, insana
verilen 6nemin artmasl ve Agikgoz'lin (1993) de belirttigi gibi dozu
giderek artan degismelerin yoniiniin otoriterden demokratige, donmus
bilgiden strekli yenilenen bilgiye, merkezicilikten yerellige dogru olmas:
egitimde yeniden yapilanmayi glindeme getirmistir.

Durcan ve Oates'in de belirttigi gibi hizli degismeler karsisinda okullar
yaratici ve gereksinimlere yanit verecek nitelikte, olmali, calisanlarin zeka
kapasitesini kullanma yolu ile daha uzun siiren glglii, dayanikli yénetim
anlayigl getirerek riskleri azaltabilmelidirler (Noor, 1995). Buna gore
okullar yerel yonetimlerin destekleri ile olusturulacak bir okul bélgesi
icinde  kendi kosullarina uygun olarak kendi galisan ve yakin gevre
potansiyelini kullanarak ve ana ilkelerde merkezi yénetimce benimsenen
Olgutlere bagli kalarak kendi yonetimini kendi saglamalidir. Bu da
alanyazinda okul merkezli yonetim olarak adlandinimaktadir. Tiirkiye'de
yeni diinya diizeninde layik olunan yeri alabilmek ve Avrupa Birligi'ne
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gecis sirecinde 6nemli bir adim atabilmek igin merkezi ydnetimin
hantalligini (zerinde tagiyan egitim sisteminden okul merkezli yénetime
gecilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada; okul merkezli yénetimin ne
oldugu, nasil uygulandigl, okul merkezli yénetimin Gnemi, yarari ve
sinirhiliklari, gelismis tlkelerde okul merkezli yénetim uygulamalari ile Tirk
egitim sisteminde okullarin yeri ele alinmaktadir.

Okul Merkezli Yonetim

Okul merkezli yonetime iligkin farkli yaklagimlar vardir. Okul merkezli
yoénetim kendi iginde bir gok tanima sahiptir ve farkii ulusal gevrelere gore
degisir. Cheng ve David tanimlarda iki ilkenin énemli oldugunu belirtir.
Bunlar; (1) Okulun &nde gelen karar yapma birimi olmasidir (Béylece
okulun bultce ve yonetsel ozerkligi artinimakta, merkezin kontroli
azalmaktadir). (2) Kararlarin paylasiimasi icin karara katiimasi gereken
lyelerin 6zendirilmesidir (Karsten ve Meijer, 1999).

Okul merkezli yonetim, okul cevresinin giglendirilmesini, yonetimin
etkiliginin artinimasini  ve devlet otoritesinin azaltiimasini hedefler.
Egitimde vyenilesme, sirekli mesleki gelisim ve okul etkinliklerinin
iyilegtiriimesi (zerine yapilanir (Smith, 1998). Okul merkezli yonetim,
egitim-ogretimle ilgili kararlarin okulda alinmasi, bu okullarin yeniden
yapilandiriimasi ya da yerinden yoénetim olarak isimlendirilir (Brown ve
Hunter, 1998; Robertson ve Wohistetter, 1995). Karsten ve Meijer'e
(1999) gdére de okullarn yerel yonetimi ile ilgili sdregler olarak
goriilmektedir. Bu reformlarin igerigini otorite degisimi olusturmaktadir.
Otorite merkezden yerele dogru yer degistirir. Okul merkezli yénetim,
otorite, glic ve etki arasindaki denge ve iligkiyi dizenler ve glcu tekrar
yayar. Ogretmen katilimina yer verilir, bu dgretmenler arasinda baglilik ve
bireysel gliclenme hissi verir. Personeli okulda tutmada gekici yani vardir
(Brown, 1994). Burada tek konuda merkeze bagimli kalinir ki o da
ogrenmeye iliskin genel esaslardir.

Okul merkezli yonetimde okullar kendi programlarini yaparlar ve mali isleri
ybnetirken en karisik haldeki kaynaklari bile esnek bir tutumla yénetme
anlayisina sahip olurlar. Bu anlamda okullar ilk o6nce planlarini
uygulayacaklar, actk bir sekilde sonuglan degerlendirecekler ve bu
dongtye tekrar baslayacaklardir (Huckman ve Hill, 1994).
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Robertson ve Wohistetter (1995) okul merkezli yénetimi destekleyen
kosullari dért 6ge olarak ele almigtir. Bunlar; gig, beceri, bilgi ve édlddr.
Okul merkezli yonetimin dért temel bilegenini Hess (1999) soyle
siralamistir: Ogrenci basarisina iligkin yiiksek beklentiler, okul calisanina
degisimin gerceklegmesi icin firsat verilmesi, okul galiganinin kapasitesinin
artirlmasi, degisim igin Ggretmen, yonetici, veli ve grenci isteklerinin
yerine getirilmesidir.

Okul Merkezli Yonetim Modelleri

Brown ve Hunter'a (1998) gére okul merkezli yénetimin iki modeli
vardir. Bunlardan birincisi okul kurulu sonug kararlari vermek icin yasal
otoriteden yararlanir. ikincisinde ise okul kurulu sonug karar otoritesini
inceleyen yoneticiye dneride bulunur.

Leitwood ve Menzies'e (1998) gére de okul merkezli yénetimde G¢ model
tzerinde durulur, Bltin modellerin birlestigi nokta ise; karar verme
mekanizmasi (izerinde kontrole sahip olmaktir. ilk model okul midurindn
kontrollinl esas alir. Merkez ya da yerel otoriteler adina kaynaklarn etkili
bir bicimde kullaniimasi s6z konusudur. Yénetici kurul ve 6gretmenlerin
gorlistinti alir fakat sonug karari kendisi verir. ikinci modelde égretmen
kontrolii s6z konusudur. Ogretmen yer aldig hiyerarsik konumda karar
vermede temsilcilik gdrevi yapar. Burada 6gretmenin 6grenciye en yakin
kisi olmasi onemli bir konudur ve &gretmenin glclendirilmesi esastir.
Ugilincli  model toplum kontroline, mesleksel glc degisimine, aile
denetimi ve cevre gruplan kontroliine dayanan bir modeldir. Bu model
genis bir topluluk ve aile sorumlulugunu artirmaktadir ve tlketici
memnuniyeti 6n plandadir.

Bazi okul muddrleri okul merkezli ydnetim anlayisina sahip olan okullarda
tim otoriteyi ellerinde tutarlar. Ogretmenlerin gliclinin ortaya konuldugu
yapilarda ise midtrler danigmanlik alanlar icinde hareket edebilirler. Bazi

sistemlerde ise, toplum (yeleri ve yéneticilerine daha fazla glg verilir
(Karsten ve Meijer, 1999).

Bununla birlikte okul merkezli yénetimi benimseyen okullarda, ydnetici ve
Ogretmenler okulu birlikte yonetmekte, okulda yapilan degisikliklerin

ogrenciler icin faydali ve o6lgilebilir olmasini istemektedirler (Ozden,
1996).
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Okul Merkezli Yonetim ve Karar Verme

Okul merkezli yonetimde okul karar verme birimidir ve Kkararlar
olabildigince en alt seviyeden alinmaktadir. Bu sayede degisme
konusunda dinamikler etkili olur ve yenilikler sahiplenilebilir (Ozdemir,
1996). Gok mantikli bir reform hareketinde bile onlar hayata gegirmesi
beklenen ogretmenler planlamaya dahil edilmedikge basari beklenemez.
Okul caligani 6grenci gereksinimlerini merkez érgutten daha iyi tahlil
ederler ve daha duyarli davranirlar. Kaldi ki Cusick ve digerleri okullari bir
cok ogretmenin yukandan gelen Kkararlan gbz ardi ettikleri, siniflarin
kapilarinin  kapatarak istediklerini yaptiklan gevsek orgltler olarak
gérmusglerdir (Smith, 1998).

Karar vermenin yéntemi bir yapilanma i¢inde danigmadan tam ézerklige
kadar degisebilir. Karar vermenin odak noktasini bu anlamda égretimin
orgltlenmesi, personel yonetimi ve kaynak ydnetimi olugturur (Peck,
1997). Diger taraftan kararlarda konuya en yakin Kisilerin etkin olmasi
gerekmektedir (David, 1996). Bu anlamda Ogrenciler okul yénetimine
katilmada destege gereksinim duyarlar ve gereksinimi karsilayacak kisiler
ogretmenlerdir (Smith, 1998).

Rosenholdtz'a gore birlikte karar verme 6gretmenlerde agiklig, 6gretimsel
amaclilig ve yontemliligi yikseltmeyi ve sonug olarak égretimsel etkililigin
artmasini saglar (Peterson, 1991). Yapilan kapsamli bir arastirmada
katilimin yiksek oldugu okullarin daha ylksek basariya sahip oldugu
sonucuna ulagiimigtir (Lunenburg ve Ornstein, 1996). Kanada okul
bélgesinde yapilan arastirmalarda karar vermenin yerellesmesi daha etkili
bir okul gevresinin olusmasina neden olmaktadir (Peterson, 1991).
Brown'un teknoloji ve okul merkezli yonetim arasindaki iligkiyi ele alan
aragtirmasinda  teknolojinin  karar vericilere firsatlar sundugu ve
bilgilenmede, diger okullardan ve merkez oOrgltlyle iletisim saglamada
énemli bir islevi oldugu vurgulanmaktadir (Brown, 1994).

Okul Merkezli Yonetim ve Okul Programi

Okullar net amag ve hedeflere sahip olarak kendi programlarini
yapmalidirlar (Huckman ve Hill, 1994). Programin okulun bulundugu
cevrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ulusal ve bélgesel dizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda egitim
programlarinin gevre kosullarina uygun olarak gelistiriimesi gerekir. Bunun
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yolu da egitim programlarinin okul dlzeyinde gelistirilmesidir. Yiksel'e
(1998) gore dar anlamiyla program gelistirme, mevcut programin okul
kogullarina uyarlanmasi, genis anlamda ise okul dlzeyinde genis bir
katilmla okulda gelistirilecek programi  planlama, uygulama ve
degerlendirme etkinliklerinin cevrelendigi bir karar verme sirecidir.
Okullarda uygulanan egitim programlarinin bireysel, sosyal, ekonomik,
politik, bélgesel ve okul kosullarina uygun olmasi gerekmektedir. Okulun
bulundugu cevreye yeterince hizmet edebilmesi, uyguladig programin
cevrenin ilgi ve beklentilerine uygun olmasina baglidir.

ABD, Kanada ve Avusturya gibi llkelerde bile egitim programlan (izerinde
eyalet hukumetlerinin 6nemli élglide kontrolleri bulunmaktadir. Ancak son
yillarda bazi eyaletlerin bu konuda okullara daha fazla ézerklik verdikleri
gorllmektedir. Fakat bunlarin sayilan azdir. Bu degisim Dogu Avrupa
tlkelerinde de gorlilmektedir (Yiiksel, 1998),

Okul Merkezli Yonetimin Uygulandigi Okullarda Mali Yénetim

1980'lerin siyasal séylemi merkezi sorumlulugu azaltmak, okullan
glclendirmek yénlindedir ve diger sorumluluklarla birlikte finansal
sorumlulugu da okullara vermek gerekmektedir (Bridges ve Kevry, 1995),
Glgli'ye (2003) gore de biitge kontrolii okula dayali yénetimin kalbidir,
¢lnkd mufredat ve personel segimi bilyiik oranda bltce oranlarina
bagldir. Lindle'ye (1996) gore okullar maddi kaynaklarini kendileri
saglamaktadirlar. Bir okul eger kendi biitcesini kendisi kontrol edemiyorsa
bu okulun glict gok sinirlidir (Geraci, 1996).

Okul merkezli yonetimde mali yénetim katiimei bir anlayisla evrensel,
uygun beceriler ve yontemlerle saglanir. Yine okul diizeyinde karar
vermede ozerk olma ile kaynak tahsisinin iliskili olmasi okul merkezli
yonetime bir tutarlilik ve vyeterlilik kazandinr (Lawrance, 1994). Bu
anlamda okul bitgesi ilgili komiteler tarafindan yapilir ve bu komiteler
ayni zamanda seffaf bir maliye yénetimi anlayisiyla giiven vermelidir.

Okul butgesi keyfi uygulamalarla degil énceden belirlenen esaslarla tahsis
edilir. Okul bltgesi 6grenci sayisina gére artar ya da azalir. Mali yénetim
tek merkezden, yerel yénetimlerden kaynak saglanarak ve ekstra dis
kaynaklar bulunarak yapilir. Burada tek merkezden kasit girdi-gikti
dengesinin kurulabilmesi igindir. Bagimsiz mali yonetim sisteminde okullar
okul mudidrlerinin yénetim bicemlerine gére daha yoksul ya da zengin
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olabilirler (Karsten ve Meijer, 1999). Huckman ve Hill'e (1994) gére yerel
yonetim uygulamalarinda okul bitcesinin % 90'in Uzerindeki béllimu
yoneticiler ve yardimcilar tarafindan yonetilir. Ayni zamanda bu yolla
personeli tutma ve giidileme sorumlulugunu da ellerinde bulundururlar.

Okullarda degisim istenmesi fakat kaynak saglanmamasi durumunda
okullarin bu degisimi gergeklestirmesi zorlasabilir (Stringfield ve Datnow,
1998). Arastirmalar, okullarda artan bir sekilde arag gerecin kullanildig
yoniundedir. Bazi Ulkelerde degisim cabalarinda okullara genig Olglide
kaynak ayrilmaktadir. Bu degisimler okul bazinda kaynak kullanimina

iliskin daha ok o6zglrligli de beraberinde getirmektedir (Karsten ve
Meijer, 1999).

Okul Merkezli Yonetim, Ogretim ve Ogrenci Basarisi

Okul merkezli yeniden yapilanmayi onceki degisim girisimlerinden
ayiran en onemli Ozelliklerden biri bu anlayisin 6grenci basarisi Uzerine
odaklanmasidir. Bu anlayis tim 6grencilerin en yiksek dizeyde égrenmesi
gerektigi sayiltisina dayanmaktadir (Agikgdz, 1993). Okul merkezli takim
projeleri dogrudan 6grenci basarisini artirmakla ilgili olmak durumundadir.
Burada merkez yonetimin akademik ve denenmis veriler saglamasi 6nemli
bir konudur (Geraci, 1996). Okul gelistirme stratejilerinin 6grenme (izerine
odaklanmasi, tim o&grencilerin basarnisina katkida bulunacak politika ve
uygulamalarin olmasi okullar igin kaginilmaz bir durumdur (Klecker ve
Loadman, 1998). Burada temel hedef White'in da belirttigi gibi 6grenciler
icin ogretim ve 6grenme gevresini gelistirmektir (Peterson, 1991).

Okul merkezli yénetim 6grenci basarisindaki ilerleme igin farkl okullarda
farkli stratejileri gerektirebilir (Hess, 1999). Bu anlamda gelistirilecek yeni
programlarda dgrencilerin sinif etkinlikleri cercevesinde kalmamalar
gerekmektedir (Smith, 1998). Okulun isi égrenciler icin yiksek Kaliteli,
zihni zorlayici okul caligmalari tasarlamaktir. Ogrencileri zihinsel olarak
zorlayan, onlarl dlstinmeye iten, neden sonug iligkileri kurduran, fikir ve
olgulari degisik bigimlerde iligkilendirmeye yol agan, zekalarini kullanmayi
gerektiren ve iginden geldikleri gibi calisabilecekleri okul ortami istenmesi
gereken bir durumdur (Ozdemir, 1997).

Okul merkezli yonetimin alanyazinda ayrintili olarak belirtilen 6grenci
basarisini artirdigl yonlndeki etkisine bazi yazarlar katimamaktadirlar.
Ancak Chicago okul reformu okul merkezli yénetimin ogrenci basarisini
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artirici 6zellige sahip oldugunu gdstermistir (Hess, 1999). Smith’in (1998)
aragtirmasinda ise okul basarisinin 6gretmen ve yoéneticilerin gabasiyla
gerceklestigi; ogrencilere daha fazla sevgi ve sevkatle yaklasiimasi,
sorumluluk verilmesi, onlarin okulu benimsemelerinin ve baglanmalarinin
temel nedeni olmaktadir. Ogrenciler arasinda derin dayanisma, érgutsel
baghlik ve kendine 6zgl etkili okul kiltlrinin olmasi 6gretmen ve
yoneticilerin tutumlanina baglidir. Okul merkezli yénetimin 6grenci
performansina etkisinin incelendigi arastirma bulgularina gére okul
merkezli yoénetimin 6grenci performansini artirdigi yoninde bulgular elde
edilmistir.

OKUL MERKEZLI YONETIM UYGULANMASINDA YONETICI,
OGRETMEN VE KOMITELERIN ROLLERI

Okul Yéneticisinin Rolleri

Okullarda basarili yenilik ve degisim uygulamalan ydneticinin liderlik
davranigi ile iligkilidir (Ingram, 1997). Son yillarda yonetimde giicii
paylagma, genis temsil etme, isbirligi ve katilimei yénetim énerilmektedir.
Bir cok yazar igbirlikli yonetim stilinin énemini vurgulamaktadirlar ve
igbirlikli yonetim son yillarda egitimde en biiyiik uluslararasi egilimlerden
biridir (Brown ve Boyle, 1999). Bu anlamda yenilikgi bir tutumla yénetici
bilgiyi paylagir, calisanlar destekler, bireyler ve gruplar arasi iligkileri

yoneterek catismalarin ¢dziimiine yardim eder (Robertson ve Wohistetter,
1995).

Yonetici karar vermeye katilimi kolaylastiran kisidir (Robertson ve
Wohistetter, 1995). Kaldi ki &égretmenlerin okullarda Kkarar vermeye
katilmalarina isteklilikleri onlarin okul yéneticileriyle iligkilerine baghdir,
Eger okul yoneticileri ile 6gretmenler iyi bir iliski icindeyseler kararlara
katilmaya isteklilikleri daha gok artmaktadir. Okul mudiirleri zaman ve
enerjilerini  kontrole odaklamak yerine Ggretmenleri  karara katarak

bilgilerini, yeteneklerini ve uzmanliklarini kolaylastirmaya odaklamalidirlar
(Brown ve Boyle, 1999).

Oswald’a gére okul merkezli yénetimde personel secimi genellikle okul

yoneticisinin - sorumlulugundadir. Bazi okullarda konsey (yeleri ve
ogretmenler bu konuda okul yéneticisine yardimer olur. Bazilannda ise,
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basvuru bélge biirosundan bog yer ile ilgili gerekli bilgi alindiktan sonra,
okul yéneticisiyle iletigim kurulur. Her iki durumda da okul yoneticisi
personeli ise alma ve gikarmada tam yetkiye sahiptir. Bélgeler genellikle

maas ve caligma kosullar gibi konularda sendika ile gortsirler (Gigld,
2000).

Bununla birlikte 1980'lerin ilk yillarindan itibaren proseduri isleten
yoneticiden &gretimsel liderlige dogru bir gecig olmustur. Ginkd planh
degisme, okul geligtirme, etkili okul ve personel geligtirme, tumiyle
degisimi destekleme ve yiriitme igin yiki tagyacak olan okul mudird
merkez konumuna gelmektedir. Okul mudtrleri ogretimsel ve diger
yeniliklere dikkatlerini yonelttikleri sirece siniflar igin yapilan planlarin
uygulama derecesi daha iyi olabilecektir (Fullan, 1992).

Ogretmenlerin Rolleri

Ogretmenlere degisimin planlanmasinda genis olgekli yer verilmesi
gerekmektedir (Klecker ve Loadman, 1998). Leithwood ve Menzies'e
(1998) gore dégrenciler Uzerinde dogrudan etkiye sahip olan 6gretmenlerin,
okul merkezli ydnetimde séz sahibi olmalar 6gretim ve &grenmeyi
ilerletmede en Gmit verici durumdur.

Ogretmenlerin  okul merkezli yonetimde basan saglamalarinin ilk
kosullarindan birisi egitim konulandir. Okul merkezli 6gretmen egitiminin
amaci son yillardaki hizl degisim kargisinda gii¢li ve kendine guvenen
dgretmenler yetigtirmektir. Bu ayni zamanda caliganlarin timu tarafindan
sorumlulugun paylagiimasi agisindan gereklidir. (Bridges ve Kevry, 1995).
Bu anlamda gelismelerle birlikte .daha fazla sorumluluk ylklenen
ogretmenlerin  kultarleriyle ilgili bes olgit sunlardir: - Kararlilik, glg
kazanma, duslncelerini uygulayabilme, kaynak bulma ve degerlendirme
yetenegidir. Ogretmenler tim ogrencilerin egitsel basanlarinda iy
niyetlerini  ve kararliliklarini  gostermelidirler. Ogrenci basansindan
kendilerini sorumlu tutarak ogrencilerin daha ilgili olacaklari programlar
yaptlandirmalidirlar (Smith, 1998).

Klecker ve Loadman'a (1998) gore oGgretmenler karar verme; mesleki
gelisim; meslektaglarinin kendi bilgi ve uzmanliklarina saygi ve begenileri
olan nitelik; ogrenmeye yardimci olma, etkili programlar ve O6gretim
teknikleri Kkullanma olan vyararlilk; &zerklik ve etkililik boyutlarinda
yetkilendirilmelidirler. Bu anlamda Ramsey ve Clark (1990) 6gretmen
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rollerini (1) program gelistirme, (2) sinif eylem arastirmasi gercevesinde
arastirma yapma, (3) okul ortami ve personel degerlendirme gergeves'fnde
kendini degerlendirme, (4) okul merkezli personel gelistirme gercevesinde
kendini gelistirme, (5) gelisime destek olma ve 6grenme cergevesinde

formal ya da informal olarak danigman égretmen roli oynama seklinde
siralarlar.

Ogretmenler 6grenme  sorumluluklarini yerine getirmenin  yaninda
Ogrencilerine bir danigman, 6glt veren, givenilen kisi ve yakin bir dost
gibi davranmalidirlar. Boylece ogrenciler okullarinin etkin (yeleri olurlar ve
okullarini aileleri gibi gorrler (Smith, 1998).

Kurullarin Rolleri

Yoneticiler égretmenlerin ve diger toplulugun kontrolli sz konusu
oldugunda glcl dagitmak durumundadirlar (Leithwood ve Menzies,
1998). Bu anlamda okul merkezli yénetimde kurullar kurulur, bu kurullar
yoneticilerle otoriteyi paylagirlar. Bazi kurullar yoneticilerin ise alinmalarini
veya isten cikarilmalarina karar verirler ve bazi kurullar de diger personelin
segiminden sorumludurlar (David, 1996).

Lindle (1996) okul merkezli yénetimi demokrasi, tartisma, Kkararlar adi
altinda ele almaktadir. Bu (ig égeden sorumlu olan kurullar karar vermede
destekgi liderlik, yakin iliski iklimi ve demokratik sUregleri igletmeye saygi
olmak uzere (g 6zelligi goz énline almalidirlar. Demokratik yetki, onu
kullananin kisisel amaglari igin degil, grubun demokratik yollarla 6nceden
belirledigi politikalar gelistirmek icin ve gerceklestirmek icin kullanilir
(Alig, 1996). Demokratik ydnetimin cekirdeginde dogru ve sorumiluluklar
hakkinda ogrenen bir personel ve &grencilerin her ikisinin isini

kolaylagtirma olan bir 6grenme cevresinin egitimi vardir (Mannathoko,
1994).

Lindle (1996) okul merkezli yénetim kurullarinin sorumlu olduklar
konulari sbyle siralamaktadir: Program yapma, okul gereksinimlerini
belirleme, personel ve dgrenci degerlendirme, disiplin konularina cozim

getirme, ekstra programlar yapma, merkezi standartlarla es dizeyde
hareket etme.

Topluluk dyelerinin okul yénetimine katilim degisim stirecinde 6nemli bir
yer tutar ve bu slrecte 6gretmen ve ydneticilerle toplulugun biyiik bir
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uyum iginde olmalar gerekir. Fakat yapilan aragtirmalara bakildiginda
okul merkezli yénetimde toplulugun daha etkili bir egitim uygulamasi
sagladigina yoénelik hentz bir kanit yoktur (Leithwood ve Menzies, 1998).

Okul Merkezli Yonetimin Yararlari ve Sinirliliklan

Okul merkezli yonetimin yararlar oldugu gibi sinirliliklari da vardr.
Okul merkezli yonetim okul ve 6grenci performansini artirir, (Robertson ve
Wobhlstetter, 1995; David, 1996) yararlilig, yerelligi ve etkiligi ile takdir
edilir (Lawrance, 1994).

Okul merkezli yénetimin uygulandigl okullarda G6gretmenler daha
arkadasga bir cevre edinmektedirler ve 6grenciler de daha az devamsizlik
yapmaktadirlar. Brow'un Kanada'da yaptigl bir arastirmada okul merkezli
yonetimde karar vermenin daha etkili bir okul ortami yarattigi sonucuna
variimigtir (Peterson, 1991). Brown'a (1994) gbre okul merkezli yonetim
ylksek is doyumu, o&gretmenlik mesleginin profesyonellesmesi, karar
verme, iyilesmis planlama, egitim kalitesinin artmasi icin ylikselen sesler
igin bir potansiyeldir. Peterson’a (1991) gére de okul merkezli yonetimin
uygulandigi okullarda Sgretmenlerin énerilen amaglarin diginda bagimsiz
da calisabildikleri igin is doyumlari artmaktadir. White'in arastirmasinda
okul merkezli yonetimde kararlar paylasma, 6gretmenler arasinda iletisimi
gelistirir ve morali artinr. Oretmenlerin performansinda meydana gelen
sigrama oOgrenci performansina da vyansir. Okul merkezli yonetim
Ogretenlere sorumluluk alma, liderlik etme ve bitgeyle ilgili kararlara
katilma agisindan olanaklar saglar (Peterson, 1991).

Prasch okul merkezli yonetimin olumlu yanlanini farkli olarak; égrenciler
icin daha iyl program, insan kaynaklarinin tam olarak kullaniimasi,
kamuoyundaki gilivenin artmasi, yeniden yapilanma firsati sunmasi
agilarindan ele alarak ifade etmektedir (Ozdemir, 1996).

Bunlarin diginda alanyazin incelendiginde okul merkezli yénetim 6grenciler
ve dgretmenler arasinda baglilik, dayanisma ve isbirligi yaratma, etkili bir
okul kaltari  olusturma, o©gretmen etkililigini artirma, gldilenme,
6gretmenlerde kendine gliven ve yararll olma duygusu yasama ve mali
seffaflik getirme agisindan énemlidir.

Buna kargin okul merkezli yonetim uygulamasina yodneltilen elestiriler

yadsinamayacak diizeydedir. Ogletree ve McHenry'nin  Chicago
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arastirmasinda okul merkezli yénetim, 6gretmenler igin her zaman istenen
bir durum olmamigtir (Peterson, 1991). Okul merkezli yonetim Ggretmen,
yonetici ve topluluk lyelerinin gérev ylkinu artinr, Ornegin Campbell ve
Neil'e gore ingiltere'de okul merkezli yonetim kapsamindaki okullarda
ogretmenler bir haftada 54-60 saat caligirlar. Bu arada ogretmenler
ylksek stres veya tlkenmislik duygusu vyasayabilirler (Leithwood ve
Menzies, 1998). Bunun yaninda Geraci'e (1996) gore de okul merkezli
yénetim yogun blrokrasi ile batakliga striiklenebilir,

Yine belli siyasi egilimin etkisinde kalma ve sabote edilme olasiliklari
(§igman ve Turan, 2003) okul merkezli ydnetimin olumsuz
yanlarindandir. Prasch, okul merkezli yonetimin olumsuz yanlarini daha
fazla is, dusiuk etkililik, uzmanlhign gicind siniflama, performansta
belirsizlik yaratabilme, esgldiim sorunlar olugturma seklinde siralarken
(Ozdemir, 1996; Glgld, 2000) okul merkezli yonetim uygulanmasinda
karsilagilabi-lecek engelleri degisime direng gosterme, yéneticilerin sikga
degismesi, harcamalarin ylkselmesi, mevcut yénetim ve denetimin yanlig

yorumlanmasi, acelecilik, yetersiz personel seklinde belirtmektedir
(Ozdemir, 1996).

Topluluk  kontrolinin  arastirmalar  sonucunda daha etkili egitim

uygulamasi getirdigine yonelik bir kanit bulunamamasi ise dikkate deger
bir durumdur (Leithwood ve Menzies, 1998)

Yurtdiginda Okul Merkezli Yénetimin Gelisimi ve Uygulanmasi

Okul merkezli yonetim ve okul ézerkligi dugdncesi uzun bir gelenege
sahiptir. ABD'de 1950 ve 1960'larda irk ayrimina ¢6zim bulma, toplum
kontrol(i ve okullarin bitgesini geligtirme cabalari gérilmektedir. 1970 ve
1980’lerde ulusal ve eyalet liderleri sembolik bir dille bu konu Uzerinde
durmuglar ve Ronald Reagan ile George Bush'un bagkanlik dénemlerinde
politik kaygilarin da etkisiyle okul merkezli ybnetim uygulanmasina
gecilmigtir (Brown ve Hunter, 1998). Okul gruplan tarafindan merkezi
programin degisimini saglamada ilk girigimler hayal kinkligina ugramig
fakat 1970'lerde tekrar giindeme gelmis; bu hem sézde hem de pratikte
okul merkezli program gelistirme, kendi kendini denetleme ve okulun
ozerk yapiya gegirilmesine yansimig, (Bridges ve Kevry, 1995) genellikle
yerinden yonetim ve okul merkezli bltce olarak adlandirimigtir (Smith,
1998). Yine bu yillarda okul merkezli hizmet ici egitim nosyonu giindeme
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gelmis ve bu anlamda her okul &gretmeni egitiminin devamini kendi
gorevinin 6nemli bir parcasi olarak gérmeye baslamistir, 1990'1arda ise
ogretmen  egitimi  sorumlulugunun kapsami uzun slreli kurslarla
genisletilmistir (Bridges ve Kevry, 1995).

Okul merkezli yo6netimin farkli bigimlerinin uygulanmasi 1980'lerde
dinyanin degisik yerlerinde baglatilmistir (Karsten ve Meijer, 1999). ABD
gibi geleneksel olarak yerinden yénetimin benimsendigi Ulkelerde bile okul
bolgelerinde merkezilesme artmakta, karara katilma azalmaktadir. Bu
olumsuz gelismenin yeni yaklasimlarla giderilmesine caligiimaktadir ki bu
yaklagimlardan birisi okul merkezli yénetimdir (Smith, 1998).

Okul gelistirme cabalari 1980’'lerden 1990'lara kadar birinci dalga,
1990'lardan sonra ikinci dalga reformlar seklinde isimlendirilmektedir.
Birici dalga reformlarda degerlendirme, degisim liderligi ve okul
gelistirmenin diger ogelerine daha bireysel agidan bakilirken, ikinci dalga
reformlarinda okul toplum arasinda siki iligkiler kurulmus ve okul
cevresindeki aktif kuruluglar ve politikacilar yerel okul yonetiminde
kararlara dahil edilmiglerdir (Ramsey ve Clark, 1990).

Daha basanl olan ikinci dalga reformculari okul yonetimi ve ogretim
programlarinda koklt degisiklikler yapmuglardir. Okul diginda genclik
kuruluglar gibi kuruluglarla iletisime gegmisler, okul yonetimi ile
personelde ve okul kultirinde degisikler yapilmasini én plana
cikarmuglardir. Ayrica okul merkezli yaklasimla okul maddrd, 6gretmenler,
aileler ve Ogrenciler arasindaki isbirligi cabalar artmigtir (Ramsey ve Clark,
1990). ikinci dalga reformcularin basarill  olmalarninin  nedeni,
ogretmenlerin ~ 6gretme  hakkindaki  dlsglncelerinin  degismesiyle,

ogrencilere ve meslektaglariyla kurduklan etkili iligkileri baglatmalarina
dayanmaktadir (Smith, 1998).

Avrupa tlkelerinde egitim sisteminde karar vermeye iliskin degisik politika
ve uygulamalar soz konusudur. OECD dlkeleri i¢inde sadece Norveg ve
Tarkiye merkezi yonetimin tam olarak uygulandigi Glkeler olarak
kalmiglardir (Sigman ve Turan, 2003). Bunun diginda bazi Avrupa
llkelerinde merkezden yonetim daha agirlikli iken bazi (lkelerde merkezi
yonetimin glcl sinirlandinimigtir. ispanya’da 1985'den beri  okul
yoneticisinin; 6gretmen, veli, 6grenci vb.den olusan okul kurulu tarafindan
secilerek goreve gelmesi sdz konusudur. ispanya'da 1995'den itibaren ise

okullar amaglarini, program ve igerigini belirlemede &zerklik
kazanmuslardir. Portekiz’de 1991'den beri yerellesmeye gegis vardir ve
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ispanya ile benzerlikler gosterir. ingiltere’de 1986'da merkezi yonetim sz
konusu iken daha sonralari okullarda bag GOgretmenlere genis
sorumluluklar verilmis fakat yerellesme yine de sinirli kalmigtir. Iskogya'da
hald bir cok okul merkezden yonetilmektedir. Danimarka ve isveg'te yerel
yonetimlerin yakin cevrenin okullar (zerinde etkileri vardir ve okullar
merkezdeki genel esaslar dogrultusunda karar vermede bagimsizdirlar.
Merkezden yonetime, merkezden yonetim gelenegine sahip Fransa 6rnek
verilebilir. Ancak son yillarda Fransa’da da bu konuda degisim
gorlilmekte; kararlar okullar, bolgesel gruplar ve merkezi yonetim
tarafindan birlikte alinmaktadir. Fransa'da 1980'lerden itibaren ozellikle
ortadgretimde olmakla birlikte sinirli da olsa okullara karar alma hakki
taninmustir, ingiltere'de de kismi olarak okullara bagimsiz karar verme
hakki taninmaktadir (Peck, 1997). Hollanda'da giderek okul merkezli
yonetim anlayisi yayginlasmaktadir (Yavuz, 2001). ABD'de ise merkezi
yonetimin okullar (zerindeki kontrolli giderek azalmaktadir (Brown ve
Boyle 1999). Avustralya’da 1970'li yillardan itibaren asama asama
okullara ozerklik taninmig ve temel esaslar disinda kararlar okulda
alinmaya baglanmigtir. Kanada'da okul bdlgeleri kurulmustur ve okul
diizeyinde karar alma oldukga yaygindir (Yavuz, 2001).

Tiirkiye'de Okullarin Sistem igindeki Yeri

Tarkiye'de okullar MEB'e baglidir ve merkezden yénetilir. Hemen
hemen tlm detaylara kadar (st makamlarca belirlenen esaslar tim
okullar icin gecerlidir. Bir felaket aninda bile okul yéneticilerinin okulu
kapatma vyetkileri yasalarca verilmemistir. Bunun bir érnegi bir Dogu
ilimizde yasanmig ve okulu etkileyecek bir heyelan tehlikesi aninda okul
midard okulu Ust makamlardan izin almadan tatil edememistir. Dogu
illerindeki koylerin kogullarinda; yani ulagim ve iletisim zorlugunun oldugu
bir yerde, kapatilamayan bir okulun heyelan altinda kalmasinin sonuglarini
tahmin etmek zor degildir. Yine birkag yil 6nce Balikesir'in bir ilgesinde
yogun kig kosullarinda tipi altinda bir égretmenin koye gérev icin giderken
donarak 6lmesi (Ziya, 2001) merkezden ydnetimin olumsuziuklarina daha
garpici bir érnek olsa gerek. Eger okula, bu gibi durumlarda nasil karar
verilecegine iligkin karar yetkisi verilseydi belki de bu Sgretmenin sonu
boyle olmayabilirdi. Merkezi yonetimin olumsuziuklarina baska bir érnek
ise Jimsek (1997) tarafindan hikaye edilmistir. Denizli'nin bir ilcesinde
bulunan &gretmenlerin, dersin programina yonelik Gst kurumlardan
istedigi degisiklik alti aylik bir siirede tamamlanmigtir.
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Basaril bir 6gretmene okulun gereksinimi varken ve okul yénetimi, 6grenci
ve veliler bu 6gretmenin okullarindan gitmesini istemezken bir nedenle
(gegici gorevli, norm fazlasi vb.) bu &gretmen bagka bir okula tayin
edilebilmektedir. Is garantisi nedeniyle ve baska nedenlerle 6gretmenler
okullarinda calisma kapasitelerini yeterli kullanamayabilmekte, prosediri
yerine getirmekle vyetinebilmektedirler. Merkezden istenenleri yerine
getirmekle yetinen okul muddrleri okullarinin galisan ve cevre kaynaklarini
yeterince kullanamayabilmekte ve arayis igine girmemektedirler. Bu s6zu
edilenler uygulamaya iliskin genel esaslarla ilgilidir. Bunun diginda egitim
slrecini etkileyebilecek ve okullarda okulun kendi kosullarina uygun karar
vermesini gerektirebilecek bir gok konu vardir. Bunlar program, bitce
yapma, 6gretmen secimi, hizmet ici egitim, dlgme-degerlendirme, 6gretim
yontem ve teknikleri, isleyise iliskin diger ayrintilardir. Bu slreg ve
ayrintilar ya yasa ve yonetmeliklerin etkisi ile ya da bu konularda yeterli
donanim ve girisimin olmamasi nedeniyle genellikle rutinin &tesine
gecememektedir. Simsek'in (1997) de belirttigi gibi okul yoneticileri dikte
edilen kural ve yoénetmelikleri izleyen, okulun mal ve arag-gereglerini
koruyup kollayan uygulayicilar olmaktan ileri gidememektedirler. Aksi
halde bir ¢cok karardan sorumlu okul midrleri kendini gelistirme yollari
arayacaktir. Milli egitim sisteminin “cirakliktan yonetici yetistirme”
gelenegi nedeniyle Universiteler yonetici yetistirme konusuna yeterli ilgiyi
gostermemekte ve uygulama ile teori kesin gizgilerle ayrilmaktadir. Dikte
edilenleri uygulama yerine program yapma gibi etkinliklere katilan ve yetki
ve sorumluluk verilen &gretmen kendisini gelistirme  zorunlulugu
hissedebilir. Aynca Tirkiye'de serbest piyasa kurallarina gore igleyen
ekonominin ihtiyag duydugu bilgi ve beceri yerinden yonetilen okullar
yoluyla daha etkili ve cabuk kargilanir. Okullar, yerel diizeyde ortaya gikan
ihtiyaclan daha etkili bir sekilde karsilar (Erdogan, 2003). Tim bunlar géz
onlne alindiginda merkezi érgtiin Gzerinde gorilen bir gok islev rahatlikla
hizmeti alanlarin ylz ylze olduklan sistemin ug birimi olan okullara terk
edilebilir. Okullar sistemin alg noktalari haline getirilmeli, yetki ve
sorumlulugun énemli bir bélimd okullara verilmelidir. Yerellesmede

okullarin belli zimre ve gruplarn eline gegmesi kaygisi vardir fakat bu
durumu mevcut merkezi anlayisin onledigi séylenemez.

Tarkiye'de yerinden yodnetimle ilgili en onemli geligmelerden birisi 1999
yiinda gikarilan bir genelge ile illerde egitim bélgeleri ve kurullarinin
olusturulmasidir. Fakat bu yénerge incelendiginde merkeziyet¢i yonetimin
etkilerinin ortadan kalkmadig gorilmektedir (Yavuz, 2001; Sisman ve
Turan, 2003). Erdogan (2003) Milli Egitim Bakanhiginin “Egitim Bolgeleri”
olusturarak katiima dayali bir sistem arayigina seklen de olsa girdigini,
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fakat Egitim Bolgelerinin etkili bir sekilde isletilemedigini belirtmekte ve
Egitim Bolgelerinin ve olusturulan birimlerinin iglevsel olabilmesi igin daha
koklll ve daha yasal adimlarin atilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun
yaninda Aytag'in (2000) yaptigi arastirmada lise 6gretmen ve midarleri
okul merkezli yonetim modeline iliskin olumlu gértg bildirmiglerdir.
Yavuz'un (2001) yaptig arastirmada Tirkiye'de lise Ogretmenlerinin
cogunlukla okulda yerinden yénetim yaklasimina yénelimli olduklar
saptanmistir. Aytag'in (2000) aragtirmasinda okul mudurleri okul merkezli
yonetimi  6gretmen ve muaddr vyardimcilarina gére daha ok
benimserlerken, Yavuz'un (2001) arastirmasinda okul midrleri belki de
kendilerine yik getireceginden ve bir takim ayricaliklarindan fedakarlik
etmek durumunda Kkalacaklarindan dolayi olsa gerek ¢ogunlukla
merkezden yonetim yénelimlidirler. Yemenci ve Bayrak'in arastirmalarina
gore de Ogretmenler karara katilmada istekli gorilmistiir. Okulda
dlizenlenen sportif, sosyal-klltlrel etkinliklerde okul yoéneticisi ve
6gretmenleri diginda memur ve hizmetlilerin gortsti alinmamakta, 6grenci
velilerinin istek ile tepkileri orta dlzeyde dikkate alinmakta ve cevre
olanaklar gbz onlinde bulundurulmamaktadir. Okullarda uzun dénemli
planlarinin yapilmasina iliskin okul maddrleri olumlu égretmenler olumsuz
gorls bildirmislerdir. Ogretmenler ve yoéneticilerin -gelecekte gormek
istedik-leri okul sistemi okul merkezli ydnetime uygundur. Egitim bélgeleri
araciligl ile égretmenlerin is doyumu orta diizeyde desteklenmektedir ve
merkezi yénetim anlayisi geregi okul yéneticilerinin stati liderliklerini
koruma egilimleri devam etmektedir. Egitim bélgeleri kanaliyla egitim
kurumlarinin gevre ile birlikteliginin saglandigina iliskin ogretmen ve
yoneticiler gords birligi icindedirler. Bu aragtirmalar degerlendiril-diginde
tabanin yani okul galisaninin okul merkezli yénetim yanlisi olduklarini
soylemek olanaklidir. Bununla birlikte mevcut egitim bélgeleri uygulamasi
yeterince islevsel hale getirilememis ve bir bakima kagit tizerinde kalarak
merkezi yonetimin hiyerarsik basamaklan arasinda bélge calisanlarnin

uygulamak istemeleri halde, belli agilardan (norm kadro gibi) uygulanan
bir siirece déntsmustdr.

Yine Erdogan (2003) ve Gugli (2000) galigmalarinda Tiirkiye'de okul
merkezli ydnetime gecilmesinin geregini ortaya koymuslar ve nasil
yapilabilecegine iligkin goriig ve onerilerini belirtmislerdir.
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Tiirkiye'de Okul Merkezli Yonetime Gegis

Okul merkezli yénetim uygulamalar (lkeden Ulkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Tlrkiye'de boyle bir degisiklige gidilmesi durumunda
okullar bélgelere ayrilmali ve bu bdlgelerden ilk asamada pilot bolgeler
secilmelidir. Bu bélgelerin segiminde bélgenin toplumsal, sosyo-ekonomik
yapisi g6z oniine alinmall vyapilacak dlzenlemeler bu &zelikler
cergevesinde planlanmalidir. Tiirkiye sosyal, siyasal, kiltirel ve ekonomik
agidan farkli gruplar ve tabakalar vardir. Blyuk sehirler, cografi béigeler ve
boélgeler igindeki farkli kiltirel, sosyal ve ekonomik tabakalarin durumiari
géz ontine alinmalidir. Yerel kosullarda gok kultirlGlagin, sesliligin
korunmasi, yasatilmasina olanak saglayacak bir uygulama igin bu
durumun analizi iyi yapiimalidir ve kogullar bu dokularin dinamigi
icerisinde esnek bir bigcimde yapilandirimalidir. Burada kdy ve beldeler,
ilceler, blylik gehirlerde sosyo-ekonomik agilardan alt, orta ve st duzey
okullarin  bulundugu okullarin  durumlar  kendi kosullari iginde
degerlendirilmelidir. Uygulamanin basarisina gére, olumsuzluklara kars

alinacak onlemler ve yapilacak degisikliklerle giderek uygulama bélgesi
artinimalidir.

Ana esaslarda merkezi yonetimin ilkelerine bagll kalinmakla birlikte
olugturulacak okul bolgelerinde asil sorumluluk okullara verilmeli ve
okullar belli gercevelerde yerel yénetimlerle igbirligi icinde olmalidiriar.
Yerel yonetimler okullara maddi kaynak saglamali ve gereksinim duyulan
bagka konularda da destek olmalidirlar. Okul bdlge kurullan okullara
kaynak ve bilgi saglamali; okullarin denetimlerini yapmali ve bu denetimi
bir anlamda danismanlik kurumlari gibi igletmelidirler. Bu kurul, egitimle
ilgili yasalari uygulama, 6gretmen, yoneticiler ve egitim uygulamalari igin
standartlar belirleme, bolgede egitim igin aynlan kaynag yonetme,
okullarin gelisimi igin planlamalar yapma, Vali ve merkezi hiikiimete
onerilerde bulunma, 6gretmenlerin cretlerini belirleme, personel, dgrenci
yonetmeligi, test ve degerlendirme, okul programlari ve okul binalari igin
standartlar belirleme gibi gérevlere sahip olmalidir (Erdogan, 2003). Okul
merkezli okullarda okulun isleyisi, 6gretimi, programi, disiplin sorunlari,
personel isleri gibi konulardaki denetimi 6z degerlendirme ile gergeklesir.
Gerek kisiler gerekse grup ve komiteler 6z denetimde bulunarak eksik ve
iyi yanlarini gérme sansi elde ederler. Okul bdlge kurullarinin bu anlamda
denetimde bulunmalari; kisi, grup ve alt kurullarin gdremediklerini
gormelerini saglamak, yeni ve basarill uygulamalar hakkinda okullari
bilgilendirmek ve gerekli yardimi saglamak icindir. So6zli edilen okul
bolgeleri ve kurullart mevcut yapida oldugu gibi merkezi sistemin
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hiyerarsik dlzenini iginde bulunan bdlgeler ve kurullar olarak degil,
tamamiyla yerel olusumlar icinde, bélgenin kosullari ve gereksinimlerine
gore bagimsiz olarak yapilanan bdlgeler ve kurullar olmaldir.

Bunun diginda merkez ¢rglt, belediyeler ve okul bélge kurullarindan
temsilcilerin  bulunacagl bagka bir kurul ile de okullarin belli siyasi
egilimlerin etkisiyle yonetilmeleri veya Sisman ve Turan'in (2003) da
belirttigi gibi sabote edilme gibi durumlarinin saptamasi amaciyla farkli bir
denetim mekanizmasi kurulabilir.

Okul merkezli yonetimde okullarin sorumluluklari su sekilde ele alinabilir:
(1) Ogretmen segimi, goreviendirilmesi, isten ¢ikarma okul bolge
komitelerinin de yardimiyla okul dlizeyinde belirlenmelidir. (2) Calisanlarin
maaslar yerel yénetimlerce kargilanmali fakat okullar galisan maaslarini
destekleyebilmelidirler. Bu galisanlarin giidtlenmeleri agisindan énemlidir.
(3) Okulun mali isleri okul komiteleri tarafindan yénetilmelidir. (4)
Program okullarda yapiimali ve degerlendirilmelidir. (5) Ogretim
materyalleri, 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili strecler okulun
sorumlulugunda olmalidir. (6) Disiplin sorunlan okul diizeyinde ele
alinmalidir. (7) Ogretmen ve yénetici egitimi okul dlzeyinde alinacak
kararlarla belirlenmelidir. (8) Degerlendirme okul dizeyinde yapilmall
fakat okul bolgesi komitelerinden yardim alinmalidir,

Okul kurullar; okul midiri, 2-3 temsilci gretmen ve birkag veli ile
ogrenciden olugmalidir. Bu kurullara tercinen okul digindan bir uzman
veya konuyla ilgili biri dahil edilebilir. Aragtirmalar okul guruplarinin sekiz
kisiden olusmasinin daha uygun oldugunu gostermistir. Bundan daha cok
saylyla karar verme ve bir araya gelme zor bir siireg olarak goriilmektedir.
Kaldi ki karar verme gegici bir sey degildir ve karar vericilerin siirekli
sorumlu oldugu bir durumdur (Geraci, 1996).

SONUC VE ONERILER

Okul merkezli yonetimi hedefleyen bir yeniden yapilanma icerik
agisindan  dikkati cekici bir sey yapmadan kigik degisikliklerle
yapilabilecek bir olusum olamaz. Bu yapilanma gercekten inanarak ve
inandigina inandirarak yapilmalidir. Yani bu degisim basindan sonuna
kadar profesyonelce hesaplanarak, planlanarak ve degisim iginde ver
alacak, gorev yapacak kisilerin degisimin bagindan itibaren isin icine
katarak, gorlgleri alinarak ve bu gorisleri dikkate alinarak titizlikle

editim yonetimi Il aiiz 2003



OKUL MERKEZLI YONETIM

semiha sahin

yapilanip, izlenmelidir. Acikalin’in (1995) belirttigi gibi beklenen
degisim ve gelisim ancak tabamn hareketlenmesi ve daha bagimsiz
hale gelmesi ile olanakli hale gelecektir. Degisim bireylerin
ozerklikleri, inanclan ve kendilerini idare etmeleri gliclendirildiginde
rasyonel bir sekilde planlanabilir (Brown, 1994). Kaldi ki reform
tasarimi  okulda kabul gormeli, okul kiltlriinde ve ginlik
uygulamalarda  kurumsallasmalidir.  Kurumsallasmanin  meydana
gelmesi icin reform tasarirminin lider yonetici degisikliklerine, degisen
politik iklime ve sermaye saglayan is adamlarimin baskilarina dayanikli
olmas1 gerekmektedir (Stringfield ve Datnow, 1998). Okullara iliskin
yaklasim ve uygulamalarnin degismesi ancak okul icinde ve yakin
cevresinde alinacak kararlarla daha anlamli olabilir. Ancak 6gretmen
ve diger uygulayicilar bu durumda kararlara daha cok sahip
cikabilirler.

Tirkiye’de okullar kendi potansiyellerini son noktasina kadar
kullanmali, yerel kosullariyla mevcut olanaklan dahilinde kendilerini
yonetebilmelidirler. Boyle bir sisteme gecebilmek icin llkenin sosyal,
kulturel, siyasal ve ekonomik ozellikleri iyi analiz edilmeli ve
yapilanmada bu durumlar goz oniine alinmalidir. Pilot bolgelerde
denemesi yapilacak olan okul bolgeleri ve okullar buna gore
yapilanmalidir ve bu konuda gerek okul yonetici ve personeline
gerekse bu degisimi organize ederek saglayacak gorevlililere gerekli
egitim verilmeli, okullara ve gorevlilere gerekli donanim
saglanmalidir. Mevcut okul bolgeleri ve kurullann durumu inceleyen
kapsamli bir arastirma yapilmali ve onerilen bu yeni olusum icin bu
arastirmanin sonuclarindan yararlamtmalidir.

egitim yonetimi gliz 2003




semiha sahin

KAYNAKCGA

Acikalin, A. (1995). Toplumsal, Kuramsal ve Teknik Yonleri ile Okul Yoneticiligi,
Ankara: Pegem Yayincilik.

Acikgdz, K. (1993). “Okulun Yeniden Yapilanmasi”, Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 2 (4), 71-81.

Alig, M. (1996). “insan iligkileri Yaklagiminin Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimine Etkisi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 2 (2),
173-182.

Aytac, T. (2000). “Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetiminde Yeni Bir Paradigma
Okul Merkezli Yonetim”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 6
(21), 55-81.

Bridges, D. (1993). “School-Based Teacher Education”, Developing Teachers
Professionally, London, Routledge Press.

Brown, F.ve Hunter, R. C. (1998). “School-Based Management”, Urban
Education, 33 (1), 95-119.

Brown, J. A. (1994). “Implications of Tecnology for The Enhancement of Decisions
in School-Based Management Schools”, International Journal of
Instructional Media, 21 (2), 87-96.

Brown, M. ve Boyle, B. (1999). “Commonalities Beween Perception and Practice
in Models of School Decision-Making in Secondary Schools”, School

Leadership ve Management, 19 (3), 319-331.

David, J. L. (1996). “The Who, What, and Why of Site-Based Management,”
Educational Leadership, 53 (4), 4-10.

Erdogan, I. (2003). “Tiirk Egitim Sistemi Nasil Yonetilmeli?”, [http://www.liberal-
dt.org.tr/guncel/Diger/irer_turkegitim.htm].

Fullan, M. G. (1992). Succesful School Improvement: The Impementaion
Perspective and Beyond, Philadelphia: Open University Press.

Geraci, B. (1996). “Local Decision Making: A Report From the Trenches”,
Educational Leadership, 53 (4), 50-53.

egitim yonetimi - gliz 2003



semiha sahin

Giiglii, N. (2000). "Okula Dayali Yonetim", Milli Egitim Dergisi, Say:148,
[http:/fyayim.meb.gov.tr/yayimlar/148/6.htm].

Hess Jr. ve G.Alfred (1999). “Expectation, Opurtunity, Capacity, and Will: The

Four Essential Components of Chicago Scholl Reform”, Educational
Policy, 13 (4), 494-518.

Huckman, L. ve Hill, T. (1994). “Local Management of Schools: Rationality and
Decision-Making in The Employment of Teachers”, Oxford Review of
Education, 20 (2), 185-198.

Ingram, P. D. (1997). “Leadership Behaviors of Principals in Inclusive Educational
Settings”, Journal of Educational Administration, 35 (5), 411-427.

Karsten, S.veMeijer, J. (1999). “School-Based Management in the Netherlands:

The Educational Consequences of Lump-Sum Funding”, Educational
Policy, 13 (3), 421-440.

Klecker, B. J. ve Loadman, W. E. (1998). “"Defining and Measuring the
Dimensions of Teacher Empowerment in Restructuring Public Schools”,
Education, 118 (3), 358-371.

Lawrance, A. (1994). “Sociologial Analsis and Education Management: The Social
Context of The Self-Managing Schooll”, British Journal of Sociology of
Education, 15 (1), 79-92.

Leithwood, K. ve Menzies, T. (1998). “Froms and Effects of School-Based-
Management: A Review", Educational Policy, 12 (3), 325-347.

Lindle, J. C. (1996). “Lesson From Kentucky About School-Based Decision
Making, Educational Leadership, 53 (4), 20-24.

Lunenburg, F. C. ve Ornstein A. C. (1996). Educational Administration: Concepts
and Practice, California, 2th edition, Wadsworth Publishing Company.

Mannathoko, C. (1994), “Democracy in The Management of Teacher Education in
Botswana", British Journal of Sociology of Education, 15 (4), 481-
495,

Noor, K. (1994). “199Q'lann Egitim Yoneticilerini Yetistirmek icin Cagdas

Durumlar ve Pratik Stratejiler” (cev. Hakan Sarn), Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, yil: 1, sayi: 4.

editim yénetimi ﬂ giiz 2003



OKUL MERKEZLI YONETIM

semiha gahin

Ozdemir, S. (1996). “Okula Dayali Yonetim”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 2 (3), 421-426.

Ozdemir, S. (1997). Egitimde Orgiitsel Yenilesme, Ankara: Pegem Yayincilik.

Ozden, Y. (1996). “Egitimde Yeniden Yapilanma Gergevesinde Otantik Ogretim”,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 2 (2), 271-278.

Peck, B. T. (1997). “Devolution in Decision Making: Some Changes in National
Approaches”, Phi Delta Kapan, 78 (7), 482-484,

Peterson, D. (1991). “School-Based Management and Student Performance”,
ERIC Digest, [http://ericae.net/db/edo/ED336845.htm]

Ramsey, W. ve Clark, E. (1990). “Ideas For Effective School Improvement: Vision
- Social Capital- Evaluation", New Ideas for Effective School
Improvement, London, Falmer Press.

Robertson, P. ve Wohlstetter, P. (1995). “Generating Curriculum and Instructional

Through School-Based Management”, Educational Administration
Quarterly, 31 (3), 375-405.

Smith, G. A. (1998). “Yeniden Yapilanan Gelecegin Okullanna Ogretmenlerin
Hazirlanmas!”, Milli Egitim: Egitim-Sanat-Kiltar, (cev: N. Giicli ve M.
Ggld), 140.

Stringfield, S. ve Datnow, A. (1998). “Scaling up School Restructuring Designs in

Urban Schools”, [http://www.global.ebscohost.com/
c...s=10/reccount=134/startrec=1/ft=1]

Simsgek, H. (1997). 21. Yizyilin Esiginde Paradigmalar Savagi Kaostaki Tiirkiye,
istanbul: Sistern Yayincilik.

Sigman, M ve Turan, S. (2003). “Egitimde Yerellegme ve Demokratiklesme

Gabalari: Teorik Coziimleme", Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,
9 (34), 330-315.

Yavuz, Y. (2001). Lise Yoneticilerinin ve f)éretmenlerinin Okulda Yerinden
Yonetim ve Merkezden Yénetim Yaklagimlarina iligkin Gériglerinin
Karar Verme Siirecine Etkileri, izmir, Dokuz Eylil  Universitesi
Universitesi (Yayimlanmamig Doktora Tezi).

editim vanetimi IR aii> 2003



OKUL MERKEZLI YONETIM

semiha gahin

Yemenci, H. ve Bayrak C. (2001). “Okula Dayal Yonetim, Egitim Aragtirmalari, 1
(b), 21-28.

Yiksel, S. (1998): “Okula Dayali Program Gelistirme” Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 4 (16), 527-533.

Ziya, A. (2001). "Okul Yolu Olime Cikti”, Radikal (14.12.2001).

Yazar Hakkinda Bilgi

Dr. Semiha SAHIN

Dokuz Eyliil Universitesi,

Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimd,
Buca- izmir

Tel: 0232 4204882-1629

e-mail: semiha.sahin@deu.edu.ir.

egitim ydnetimi

gliz 2003





