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Sosyal hayatm farkli alanlannda yasanan ve gözlenen durumlar,

demokratik tartisma becerilerini bireylerin yeterince kazanamadigmi

göstermektedir. Bu olumsuz durumun önemli bir nedeni bireylerin

tartisma etkinligine ve bu etkinligin amaç, süreç ve sonuç

boyut/anna iliskin yanlis tutum ve davrantslara sahip olmasidir. Bu

çaltsmada, ögrencilerin tart/sma etkinligine iliskin sahip olduklan

olumsuz tutum ve davrantslar ile bu boyutlar arasmdaki .iliski
irdelenmistir. Çaltsmanm örneklemini egitim fakültesi ögrencileri ve

ögretim elemanlan olusturmaktadir. Verilerin çözümünde aritmetik

ortalama, t testi ve korelasyon testinden yararlanilmistir. Çalisma

sonunda bu boyutlar içerisinde yer alan olumsuz tutum ve

davrantslara ögrencilerin önemli ölçüde sahip oldugu, ögretmenlerin

genelolarak ögrencileri daha olumsuz degerlendirdigi ve boyutlar

arasmda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar sözcükler: {artisma egitimi, ögrencilerin tartisma

davranislan
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The experienced and observed situations in different
environment of social life have showed that individuals haven't

acquired enough democratic discussion skills. One of the important

reasons of this negative situation is that individuals have negative

attitudes and behaviors related to discussion activity and its aims,

processes and results. In this research it has been investigated what

are the negative attitudes and behaviors of students and their

relations. The students and the lecturers in the faculty of education

have formed the examplification of this research. Means, t test and

correlation test have been used to analyze the data. In the end of

the research it has been determined that the students acquired a

great dea i of negative attitudes and behaviors, the lecturers

evaluated the students negatively and there were positive and

meaningful relation among the subjects.
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Okul, istendi k tutum ve davranislarin kazandirilmasinda önemli rol
oynamasi gereken bir kurumdur. Bu, hem bireyin hem de toplumun
beklentisidir. Okulun genelolarak amaci bireylere siyasal sistemin,
toplumun ve bireyin ihtiyaçlarina yanit verebilecek yeterlikleri
kazandirmaktir.

Bir siyasal sistem olarak demokrasi ve ona göre sekillenen demokratik

toplum okuldan, demokratik bireylerin yetistirilmesini beklemektedir.
Demokrat bir toplumsal yapi, kendi sinirlarini bilerek bunu kabul eden,

ancak toplumsal yasam içinde ikna olmadigi hiçbir seyi kabul etmeyerek
karar mekanizmalarini zorlayan insanlarin dünyasidir (Mahçupyan,i997 :50). Çünkü demokratik toplumlarda, farkli olan düsünce ve
yasantilara ait kisi ve gruplarin digerlerini, yasa disi yöntemlerle kendilerine
benzetemeyeceklerinin kabulü vardir (Bostanci, i995: 29). Düsüncelerine
taraftar toplama, düsüncelerini yayma gibi özgürlüklerle bu kabul arasindaki

çeliski, demokratik tartisma yönteminin kullanilmasiyla büyük ölçüde
asilabilir.

Buna göre demokratik bireylerin önemli özelliklerinden biri, demokratik bir

etkinlik olan ve düsünmeye, elestirmeye, katilima dayanan tartismaya karsi
olumlu tutum ve davranislara sahip olmaktir (Tozlu, i997: 105; Englund,
2000:3 II j Levin, i998: 74). Çünkü tartisma, hem demokrasinin varliginin

bir habercisi hem de onun gelismesi ve güçlenmesi için etkin bir araçtir.
Demokratik olmayan bir ortamda verimli tartismalar yapilamayacagi gibi

tartismanin olmadigi bir ortamda da demokrasi gelisip güçlenemez. Bir
diger deyisle tartisma demokrasi için bir ön gereklilik, demokrasi ise verimli
bir tartisma için en uygun zemindir.

Demokratik bir tartisma, içerdigi beceriler yönüyle bizzat yasanmadan ya da
en azindan gözlenmeden ögrenilemez (Yesil, 2002: 124, 155; Mendel

Reyes, i998:36). Demokratik tartisma becerilerinin kazanimi açisindan
tartisma süreci hakkinda bilgilenmek bir gerekliliktir (Alkan, 2001: 17;
Mendel-Reyes, 1998:37) Bununla birlikte yeter bir kosul degildir. Tüm
beceriler gibi tartisma becerileri de bilgilenme, gözlem ve yasamanin birlikte
yürütülmesiyle kazaniiabilir (Passmore, 1991:633; Petress, 2001:108).
Demokratik tartisma becerilerini etkili olarak sergilemesi beklenen bireylere
bir taraftan süreç hakkinda bilgi aktarilirken diger taraftan bu sürece
katilimlarinin saglanmasi yoluyla ögrenme olanagi verilmelidir.

Tartisma sürecinin demokratik kural19r çerçevesinde en etkin sekilde
yasanacagi ortamlarin basinda dogalolarak okullar gelmektedir. Toplum,
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etkili tartismalar yapabilmek için gerekli yeterliliklerin kazandirilmasini
okuldan bu nedenle bekler. Zaten ögretim tartismasinin hedeflerinden biri

ögrencileri daha etkili tartisabilir duruma getirmektir (Sanders ve Wiseman,
1994:28; Daunt, 1997:46). Bundan dolayi öncelikle okullar etkili

tartismalarin yasandigi ve buna dönük egitimin verildigi yerler olmalidir.

Ancak sosyal hayatin çesitli alanlarinda yasanan ya da gözlenen tartismalar,

içerik ve yöntem olarak demokratik bir görünüm sergilememektedir. Egitimli
insanlar arasinda yasanan tartismalarin da bu olumsuz görünümden
kendisini kurtaramamis olmasi daha kaygi vericidir. Genelde bu

tartismalarin kisa zamanda amacindan saptigi, kaos, karmasa ve hatta
kavga ya da sözlü saldirilara dönüstügü, düsünsel berraklik yerine
bulaniklikla sonuçlandigi, yararli ve olgunlasmis düsünsel ürünlere
ulasilamadigi görülmektedir (Alatii, 2001: 7). Televizyonlarda yayinlanan
tartisma programlari buna örnek olarak verilebilir. Bu programlarda,
tartisma egitimi almis olmasi gereken üniversite mezunu ya da
ögrencilerinin, ögretim elemanlarinin demokratik tartisma becerilerinden
yoksun oldugu görülmektedir (Alkan, 2001:235). Bu olumsuz durumun
diger nedenlerinin yanisira önemli bir nedeninin de, bireylerin egitimleri
sirasinda uygun deneyimler geçirmemeleri, gereklerini ve yararlarini

yasayarak ya da en azindan gözleyerek ögrenememelerinin oldugu
söylenebilir.

Burada irdelenmesi gereken önemli bir sorun, okulortamlarinda bireylerin

demokratik tartismalar konusunda neden uygun deneyimlere sahip
olamadiklaridir. Olumsuz bu durumlarin ortaya çikmasina ögrenci ve
ögretmenlerin tartisma etkinligine iliskin olumsuz tutum ve davranislari,
zaman ya da diger fizikselolanaklarin yetersizligi, programin, yasa ve
yönetmeliklerin uygunsuzlugu gibi daha bir çok neden etki edebilir (Petress,
2001:104-105; inal, 1996:15; Passmore, 1991:646). Bu nedenlerin her

biri, ayrintili arastirmalara ihtiyaç duyulan konulardir.

Problem Cümlesi

Bu çalismada, yukarida sayilan nedenlerden biri olarak ögrencilerin
tartisma etkinligine iliskin sahip olduklari olumsuz tutum ve davranislar
üzerinde durulmustur. Bu sorun ele alinirken, bulgularin daha düzenli ve
anlasilir bir sekilde degerlendirilebilmesi için ögrencilerin sahip olduklari

egitim yönetimi. güz 2003
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olumsuz tutum ve davranislar dört boyutta ele alinmistir. Bunlar
ögrencilerin,

i. Tartisma etkinligi hakkinda sahip olduklari olumsuz tutum ve
davranislar (Yöntem Boyutu),

2. Tartisma etkinliginin amacina iliskin sahip olduklari olumsuz tutum

ve davranislar (Amaç Boyutu),

3. Tartisma etkinligi sürecine iliskin sahip olduklari olumsuz tutum ve
davranislar (Süreç Boyutu) ve

4. Tartisma etkinliginin sonucuna iliskin sahip olunan olumsuz tutum
ve davranislardir (Sonuç Boyutu).

Buna göre bu çalismanin temel problemi, ögrencilerin tartisma etkinligine
ve bu etkinligin amacina, sürecine ve sonucuna iliskin hangi olumsuz tutum

ve davranislara ne düzeyde sahip olduklarinin belirlenmesi seklinde
özetlenebi li r.

Alt Problemler

Bu temel problem çerçevesinde çalismanin alt problemleri su sekilde
siralanabilir:

Ögrenciler;

• Tartisma etkinligine iliskin olumsuz tutum ve davranislara sahip
midirler? Bu konuda ögrenci ve ögretim elemanlari ne
düsünmektedir?

• Tartisma etkinligine, onun amacina, sürecine ve sonuçlarina iliskin
olumsuz tutum ve davranislara sahip midirler? Bu konuda ögrenci
ve ögretim elemanlari ne düsünmektedir?

• Tartisma etkinligi ile ilgili olarak belirlenmis olan yöntem, amaç,
süreç ve sonuç boyutlari arasinda nasil bir iliski vardir?

eaitini vönp.til11i •• nii? ?()()~
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Ara§tirmanin Önemi

Demokratik tartisma kültürünün toplumda yer bulmasini, gelismesini ve

böylelikle toplumun demokratiklik düzeyinin yükselmesini saglayacak en
önemli görev ögretmenlere düsmektedir. Bu çalismanin, gelecegin
ögretmenlerinin tartisma etkinligine, onun amaç, süreç ve sonuçlarina iliskin

yaklasimlarini belirlemede önemli ipuçlari saglamasi umulmaktadir. Elde
edilen sonuçlardan yararlanarak, ögretmen adaylarinda tartisma etkinligine
iliskin olumsuz tutum ve davranislarin giderilmesi, demokratik tartisma
bilincinin öncelikle onlara kazandirilmasi yönünde daha saglikli kararlar

alinabilir. Ayrica bu sonuçlar, konu ile ilgili yapilabilecek farkli çalismalar
için bir ön fikir olusturabilir.

Varsayim

Egitimleri süresince okullarda olumlu tutum ve davranislari
kazanamayan bireylerin veri,mli tartismalar yapamayacagi varsayimindan
hareketle böyle bir çalisma yapilmistir.

Yöntem

Bu çalisma, tarama modeline uygun olarak yürütülen bir analiz
çalismasi niteligindedir. Sosyal hayatin bir bölümü olan okullarda yasanan
olumsuz tartisma etkinliklerinden yola çikarak, bu durumun nedenlerinden
biri olan ögrenci etkeni irdelenmistir. Ögrencilerin tartisma etkinligine ve bu
etkinligin amaç, süreç ve sonuç boyutlarindaki sahip olduklari olumsuz
tutum ve davranislar ile sahip olus düzeyleri, boyutlar arasindaki iliski
belirlenmeye çalisilmistir.

Evren ve Örneklem

Arastirmanin çalisma evrenini, Yüzüncü Yil Üniversitesi Egitim
Fakültesi'nde derslere giren 75 ögretim elemani ve farkli bölümlerde

ögrenim gören toplam 2015 ögrenci olusturmaktadir. Örneklem ise ögretim

elemanlarinin tamamini ve ögrencilerin sayisalolarak %20'sini içermektedir.
Örneklemin büyüklügü belirlenirken temelolarak Sencer (1989:388)'in

eqitimyönetimi" QÜZ 2003
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belirttigi evrenin %5'inden az olmama kurali benimsenmistir. Ayrica çalisma
evreninin homojenligine sahip olmasi için örneklem grubu, fakültenin bütün
bölümlerinin her bir subesinde ögrenim gören ögrencilerden %20'lik kisim
rastgele seçilerek belirlenmistir. Böylelikle örneklem grubu 75 ögretim_
elemani ve 403 ögrenciden olusmustur.

Veri Toplama Araci

"Sinif ortamlarinda niçin etkili tartismalar yapilamamaktadir?
Düsüncelerinizi yaziniz" seklindeki açik uçlu soruya ögrenci ve ögretim
elemanlarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda bir ölçme araci
olusturulmustur. Güvenirlik testini yapmak üzere ölçme araci önce 50
ögrenci ve 20 ögretim elemanina uygulanmistir. Güvenirligi düsük bulunan
(a~O. 70) maddeler elendikten sonra ölçme aracina son sekli verilmistir.
Çünkü Cronbach ve Nunnually gibi bilim adamlari alpha degerinin 0.70'den

yukari olmasini ölçme aracinin güvenirligi için yeterli görmektedirler (Dogani999:29). Veri toplamak üzere bu çalismada kullanilan ölçme aratinin
Cronbach Alpha ile hesaplanan güvenirlik katsayisi ögrencilere uygulanan

bölümü için 0.79i ögretim elemanlarina uygulanan bölümü için ise 0.77
olarak belirlenmistir. Son sekliyle ölçme araci, toplam i5 maddeden ve her
bir maddeye iliskin "(1) tamamen katilmiyorum", "(2) katilmiyorum", "(3)
kismen katiliyorum", "(4) katiliyorum" ve "(5) tamamen katiliyorum"
seçeneklerinden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan ölçme araci ögretim elemani ve ögrencilere uygulanmistir.
Bu araçla tartisma etkinligine ve bu etkinligin amaç, süreç ve sonuç
boyutlarina iliskin ögrencilerdeki olumsuz tutum ve davranislar belirlenmeye
çalisilmistir.

Verilerin Çözümü ve Yorumlanmasi

Verileri çözümlemek için bilgisayar ortaminda SPSS programindan

yararlanilmistir. Ögrencilerin tartisma etkinligine iliskin sahip olduklari

olumsuz tutum ve davranislarin belirlenmesi için her birine iliskin aritmetik

enitim vnnptimi _ "ii.•.?()()~
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orta/ama (X); ögrenci ve ögretim elemani görüsleri arasindaki iliskiyi

belirlemek için independent samp/e (bagimsiz örnek/em) t, boyutlar

arasindaki korelasyon iliskisini belirlemek için Pearson's r degerleri

hesaplanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bölümde, arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

yapilan yorumlar alti baslik altinda verilmistir.

1. Tarti§ma Etkinligine ili§kin Ögrencilerdeki Olumsuz Tutum ve
Davrani§lar

Ögrencilerin tartisma etkinligine iliskin sahip olduklari olumsuz tutum

ve davranislar ve sahip olus düzeyleriyle ilgili bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Tartisma Etkinligine iliskin Ögrencilerdeki Olumsuz Tutum ve

Davranislarin Ögrenci ve Ögretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranl~lar GrupNX
Sst p

Tarti~ma
yönteminingerekleriniOgrenci4013.751.132.256.025

bilmiyorlar
Ogretmen724.06.96

Tarti~ma yönteminin gerekliligine
Ogrenci3983.382.43.214.831

inanmiyorlar
Ogretmen723.441.09

Tarti~ma
etkinliginekar~iOgrenci3893.111.48.524.601

isteksizler.
Ogretmen733.211.31

Tarti~mayi ders kaynatma araci
Ogrenci4003.301.443.088.002

olarak görüyorlar.
Ogretmen733.851.11

Yöntem Boyutu GenelOrtalama
Ogrenci3833.381.062.008.045

Ogretmen

713.65.71

Tablo 1'de görüldügü üzere tartisma etkinligine iliskin ögrencilerdeki

olumsuz tutum ve davranislarin ögrencilerce degerlendirilmesinin genel

ortalamasi 3.38; ögretim elemanlarinca degerlendirilmesinin genel

ortalamasi ise 3.65'tir. iki grubun genel degerlendirmesi arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir (p<.05). Bu durum, ögretim elemanlarinin tartisma

egitim yönetimi ii güz 2003
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etkinliginin önemine, yararina ve gereklerine iliskin beklentilerinin
ögrencilere göre anlamli bir farkla daha yüksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica bu anlamli fark üzerinde özellikle "ögrencilerin tartisma yönteminin
gereklerini bilme" ve "tartismayi ders kaynatma araci olarak görme"
davranislarinin etkili oldugu görülmektedir. Ögretim elemanlari ögrencilere
göre, her ikisi açisindan da ögrenci davranislarini anlamli bir farkla daha
olumsuz degerlendirmektedir (p<.05).

Ögrencilerin tartisma etkinligine iliskin en olumsuz davranislari hem
ögrencilere CX =3.75) hem de ögretim elemanlarina (X =4.06) göre
"tartisma yönteminin gereklerini bilmiyor" olmalaridir. Buna göre

ögrencilerin tartisma etkinligi hakkindaki bilgilerinin önemli ölçüde eksik ya
da yanlis oldugu söylenebilir.

Bunun yanisira ögrenciler tarafindan tartisma etkinliginin ders kaynatma

araci olarak görüldügü düsüncesine ögrenciler kismen katilirken ögretim
elemanlarinin anlamli bir farkla (p<.Ol) katilmis olmasi dikkati
çekmektedir. Bu durum ögretim elemanlarinin programlarinda yer alan
konulari bitirme kaygilarinin bir sonucu olarak görülebilir. Ögrencilerin
tartisma açma ya da konuyu genisletme egilimleri, ögretim elemanlari
tarafindan ders kaynatma girisimi olarak degerlendirilmis olabilir. Ancak
yine de ögrencilerde böyle bir egilim oldugunun ögrenci ve ögretim
elemanlarinca kabul edilmesi, tartisma etkinliginin yapisi, yararlari ve

gerekleri konusunda ögrencilerin yanlis bilinçlenme içinde oldugu seklinde
yorumlanabilir.

2. Tarti~ma Etkinliginin Amacina ili~kin Ögrencilerdeki Olumsuz

Tutum ve Davranislar

Ögrencilerin tartisma etkinliginin amacina iliskin sahip olduklari
olumsuz tutum ve davranislar ve sahip olus düzeyleri ile ilgili bulgular Tablo
2'de verilmistir.
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Tablo 2. Tartisma Etkinliginin Amacina iliskin Ögrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davranislarin Ögrenci ve Ögretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranislar GrupNXSst p
Kendilerine

vedüsüncelerineOgrenci3983.471.292.324.021
güvenmiyorlar,

düsünceleriniOgretmen734.134.84
açiklamacesaretleriyok. Tartisma

sonundayenilmektenOgrenci3903.231.301.210.227
korkuyorlar

Ogretmen693.431.10
Kendi

düsünceleriniempozeOgrenci3963.852.87.655.512

etmeyeçalisiyorlar
Ogretmen724.06.87

AmaçBoyutuGeneiOrtalama
Ogrenci3823.511.252.167.031

Ogretmen
693.901.85

Tablo 2'de görüldügü üzere tartisma etkinliginin amacina iliskin
ögrencilerdeki olumsuz tutum ve davranislarin ögrencilerce
degerlendirilmesinin genelortalamasi 3.51 j ögretim elemanlarinca
degerlendirilmesinin genelortalamasi ise 3.90'dir. iki grubun genel

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Tartisma
etkinligine iliskin verilmis olumsuz tutum ve davranislarin bulundugu
düsüncesine iki grubun da katiliyor olmasi, ögrencilerin bu konuda önemli
bir yanilgi içerisinde oldugunu göstermektedir. Bu durum, ögrenciler
tarafindan tartisma etkinliginin amacinin yenmek, egoyu doyurmak, kendi
düsüncelerini baskalarina dayatmak olarak algilandigi seklinde
yorumlanabilir. Buradan ögrencilerin bu konuda yanlis bilinçlenme içinde
oldugu sonucu çikarilabilir.

Ögrenci grubu ögrencilerin tartismayi, büyük ölçüde "kendi düsüncelerini

empoze etmeye çalisma" amaciyla yaptiklarini belirtmistir (X =3.85).
Ögretim elemanlari ise ögrencilerin tartisma etkinliginin amacina iliskin en
olumsuz davranislarinin, "kendilerine ve düsüncelerine güvenmiyorlar,
düsüncelerini açiklama cesaretleri yok" oldugu görüsünü belirtmektedir

(X =4.13). Ögrencilerdeki bu olumsuz davranis konusunda ögrenci ve
ögreti.m elemanlarinin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.05). Ögretim elemanlarinin degerlendirmesi daha

olumsuzdur. Buna göre tartismanin, eksik ya da yanlis bilgilerin
tamamlanmasi ya da düzeltilmesi amaciyla yapildigini ögrencilerin bilmedigi

söylenebilir. Bu konuda ögrenciler önemli bir yanilgi içerisindedirier.

egitimyönetimi. güz2003
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3. Tarti~ma Etkinligi Sürecine ili~kin Ögrencilerdeki Olumsuz Tutum
ve Davrani~lar

Ögrencilerin tartisma etkinligi sürecine iliskin sahip olduklari olumsuz

tutum ve davranislar ve sahip olus düzeyleriyle ilgili bulgular Tablo 3'de

verilmistir.

Tablo 3. Tartisma Sürecine iliskin Ögrencilerdeki Olumsuz Tutum ve

Davranislarin Ögrenci ve Ögretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranislar GrupNXSstp
Farkli

düsünceleretahammülOgrenci3963.901.31.952.342
edemiyorlar

Ogretmen734.051.11
Belirli önyargilara sahipler ve

Ogrenci3993.851.191.675.095
bunlari asamiyorlar

Ogretmen714.10.93
Birbirlerine

karsihosgörülüOgrenci3913.571.97.297.766
davranmiyorlar

Ogretmen723.641.15
Ideolojik

davranipta rafsizOgrenci3934.202.28.836.403
olamiyorlar

Ogretmen723.971.03
Sinif içi ve disi sosyal iliskilerin

Ogrenci3963.882.38.166.868
demokratiklesmesi

içinçabaOgretmen713.831.05
harcamiyorlar Düsüncelerini açiklayan kisilerle

Ogrenci3992.821.311.317.189
alayediyorlar

Ogretmen733.041.21
Süreç Boyutu GenelOrtalama

Ogrenci3663.71.97.905.366
Ogretmen

693.82.66

Tablo 3'de görüldügü gibi tartisma etkinliginin sürecine iliskin ögrencilerdeki

olumsuz tutum ve davranislarin ögrencilerce degerlendirilmesinin genel

ortalamasi 3. LL; ögretim elemanlarinca degerlendirilmesinin genel
ortalamasi ise 3.82'dir. iki grubun degerlendirmeleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir (p> .05). Ancak bu konudaki ögrenci tutum ve

davranislarinin olumsuz bir görünüm sergiledigine her iki grup da

katilmaktadir. Bu durum, demokratik tartisma tutum ve davranislarini

gösterme yönüyle ögrencilerin önemli eksiklerinin oldugu seklinde

yorumlanabilir. Tartisma etkinligine ve bu etkinligin amacina iliskin
ögrencilerde belirlenen yanlis tutum ve davranislarin süreçte de kendisini

gösterdigi ve demokratik olmayan davranislarin gösterilmesine yol açtigi
söylenebi li r.
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Ögrenci grubu tartisma sürecindeki ögrencilerin gösterdigi tutum ve
davranislardan en olumsuzunun "ideolojik davranip tarafsiz olamiyorlar"

davranisi oldugunu belirtmistir (X =4.20). Onlara göre ögrenciler bu
davranis konusunda tamamen yanlis bir tutum içerisindedir. Ögretim
elemanlari ise ögrencilerin tartisma sürecindeki en olumsuz davranisinin

"farkli düsüncelere tahammül edemiyorlar" davranisi oldugunu belirtmistir
(X =4.05).

Bu durum, siniflarda yapilan tartismalarin ögrenci ve ögretim elemanlarinin
hayal ettigi ya da bekledigi tartisma etkinliginden oldukça uzak kaldigi,
bunun önemli bir nedeninin de tartisma sürecinde ögrencilerin takindiklari

tutum ve davranislardaki olumsuzluklar oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. Tarti§ma Etkinliginin Sonuçlarina ili§kin Ögrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davranl§lar

Ögrencilerin tartisma etkinliginin sonuçlarina iliskin sahip olduklari
olumsuz tutum ve davranislar ve sahip olus düzeyleriyle ilgili bulgular Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4. Tartisma Etkinliginin Sonuçlarina iliskin Ögrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davranislarin Ögrenci ve Ögretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranl~lar GrupNXSstp
Dü~üncelerinin,dersgeçmelerini

Ogrenci4014.091.192.651.008
etkileyecegineinaniyorlar

Ogretmen733.681.21
Yasaltehlikelerdençekiniyorlar

Ogrenci3934.221.131.881.061
Ogretmen

733.96.98
Yenilgiye

ugramaktanOgrenci3903.231.301.210.227
korkuyorlar

Ogretmen693.431.10
Sonuç BoyutuGenelOrtalama

Ogrenci3803.85, .801.623.105
Ogretmen

693.68.78

Tablo 4'de görüldügü üzere yapilan tartismalarin sonuçlarina iliskin
ögrencilerdeki olumsuz tutum ve davranislarin
degerlendirilmesinin genelortalamasi 3.85; ögretim
degerlendirilmesinin genelortalamasi ise 3.68'dir. iki
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degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Her iki
grup da ögrencilerin tartisma etkinliginin sonuçlarina iliskin olumsuz bir
beklenti içerisinde oldugunu kabul etmektedir. Bu durum, sonunda

karsilasilacak tehlikeler nedeniyle ögrencilerin tartisma etkinligine
katilmaktan çekindikleri seklinde yorumlanabilir.

Ögrenci (X =4.22) ve ögretim elemanlari (X =3.96) tartisma etkinliginin
sonuçlarina iliskin en olumsuz ögrenci davranisinin "yasal tehlikelerden
çekiniyorlar" oldugunu belirtmislerdir. Ögrenciler, ögretim elemanlarina göre
büyük ölçüde ögrencilere göre ise tamamen bu yanlis tutum içerisindedir.

Ayrica ögrencilerin tartismalardaki belirtecekleri görüsleri nedeniyle
derslerini geçmelerinin engellenmesi konusunda ögrenci grubu ve ögretim
elemanlarinin görüsleri arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p <. O1). Bu
fark ögrencilerin, bir kisim ögretim elemaninda gözledigi bu tür yanlis
tutumlari tüm ögretim elemanlarina genellemesinden kaynaklanabilir. Ancak
yine de ögrencilerin böyle yanlis bir beklenti içerisine girmesinin, tartismaya
katilma davranislarina önemli zararlar verecegi söylenebilir.

5. Tarti§ma Etkinligine ili§kin Belirlenmi§ Boyutlarin Kar§ila§tirilmasi

Tablo 1-4'te verilen tartisma etkinliginin yöntem, amaç, süreç ve sonuç
boyutlarinin karsilastirilmasini yapmak üzere her bir tablonun en son
satirindaki bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Görüldügü üzere yapilan tartismalarin tüm boyutlarina iliskin ögrencilerdeki
olumsuz tutum ve davranislarin ögrencilerce degerlendirilmesinin genel
ortalamasi 3.61 i ögretim elemanlarinca degerlendirilmesinin genel
ortalamasi ise 3.7Tdir. iki grubun genel degerlendirmeleri arasinda anlamli

bir fark bulunmamistir (p>.05). Her iki grup da, tartisma etkinliginin bütün
boyutlarindaki olumsuz tutum ve davranislari ögrencilerin önemli ölçüde
gösterdiklerini kabul etmektedir. Buna göre tartisma bilgi, tutum ve
becerileri yönüyle ögrencilerin önemli eksik ve yanliliklar içerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, ögrenci ve ögretim elemanlarinin tartisma
etkinligine iliskin önemli ve büyük beklentiler içerisinde olmasina ragmen
sinif içerisinde yapilan tartismalarin bu beklentilere yanit vermedigi;

ögrencilerin demokratik tartisma tutum ve davranislari sergilemekten uzak
kaldigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Tartisma Etkinligine iliskin Belirlenmis Boyutlar çerçevesinde

Ögrencilerdeki Olumsuz Tutum ve Davranislarin Boyutlara Göre Genel

Olarak Degerlendirilmesi

Tartismanin Boyutlari

Tablo 1. Tarti~ma Etkinligine
ili~kin Ögrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davranl~larin Ögrenci
ve Ögretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi
Tablo 2. Tarti~ma Etkinliginin
Amacina ili~kin Ögrencilerdeki
Olumsuz Tutum ve Davranl~lann
Ögrenci ve Ögretim
Elemanlarinca Degerlendirilmesi
Tablo 3. Tarti~ma Sürecine
i li~kin Ögrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davranl~larin Ögrenci
ve Ögretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi
Tablo 4. Tarti~ma Etkinliginin
Sonuçlarina ili~kin Ögrencilerdeki
Olumsuz Tutum ve Davrani~larin
Ögrenci ve Ögretim
Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Grup

Ogrenci

Ogretmen

Ogrenci

Ogretmen

Ogrenci

Ogretmen

Ogrenci

Ogretmen

N i X383T338

7113.65

382 i 3.51

69 i 3.90

36613.71

69 i 3.82

380 i 3.85

69 i 3.68

Ss it~

.71

1.25 i 2.167

1.85

.971 .905

.66

.80 i 1.623

.78

P

.045

.031

.366

.105

Yine tablodan anlasilacagi üzere ögrenciler tartisma etkinliginin ögrencilere

göre sonuç boyutundaki (X =3.85), ögretim elemanlarina göre ise amaç

boyutundaki (X =3.90) olumsuz tutum ve davranislara daha çok

sahiptirler. Bu durum, siniflarda etkili ve verimli tartismalar yapilamayisinin

nedeni olarak, ögrencilerin, tartisma sonunda karsilasacaklari olumsuz

durumlari; ögretim elemanlarinin ise ögrencilerdeki amaç yanlisligini

gördügü seklinde yorumlanabilir.

3. Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Tartisma etkinliginin yöntem, amaç, süreç ve sonuç boyutlari

arasindaki korelasyon iliskisi ile ilgili bulgular Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Tartisma Etkinligine iliskin Ögrencilerdeki Olumsuz Tutum ve
Davranis Boyutlari Arasindaki Korelasyon iliskisi

Boyutlar Yöntem BoyutulAmaç Boyutu~ürec Boyutu

I\maç Boyutu

r.245

p

.000
N

432

Süreç Boyutu

r.340.339
P

.000.000
N

418415

f:)onuç Boyutu

r.202.376.306
P

.000.000.000
N

431441415

Tablo 6'da, tartisma etkinligine iliskin daha önce ele alinan boyutlar
arasindaki korelasyonel iliskiye yer verilmistir. Tabloda görülecegi üzere ele
alinan bütün boyutlar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir
(p<.001).

Bu iliski, tartisma etkinliginin bu boyutlarindan herhangi birine yapilan
olumlu ya da olumsuz bir etkinin, diger tüm boyutlarda kendisini ayni

yönde hissettirecegini ifade etmektedir. Örnegin tartisma yöntemine iliskin
ögrencilere olumlu bazi tutum ve davranislar kazandirilmasi durumunda

amaç, süreç ve sonuç boyutlari ile ilgili ögrenci tutum ve davranislarinda da
olumlu gelismeler olacaktir. Bu yarginin tersi de dogrudur. Ogrencilerin,
boyutlarin herhangi birindeki olumsuz tutum ve davranislara sahiplik düzeyi
artarsa diger boyutlardaki tutum ve davranislarin olumsuzluk düzeyi de
artacaktir. Bu durum, tartisma egitiminin verilmesinde ya da ögrencilerdeki

tartismaya iliskin olumsuz tutum ve davranislarin giderilmesinde bu
boyutlara bir bütün olarak bakilmasi gerektigi ve herhangi birinin göz ardi
edilmesinin olumlu tutum ve davranislar kazandirmaya zarar verecegi
seklinde yorumlanabilir.

SONUÇLAR

Yapilan arastirma sonunda ulasilan sonuçlar su sekilde siralanabilir:

1. Tartisma etkinligine iliskin ögrenciler büyük ölçüde olumsuz tutum

ve davranislara sahiptir. Siniflarda demokratik tartismalar
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yapilamayisinin önemli nedenlerinden biri, tartisma etkinligine
iliskin ögrencilerin sahip oldugu olumsuz tutum ve davranislardir.

2. Ögrenciler tartisma etkinliginin amacina iliskin olumsuz tutum ve

davranislara büyük ölçüde sahiptir. Tartismanin eksik ya da yanlis
düsüncelerin düzeltilmesi, farkli düsüncelerden yararlanarak kendi
düsüncelerinin olgunlastirilmasi amaciyla yapildiginin farkinda
degildirler.

3. Ögrenciler tartisma sürecine iliskin olumsuz tutum ve davranislara
büyük ölçüde sahiptir. Farkli düsüncelerin düsünce dünyalarini
zenginlesti receginin, tarafsiz ve önyargisiz olabilmeni n kendi lerine
önemli yararlar saglayacaginin, tartismadan beklenen yararlarin

. elde edilebilmesi için tartisma ortaminin sevgi, saygi, hosgörü ile
donanik olmasi gerektiginin bilincinde degildirler.

4. Ögrenciler tartisma etkinliginin sonuçlarina iliskin olumsuz tutum ve
davranislara büyük ölçüde sahiptir. Ögrencilerin yasal tehlikelerden
çekinmesi, ders geçmelerinin engellenecegi kaygisi ve görüslerinin
onaylanmayacagi korkusu, tartisma etkinligine katilmama

davranisini göstermelerinde önemli bir etkendir.

5. Siniflarda etkili tartismalar yapilamayisinin boyutlar içerisindeki en
önemli nedeni ögretim elemanlarina göre amaç boyutundaki,
ögrencilere göre ise sonuç boyutundaki olumsuz tutum ve

davranislara ögrencilerin sahip olmasidir.

6. Tartisma etkinligi ve bu etkinligin amaç, süreç ve sonuçlarina iliskin
ögrenci tutum ve davranislari arasinda anlamli ve pozitif bir
korelasyon vardir. Her bir boyuttaki ögrenci tutum ve davranislari
diger boyutlardaki ögrenci tutum ve davranislarindan anlamli
düzeyde ve ayni yönde etkilenmektedir.

ÖNERiLER

Tüm bu sonuçlar isiginda ögrencilerin tartisma etkinligi konusunda
önemli tutum ve davranis yanlisliklari içerisinde olduklari anlasilmaktadir.
Okullarin tartisma egitiminde daha etkili ve verimli olabilmesi için sunlar
önerilebilir:

egitim yönetimi. güz 2003



o ., _ .
TARTISMA ETKINLIGI

rüstü yesil

1. Okullarda yapilan tartisma egitiminin ilk basamagini bilissel eksik
ve yanlisliklarin giderilmesi olusturmalidir. Tartismanin ne oldugu,
amaci, yararlari, katilimcilarin sorumluluklari konularinda
ögrencilerdeki bilgi eksik ve yanlisliklari giderilmelidir. Öncelikle
tartismanin çekisme ve çatismadan uzak, sözlü saldiri ve
hakaretlerden arinik, düsünselolgunlasma araci oldugu ögrencilere
benimsetilmelidir. Tartisma sonunda herkesin bir seyler kazandigi,
bu yüzden kaybeden taraf diye bir seyin olmadigi bilinci
kazandiri ImaIidi r.

2. Tartismalarda düsünce farkliliklarinin bir zenginlik olduguna
ögrenciler inandirilmalidir. Sevgi, saygi, hosgörü gibi degerlerin

insana yakisan; buna karsilik önyargi, taraflilik, düsmanlik gibi
özelliklerin insanlik disi deger ve özellikler oldugu vurgulanmalidir.

3. Ögretmenler, düsüncelerin özgürce ifade edildigi demokratik bir

egitim ortami olusturmalidir. Güvenilir, farkli düsüncelere açik,
tarafsiz, esitlikçi, önyargilardan uzak, demokratik bir kisilikle
ögrencilerine iyi bir örnek olmalidir. Tartismalara katilmaya
ögrencilerini tesvik etmeli, gerektikçe pekistireç kullanmalidir.

4. Tartisma etkinligine iliskin ögrencilerin bilissel, duyussal tutum ve

davranislarindaki olumsuzluklari giderdikten sonra sikça tartisma
konulari açarak ögrencilerin bu demokratik beceriyi yasayarak ve
gözleyerek ögrenmelerine çalismalidir. Bu amaçla programin
öngördügü ya da günlük yasamin gerektirdigi konu ve firsatlardan
etkin olarak yararlanmaiidir.

5. Ögretmen tartisma etkinligine bir bütün olarak bakmali, bütün

boyutlarini birlikte göz önünde tutmaiidir. Etkinligin her asamasinda
planli ve bilinçli bir tutum sergilemelidir. Ögrenciler tarafindan
sergilenen yanlis tutum ve davranislari hemen düzeltmeli, daha
sonraya birakmamaiidir.
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