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TARTISMA ETKINLIGINE iLISKiN OGRENCI
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Sosyal hayatin farkli alanlarinda yasanan ve gézlenen durumlar,
demokratik tartisma becerilerini bireylerin yeterince kazanamadigini
gostermektedir. Bu olumsuz durumun énemli bir nedeni bireylerin
tartigma etkinligine ve bu etkinligin amag, sireg¢ ve sonug
boyutlarina iligkin yanhs tutum ve davraniglara sahip olmasidir. Bu
calismada, ogrencilerin tartisma etkinligine iliskin sahip olduklari
olumsuz tutum ve davranislar ile bu boyutlar arasindaki iligki
irdelenmistir. Calismanin drneklemini egitim fakdltesi 6grencileri ve
Ggretim elemanlari olugturmaktadir. Verilerin ¢ézimdnde aritmetik
ortalama, t testi ve korelasyon testinden yararlanimigtir. Galisma
sonunda bu boyutlar igerisinde yer alan olumsuz tutum ve
davraniglara ogrencilerin énemli 6lgUde sahip oldugu, égretmenlerin
genel olarak ogrencileri daha olumsuz degerlendirdigi ve boyutlar
arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar sézcikler: rérrxgma egitimi, d6grencilerin tartisma
davraniglari
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ACTIVITIES
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The experienced and observed situations in different
environment of social life have showed that individuals haven't
acquired enough democratic discussion skills. One of the important
reasons of this negative situation is that individuals have negative
attitudes and behaviors related to discussion activity and its aims,
processes and results. In this research it has been investigated what
are the negative attitudes and behaviors of students and their
relations. The students and the lecturers in the faculty of education
have formed the examplification of this research. Means, t test and
correlation test have been used to analyze the data. In the end of
the research it has been determined that the students acquired a
great deal of negative attitudes and behaviors, the lecturers
evaluated the students negatively and there were positive and
meaningful relation among the subjects.

Keywords:  discussion education, students’  discussion
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Okul, istendik tutum ve davraniglarin kazandinlmasinda énemli rol
oynamasl gereken bir kurumdur. Bu, hem bireyin hem de toplumun
beklentisidir. Okulun genel olarak amaci bireylere siyasal sistemin,
toplumun ve bireyin ihtivaclarina yanit  verebilecek vyeterlikleri
kazandirmaktir,

Bir siyasal sistem olarak demokrasi ve ona goére sekillenen demokratik
toplum okuldan, demokratik bireylerin  yetistirilmesini  beklemektedir.
Demokrat bir toplumsal yapi, kendi sinirlarini bilerek bunu kabul eden,
ancak toplumsal yasam icinde ikna olmadig hicbir seyi kabul etmeyerek
karar mekanizmalarini zorlayan insanlarin dlnyasidir  (Mahgupyan,
1997:50). CuUnklu demokratik toplumlarda, farkli olan dusiince ve
yasantilara ait Kisi ve gruplarin digerlerini, yasa disi yontemlerle kendilerine
benzetemeyeceklerinin kabull vardir (Bostanci, 1995: 29). Dustincelerine
taraftar toplama, distincelerini yayma gibi dzglrliklerle bu kabul arasindaki

celiski, demokratik tartisma ydnteminin kullaniimasiyla biylk élgtide
asilabilir.

Buna gére demokratik bireylerin 6nemli 6zelliklerinden biri, demokratik bir
etkinlik olan ve dlslinmeye, elestirmeye, katiima dayanan tartismaya karsi
olumiu tutum ve davraniglara sahip olmaktir (Tozlu, 1997:105; Englund,
2000:311; Levin, 1998:74). Gunkii tartisma, hem demokrasinin varliginin
bir habercisi hem de onun gelismesi ve giiglenmesi iin etkin bir aractir,
Demokratik olmayan bir ortamda verimli tartismalar yapilamayacagl gibi
tartigmanin olmadigl bir ortamda da demokrasi gelisip giliclenemez. Bir
diger deyisgle tartisma demokrasi igin bir 6n gereklilik, demokrasi ise verimli
bir tartisma icin en uygun zemindir.

Demokratik bir tartisma, icerdigi beceriler ydniiyle bizzat yasanmadan ya da
en azindan gézlenmeden &grenilemez (Yesil, 2002:124,155; Mendel-
Reyes, 1998:36). Demokratik tartisma becerilerinin kazanimi agisindan
tartisma sireci hakkinda bilgilenmek bir gerekliliktir (Alkan, 2001:17;
Mendel-Reyes, 1998:37) Bununla birlikte yeter bir kosul degildir. Tim
beceriler gibi tartisma becerileri de bilgilenme, gozlem ve yasamanin birlikte
yuratilmesiyle kazanilabilir (Passmore, 1991:633; Petress, 2001:108).
Demokratik tartisma becerilerini etkili olarak sergilemesi beklenen bireylere
bir taraftan slireg hakkinda bilgi aktanlirken diger taraftan bu strece
katilimlarinin saglanmasi yoluyla dgrenme olanag verilmelidir.

Tartisma siirecinin - demokratik kurallar cercevesinde en etkin sekilde
yaganacagl ortamlarin basinda dogal olarak okullar gelmektedir. Toplum,
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etkili tartismalar yapabilmek igin gerekli yeterliliklerin kazandiriimasini
okuldan bu nedenle bekler. Zaten égretim tartismasinin hedeflerinden biri
dgrencileri daha etkili tartisabilir duruma getirmektir (Sanders ve Wiseman,
1994:28; Daunt, 1997:46). Bundan dolayl oncelikle okullar etkili
tartismalarin yasandigi ve buna doniik egitimin verildigi yerler olmalidir.

Ancak sosyal hayatin gesitli alanlarinda yaganan ya da gozlenen tartismalar,
icerik ve yontem olarak demokratik bir gériniim sergilememektedir. Egitimli
insanlar arasinda yasanan tartismalarin da bu olumsuz gorinumden
kendisini kurtaramamig olmasi daha kaygi vericidir. Genelde bu
tartismalarin kisa zamanda amacindan saptigl, kaos, karmasa ve hatta
kavga ya da sozl(i saldinlara donUstligl, disinsel berraklik yerine
bulaniklikla sonuglandig, vyararll ve olgunlagmig duginsel drlnlere
ulagilamadigi gorilmektedir (Alath, 2001:7). Televizyonlarda yayinlanan
tartisma programlar buna ornek olarak verilebilir. Bu programiarda,
tarisma egitimi almig olmasi gereken (niversite mezunu ya da
égrencilerinin, 6gretim elemanlarinin demokratik tartigma becerilerinden
yoksun oldugu gortilmektedir (Alkan, 2001:235). Bu olumsuz durumun
diger nedenlerinin yanisira 6énemli bir nedeninin de, bireylerin egitimleri
sirasinda uygun deneyimler gegirmemeleri, gereklerini ve yararlarini

yasayarak ya da en azindan gozleyerek Ogrenememelerinin oldugu
soylenebilir.

Burada irdelenmesi gereken 6nemli bir sorun, okul ortamlarinda bireylerin
demokratik tartismalar konusunda neden uygun deneyimlere sahip
olamadiklanidir.. Olumsuz bu durumlanin ortaya ¢ikmasina ogrenci ve
ogretmenlerin tartisma etkinligine iliskin olumsuz tutum ve davraniglari,
zaman ya da diger fiziksel olanaklarin yetersizligi, programin, yasa ve
yonetmeliklerin uygunsuzlugu gibi daha bir ¢ok neden etki edebilir (Petress,
2001:104-105; inal, 1996:15; Passmore, 1991:646). Bu nedenlerin her
biri, ayrnintili arastirmalara ihtiya¢ duyulan konulardir,

Problem Ciimlesi

Bu calismada, yukarda sayilan nedenlerden biri olarak 6grencilerin
tartisma etkinligine iligkin sahip olduklan olumsuz tutum ve davranislar
lzerinde durulmustur. Bu sorun ele alinirken, bulgularin daha dizenli ve
anlagihr bir sekilde degerlendirilebilmesi igin &grencilerin sahip olduklar
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olumsuz tutum ve davraniglar dért boyutta ele alinmigtir. Bunlar
6grencilerin,
1. Tartisma etkinligi hakkinda sahip olduklari olumsuz tutum ve

davraniglar (Yontem Boyutu),

Tartisma etkinliginin amacina iliskin sahip olduklan olumsuz tutum
ve davranislar (Amag Boyutu),

Tartisma etkinligi stirecine iliskin sahip olduklar olumsuz tutum ve
davraniglar (Slreg Boyutu) ve

Tartisma etkinliginin sonucuna iliskin sahip olunan olumsuz tutum
ve davranislardir (Sonug Boyutu).

Buna gore bu galismanin temel problemi, 6grencilerin tartisma etkinligine
ve bu etkinligin amacina, slrecine ve sonucuna iliskin hangi olumsuz tutum

ve davraniglara ne diizeyde sahip olduklaninin belirlenmesi seklinde
dzetlenebilir.

Alt Problemler

Bu temel problem cergevesinde galismanin alt problemleri su sekilde
siralanabilir:

fjgrenciier;

Tartigma etkinligine iligkin olumsuz tutum ve davranislara sahip

midirler? Bu konuda Ggrenci ve Ogretim elemanlar  ne
dustinmektedir?

Tartigma etkinligine, onun amacina, siirecine ve sonuglarina iliskin
olumsuz tutum ve davraniglara sahip midirler? Bu konuda 6grenci

ve 6gretim elemanlari ne dustinmektedir?

Tartigma etkinligi ile ilgili olarak belirlenmis olan yéntem, amag,
slre¢ ve sonug boyutlar arasinda nasil bir iligki vardir?

editim vanetimi IR Aiir 2002
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Aragtirmanin Onemi

Demokratik tartisma kaltirinin toplumda yer bulmasini, geligmesini ve
béylelikle toplumun demokratiklik dizeyinin yikselmesini saglayacak en
onemli gorev ogretmenlere dismektedir. Bu calismanin, gelecegin
ogretmenlerinin tartigma etkinligine, onun amag, siire¢ ve sonuglarina iligkin
yaklagimlarini belirlemede &énemli ipuglar saglamasi umulmaktadir. Elde
edilen sonuglardan yararlanarak, 6gretmen adaylarinda tartigma etkinligine
iligkin olumsuz tutum ve davranislarin giderilmesi, demokratik tartigma
bilincinin 6ncelikle onlara kazandirlmasi yéninde daha saglikli kararlar

alinabilir. Ayrica bu sonuglar, konu ile ilgili yapilabilecek farkli caligmalar
icin bir 6n fikir olusturabilir.

Varsayim

Egitimleri  slresince okullarda olumlu tutum ve davraniglan

kazanamayan bireylerin verimli tartismalar yapamayacagl varsayimindan
hareketle béyle bir ¢calisma yapilmistir.

Yontem

Bu calisma, tarama modeline uygun olarak ydrGtilen bir analiz
calismasi niteligindedir. Sosyal hayatin bir bélimi olan okullarda yaganan
olumsuz tartisma etkinliklerinden yola ¢ikarak, bu durumun nedenlerinden
biri olan égrenci etkeni irdelenmistir. Ogrencilerin tartisma etkinligine ve bu
etkinligin amag, slreg ve sonu¢ boyutlarindaki sahip olduklar olumsuz

tutum ve davraniglar ile sahip olus dlzeyleri, boyutlar arasindaki iligki
belirlenmeye caligiimigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, Ydzinci Yil Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde derslere giren 75 Ogretim elemani ve farkli bdlimlerde
6grenim goren toplam 2015 égrenci olusturmaktadir. Orneklem ise dgretim
elemanlarinin tamamini ve 6grencilerin sayisal olarak %20'sini icermektedir.
Orneklemin biyUkIGgl belirlenirken temel olarak Sencer (1989:388)'in
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belirttigi evrenin %5’inden az olmama kurali benimsenmistir. Ayrica ¢alisma
evreninin homojenligine sahip olmasi igin érneklem grubu, faktltenin batln
bolimlerinin her bir subesinde 6grenim goren 6grencilerden %20'lik kisim
rastgele segilerek belirlenmistir. Boylelikle oérneklem grubu 75 Ggretim.
elemani ve 403 égrenciden olugmustur,

Veri Toplama Araci

“Sinif  ortamlarinda  nigin  etkili  tartismalar  yapilamamaktadir?
Distincelerinizi yaziniz” seklindeki agik uglu soruya ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin  verdikleri  yanitlar  dogrultusunda bir 6lgme  arac
olugturulmustur. Guvenirlik testini yapmak (zere 6lgme araci 6nce 50
6grenci ve 20 6gretim elemanina uygulanmistir. Glvenirligi distk bulunan
(0=0.70) maddeler elendikten sonra dlgme aracina son sekli verilmistir.
Gunkl Cronbach ve Nunnually gibi bilim adamlari alpha degerinin 0.70'den
yukari olmasini élgme aracinin giivenirligi icin yeterli gérmektedirler (Dogan
1999:29). Veri toplamak (izere bu galismada kullanilan élgme aracinin
Cronbach Alpha ile hesaplanan glivenirlik katsayisi 6grencilere uygulanan
bélima jgin 0.79; égretim elemanlarina uygulanan bolimu igin ise 0.77
olarak belirlenmistir. Son sekliyle 6lgme araci, toplam 15 maddeden ve her
bir maddeye iligkin “(1) tamamen katilmiyorum”, “(2) katilmiyorum”, “(3)
kismen Katiliyorum”, “(4) katiliyorum” ve “(5) tamamen katiliyorum”
seceneklerinden olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan élgme araci égretim elemani ve 6grencilere uygulanmistir,
Bu aragla tartigma etkinligine ve bu etkinligin amag, siireg ve sonug

boyutlarina iligkin 6grencilerdeki olumsuz tutum ve davraniglar belirlenmeye
caligiimistir.

Verilerin Goziimii ve Yorumlanmasi
Verileri ¢dziimlemek icin bilgisayar ortaminda SPSS programindan

yararlaniimistir.  Ogrencilerin tarigma etkinligine iliskin sahip olduklan
olumsuz tutum ve davraniglanin belirlenmesi igin her birine iliskin aritmetik
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ortalama (X); ogrenci ve ogretim elemani gorisleri arasindaki iligkiyi
belirlemek igin independent sample (bagimsiz érneklem) t, boyutlar
arasindaki korelasyon iliskisini belirlemek icin Pearson’s r degerleri
hesaplanmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu béllimde, arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yapilan yorumlar alti bashk altinda verilmistir.

1. Tartigma Etkinligine iligkin Ogrencilerdeki Olumsuz Tutum ve
Davraniglar

Ogrencilerin tartisma etkinligine iliskin sahip olduklar olumsuz tutum
ve davraniglar ve sahip olus diizeyleriyle ilgili bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Tartigma Etkinligine iligkin Ogrencilerdeki Olumsuz Tutum ve
Davranislarin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davraniglar Grup N X Ss t p

Tartisma yonteminin  gereklerini | Ofrenci 401] 3.75| 1.13|2.256| .025

bilmiyorlar Ogretmen 721 4.06| .96

Tartisma yonteminin gerekliligine | Orenci 398] 3.38| 2.43| .214| .831

inanmiyorlar Ogretmen 721 3.4411.09

Tartigma etkinligine kars! | Ogrenci 38913.11]| 1.48| .524| .601

isteksizler. Ogretmen 7313211 131

Tartigmay! ders kaynatma aract | Ogrenci 400 3.30| 1.44 | 3.088| .002

olarak goriiyorlar. Ogretmen 73] 3.85| 1.11

Yéntem Boyutu Genel Ortalama Ogrenci 383 | 3.38| 1.06|2.008| .045
Ogretmen 71.|:3.65] A1

Tablo 1'de gorildigi (zere tartisma etkinligine iliskin ogrencilerdeki
olumsuz tutum ve davranislarin Ogrencilerce degerlendirilmesinin genel
ortalamasi  3.38; &gretim elemanlarinca  degerlendiriimesinin  genel
ortalamas! ise 3.65'tir. Iki grubun genel degerlendirmesi arasinda anlamii
bir fark bulunmaktadir (p<.05). Bu durum, égretim elemanlarinin tartisma
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etkinliginin  énemine, vararina ve gereklerine iliskin beklentilerinin
ogrencilere  goére anlamh  bir farkla daha ylksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica bu anlaml fark lzerinde &zellikle “6grencilerin tartisma ydnteminin
gereklerini bilme" ve “tartigmayr ders kaynatma araci olarak gérme"
davraniglarinin etkili oldugu gérilmektedir. Ogretim elemanlar o6grencilere
gore, her ikisi agisindan da &grenci davraniglarini anlamli bir farkla daha
olumsuz degerlendirmektedir (p<.05).

Ogrencilerin tartisma etkinligine iliskin en olumsuz davraniglari hem
ogrencilere (X =3.75) hem de ogretim elemanlarina (X =4.06) gore
“tartigma  yonteminin  gereklerini  bilmiyor” olmalaridir. Buna gore
6grencilerin tartisma etkinligi hakkindaki bilgilerinin 6nemli éigtde eksik ya
da yanlg oldugu sdylenebilir.

Bunun yanisira 6grenciler tarafindan tartisma etkinliginin ders kaynatma
aract olarak gérildigl diglncesine ogrenciler kismen Kkatilirken ogretim
elemanlarinin - anlamh  bir farkla (p<.01) katilmis olmasi dikkati
cekmektedir. Bu durum ogretim elemanlarinin programlarinda vyer alan
konulari bitirme kaygilarinin bir sonucu olarak gérilebilir. Ogrencilerin
tartisma acma ya da konuyu genisletme egilimleri, &gretim elemanlar
tarafindan ders kaynatma girisimi olarak degerlendirilmis olabilir. Ancak
yine de &grencilerde bdyle bir egilim oldugunun 6grenci ve Ogretim
elemanlarinca kabul edilmesi, tartigma etkinliginin yapisi, yararlan ve

gerekleri konusunda &grencilerin yanlig bilinglenme iginde oldugu seklinde
yorumlanabilir,

2. Tartigma Etkinliginin Amacina iliskin Ogrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davraniglar

Ogrencilerin tartigma etkinliginin amacina iliskin sahip olduklari

olumsuz tutum ve davraniglar ve sahip olug diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo
2'de verilmistir.
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Tablo 2. Tarhigma Etkinliginin Amacina iliskin Ogrencilerdeki Olumsuz

Tutum ve Davraniglarin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi

Tutum ve Davranislar Grup N X Ss t p

Kendilerine ve  dstincelerine | Ogrenci 398| 3.47( 1.29| 2.324| .021

glivenmiyorlar, disgiincelerini | Ogretmen 73| 4.13| 4.84

aciklama cesaretleri yok.

Tartisma sonunda yenilmekten | Ogrenci 390 3.23| 1.30| 1.210| .227

korkuyorlar Ogretmen 69| 343| 1.10

Kendi  dusiincelerini  empoze | Ogrenci 396| 3.85| 2.87 £551 512

etmeye caligiyorlar Ogretmen 72| 406| .87

Amac Boyutu Genel Ortalama Ogrenci 382 3.51| 1.25| 2.167| .031
Ogretmen 69]13.90]1.85

Tablo 2'de gorildigl CGzere tartigma etkinliginin  amacina iligkin
Ogrencilerdeki olumsuz  tutum ve  davranislarin ogrencilerce
degerlendirilmesinin  genel ortalamasi 3.51; Ogretim elemanlarinca
degerlendiriimesinin genel ortalamasi ise 3.90'dir. iki grubun genel
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Tartigma
etkinligine iliskin verilmis olumsuz tutum ve davraniglarin bulundugu
dustincesine iki grubun da katiliyor olmasi, égrencilerin bu konuda 6nemli
bir yanilgl igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu durum, Ogrenciler
tarafindan tartisma etkinliginin amacinin yenmek, egoyu doyurmak, kendi
dugtincelerini  bagkalarina  dayatmak olarak alglandigi  seklinde
yorumlanabilir. Buradan ogrencilerin bu konuda yanlis bilinglenme iginde
oldugu sonucu gikarilabilir.

Ogrenci grubu ogrencilerin tartismayi, biyiik olciide “kendi dustincelerini
empoze etmeye calisma” amaciyla yaptiklarini belirtmistir (X =3.85).
Ogretim elemanlan ise grencilerin tartisma etkinliginin amacina iliskin en
olumsuz davraniglarinin, “kendilerine ve diislincelerine glvenmiyorlar,
distincelerini agiklama cesaretleri yok” oldugu goriisiini belirtmektedir
(X =4.13). Ogrencilerdeki bu olumsuz davranis konusunda ogrenci ve
ogretim elemanlarinin  degerlendirmeleri arasinda anlamli  bir fark
bulunmaktadir (p<.05). Ogretim elemanlarinin degerlendirmesi daha
olumsuzdur. Buna goére tartigmanin, eksik ya da yanls bilgilerin
tamamlanmasi ya da dizeltiimesi amaciyla yapildigini 6grencilerin bilmedigi
soylenebilir. Bu konuda 6grenciler 6nemli bir yanilgl icerisindedirler.
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3. Tartisma Etkinligi Siirecine iliskin Ogrencilerdeki Olumsuz Tutum
ve Davramiglar

Ogrencilerin tartisma etkinligi slrecine iligkin sahip olduklari olumsuz
tutum ve davranislar ve sahip olug diizeyleriyle ilgili bulgular Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Tartigma Strecine iligkin Ogrencilerdeki Olumsuz Tutum ve
Davraniglarin Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Tutum ve Davraniglar Grup N X Ss t P

Farkll diglncelere tahammil | Ogrenci 39613.90| 1.31 .852| 342

edemiyorlar Ogretmen 731405 1.11

Belirli ényargilara sahipler ve | Ogrenci 39913.85| 1.19| 1.675| .095

bunlar agsamiyorlar Ogretmen 71]14.10] .93

Birbirlerine  kargt  hosgoriilii | Ogrenci 39113.67 | 1.97| .297| .766

davranmiyorlar Ogretmen 7213.64] 1.15

Ideolojik  davranip  tarafsiz | Ogrenci 393 (4.20| 2.28 .836| .403

olamiyorlar Ogretmen 7213.97] 1.03

Sinif igi ve digi sosyal iliskilerin | Ogrenci 396|3.88| 2.38| .166| .868

demokratiklesmesi igin  caba Ogretmen 7113.83| 1.05

harcamiyorlar

Dustincelerini agiklayan kisilerle | Ogrenci 399(2.82|1.31| 1.317| .189]

alay ediyorlar Ogretmen 7313.04| 1.21

Sire¢ Boyutu Genel Ortalama Ogrenci 366 (3.71| .97 .905| .366
Ogretmen 6913.82| .66

Tablo 3'de goruldugti gibi tartisma etkinliginin stirecine iligkin 6grencilerdeki
olumsuz tutum ve davraniglarin ogrencilerce degerlendirilmesinin genel
ortalamasi  3.71; Ogretim elemanlarinca degerlendirilmesinin genel
ortalamasi ise 3.82'dir. iki grubun degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamigtir (p>.05). Ancak bu konudaki 6grenci tutum ve
davraniglarinin  olumsuz bir gérlinim sergiledigine her ik grup da
katilmaktadir. Bu durum, demokratik tartisma tutum ve davranislarini
gosterme yonlyle Ogrencilerin  dnemli  eksiklerinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Tartigma etkinligine ve bu etkinligin amacina iliskin
Ogrencilerde belirlenen yanlig tutum ve davranislarin siirecte de kendisini

gosterdigi ve demokratik olmayan davranislarin gosterilmesine yol actigl
soylenebilir.
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Ogrenci grubu tartigma siirecindeki 6grencilerin  gosterdigi tutum ve
davraniglardan en olumsuzunun “ideolojik davranip tarafsiz olamiyorlar”
davranisi oldugunu belirtmistir (X =4.20). Onlara gére O6grenciler bu
davranis konusunda tamamen yanlig bir tutum igerisindedir. Ogretim
elemanlar ise Ogrencilerin tartisma strecindeki en olumsuz davraniginin
“farkli dusgtincelere tahammiil edemiyorlar” davranisi oldugunu belirtmistir
(X =4.05).

Bu durum, siniflarda yapilan tartismalarin égrenci ve égretim elemanlarinin
hayal ettigi ya da bekledigi tartisma etkinliginden oldukga uzak kaldigl,
bunun énemli bir nedeninin de tartisma sirecinde 6grencilerin takindiklari
tutum ve davraniglardaki olumsuzluklar oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. Tartisma Etkinliginin Sonuglarina iligkin Ogrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davraniglar

Ogrencilerin tartigma etkinliginin sonuglarina iligkin sahip olduklari
olumsuz tutum ve davranislar ve sahip olus dulzeyleriyle ilgili bulgular Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4. Tartigma Etkinliginin Sonuglarina iligkin Ogrencilerdeki Olumsuz

Tutum ve Davraniglarin  Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi

Tutum ve Davraniglar Grup N X Ss t p

Diigiincelerinin, ders gegmelerini | Ogrenci 401| 4.09| 1.19| 2.651| .008

etkileyecegine inaniyorlar Ogretmen 73] 3.68| 1.21

Yasal tehlikelerden cekiniyorlar | Ogrenci 393] 4.22| 1.13]| 1.881| .061
Ogretmen 73| 3.96| .98

Yenilgiye ugramaktan | Ogrenci 3901 3.23] 1.30]| 1.210].227

korkuyorlar Ogretmen 69| 3.43] 1.10

Sonug Boyutu Genel Ortalama | Ogrenci 380) 3.85| ,.80| 1.623| .105
Ogretmen 69| 3.68| .78

Tablo 4'de gorildigl (zere yapilan tartismalarin  sonuglarina iliskin
Ogrencilerdeki olumsuz  tutum ve davraniglarin Ogrencilerce
degerlendirilmesinin  genel ortalamasi 3.85; 0Ogretim elemanlarinca
degerlendirilmesinin genel ortalamasi ise 3.68'dir. iki grubun genel
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degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamisgtir (p>.05). Her iki
grup da ogrencilerin tartigma etkinliginin sonuglarina iligkin olumsuz bir
beklenti igerisinde oldugunu kabul etmektedir. Bu durum, sonunda
kargilagilacak tehlikeler nedeniyle &grencilerin  tartigma etkinligine
katiimaktan gekindikleri seklinde yorumlanabilir,

Ogrenci (X =4.22) ve ogretim elemanlari (X =3.96) tartigma etkinliginin
sonuglarina iligkin en olumsuz &grenci davraniginin “yasal tehlikelerden
cekiniyorlar” oldugunu belirtmiglerdir. Ogrenciler, 6gretim elemanlarina gore
bilyiik olgiide dgrencilere gore ise tamamen bu yanlig tutum igerisindedir.

Ayrica ogrencilerin  tartigmalardaki belirtecekleri gorGgleri nedeniyle
derslerini gegmelerinin engellenmesi konusunda 6grenci grubu ve ogretim
elemanlarinin gérigleri arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (p<.01). Bu
fark &grencilerin, bir kisim ogretim elemaninda gozledigi bu tir yanhs
tutumlan tiim 6gretim elemanlarina genellemesinden kaynaklanabilir. Ancak
yine de égrencilerin boyle yanlis bir beklenti igerisine girmesinin, tartigmaya
katilma davraniglarina 6nemli zararlar verecegi sdylenebilir.

5. Tartisma Etkinligine iliskin Belirlenmis Boyutlanin Karsilagtinimasi

Tablo 1-4'te verilen tartigma etkinliginin yéntem, amag, stire¢ ve sonug
boyutlarinin kargilastinimasini yapmak Gzere her bir tablonun en son
satirindaki bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Gorlldigu Gzere yapilan tartismalarin tim boyutlarina iliskin 6grencilerdeki
olumsuz tutum ve davraniglann ogrencilerce degerlendirilmesinin genel
ortalamasi 3.61; Ogretim elemanlarinca degerlendiriimesinin  genel
ortalamasi ise 3.77'dir. iki grubun genel degerlendirmeleri arasinda anlamii
bir fark bulunmamistir (p>.05). Her iki grup da, tartisma etkinliginin batan '
boyutlarindaki olumsuz tutum ve davranislan 6grencilerin 6nemli élglide
gosterdiklerini kabul etmektedir. Buna gére tartisma bilgi, tutum ve
becerileri yoniyle égrencilerin dnemli eksik ve yanliliklar igerisinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, Ogrenci ve &gretim elemanlarinin tartisma
etkinligine iligkin 6nemli ve blyik beklentiler icerisinde olmasina ragmen
sinif icerisinde yapilan tartismalarin bu beklentilere yanit vermedigi;
égrencilerin demokratik tartisma tutum ve davraniglan sergilemekten uzak
kaldigl seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Tartisma Etkinligine iliskin Belirlenmis Boyutlar Cergevesinde
Ogrencilerdeki Olumsuz Tutum ve Davraniglarin  Boyutlara Gére Genel
Olarak Degerlendirilmesi

Tartigmanin Boyutlan Grup N X |Ss t p
Tablo 1. Tartigma Etkinligine Ogrenci 383(13.38| 1.06| 2.008| .045
ligkin ~ Ogrencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davraniglarin Orenci
ve Ogretim Elemanlarinca
Degerlendirilmesi

Tablo 2. Tartigma Etkinliginin | Ogrenci 3821351 1.251 2.167| .031
Amacina iliskin  Ogrencilerdeki ’
Olumsuz Tutum ve Davraniglarnn

Ogretmen 71]3.65 g1

Ogrenci ve Ogretim | Ogretmen 69(3.90] 1.85
Elemanlarinca Degerlendirilmesi
Tablo 3. Tartisma Siirecine | Ogrenci 366 |3.71 97| .905]| .366

iligkin  Orencilerdeki Olumsuz
Tutum ve Davraniglann Ogrenci | O8retmen 6913.82| .66
ve  Ogretim  Elemanlarinca
Degerlendirilmesi

Tablo 4. Tartigma Etkinliginin | Ogrenci 380(3.85 80| 1.623| .105
Sonuglarina iligkin Ogrencilerdeki
Olumsuz Tutum ve Davraniglarin
Ogrenci ve Ogretim
‘Elemanlarinca Degerlendirilmesi

Ogretmen 69]3.68 78

Yine tablodan anlasgilacag tzere ogrenciler tartigma etkinliginin 6grencilere
gore sonug boyutundaki (X =3.85), 6gretim elemanlarina gére ise amag
boyutundaki (X =3.90) olumsuz tutum ve davranislara daha cok
sahiptirler. Bu durum, siniflarda etkili ve verimli tartismalar yapilamayisinin
nedeni olarak, Ogrencilerin, tartisma sonunda karsilasacaklar olumsuz
durumlari; O6gretim elemanlannin ise o&grencilerdeki amacg yanlighgini
gordlgl seklinde yorumlanabilir.

3. Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Tartigma etkinliginin yontem, amag, sitreg ve sonug boyutlan
arasindaki korelasyon iliskisi ile ilgili bulgular Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Tartigma Etkinligine Iligkin Ogrencilerdgk‘t Olumsuz Tutum ve
Davranig Boyutlar Arasindaki Korelasyon lligkisi

Boyutlar Yontem Boyutu  |Amac Boyutu  [Siire¢ Boyutu
rAmag Boyutu r 245
D .000
N 432
Siire¢ Boyutu r 340 .339
p .000 .000
N 418 415
Sonug Boyutu r .202 376 306
D 000 .000 .000
N 431 441 415

Tablo 6'da, tartisma etkinligine iliskin daha once ele alinan boyutlar
arasindaki korelasyonel iliskiye yer verilmistir. Tabloda gorilecegi lzere ele
alinan bltln boyutlar arasinda anlaml ve pozitif bir iliski bulunmaktadir
(p<.001).

Bu iligki, tartisma etkinliginin bu boyutlarindan herhangi birine yapilan
olumlu ya da olumsuz bir etkinin, diger tim boyutlarda kendisini ayni
yonde hissettirecegini ifade etmektedir. Ornegin tartigma yéntemine iligkin
Ogrencilere olumlu bazi tutum ve davranislar kazandinimasi durumunda
amag, slreg ve sonug boyutlari ile ilgili 6grenci tutum ve davranislarinda da
olumlu gelismeler olacaktir. Bu yarginin tersi de dogrudur. Ogrencilerin,
boyutlarin herhangi birindeki olumsuz tutum ve davranislara sahiplik dizeyi
artarsa diger boyutlardaki tutum ve davranislarin olumsuziuk dlzeyi de
artacaktir. Bu durum, tartisma egitiminin verilmesinde ya da 6grencilerdeki
tartigmaya iliskin olumsuz tutum ve davranislarin gideriimesinde bu
boyutlara bir batiin olarak bakilmasi gerektigi ve herhangi birinin goz ard
edilmesinin olumlu tutum ve davraniglar kazandirmaya zarar verecegi
seklinde yorumlanabilir.

SONUCGLAR
Yapilan aragtirma sonunda ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Tartigma etkinligine iligkin égrenciler blylk él¢ide olumsuz tutum
ve davraniglara sahiptir. Siniflarda  demokratik tartigmalar
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yapilamayisinin  énemli nedenlerinden biri, tartigma etkinligine
iligkin 6grencilerin sahip oldugu olumsuz tutum ve davraniglardir.

Ogrenciler tartisma etkinliginin amacina iliskin olumsuz tutum ve
davraniglara biytik olgide sahiptir. Tartigmanin eksik ya da yanlis
distncelerin diizeltilmesi, farkli dislncelerden yararlanarak kendi
dlstincelerinin  olgunlastinimast amaciyla yapildiginin  farkinda
degildirler.

Ogrenciler tartisma strecine iligkin olumsuz tutum ve davranislara
buytik 6lciide sahiptir. Farkli distincelerin dislnce dinyalarini
zenginlestireceginin, tarafsiz ve onyargisiz olabilmenin kendilerine
onemli yararlar saglayacaginin, tartismadan beklenen vyararlarin
elde edilebilmesi igin tartisma ortaminin sevgi, saygi, hosgoril ile
donanik olmasi gerektiginin bilincinde degildirler.

Ogrenciler tartisma etkinliginin sonuglarina iligkin olumsuz tutum ve
davranislara bilyiik élgiide sahiptir. Ogrencilerin yasal tehlikelerden
cekinmesi, ders gegmelerinin engellenecegi kaygisi ve goruglerinin
onaylanmayacag  korkusu, tartigma etkinligine kaltilmama
davranisini gostermelerinde énemli bir etkendir.

Siniflarda etkili tartigmalar yapilamayisinin boyutlar igerisindeki en
onemli nedeni Ogretim elemanlarina gére amag boyutundaki,
dgrencilere gore ise sonug¢ boyutundaki olumsuz tutum ve
davraniglara 6grencilerin sahip olmasidir.

Tartisma etkinligi ve bu etkinligin amag, slre¢ ve sonuglarina iligkin
dgrenci tutum ve davraniglan arasinda anlamli ve pozitif bir
korelasyon vardir. Her bir boyuttaki 6grenci tutum ve davranislan
diger boyutlardaki 6grenci tutum ve davraniglarindan anlamli
diizeyde ve ayni yonde etkilenmektedir.

ONERILER

Tim bu sonuglar 1siginda 6grencilerin tartisma etkinligi konusunda
onemli tutum ve davranis yanhsliklar icerisinde olduklar anlasiimaktadir.
Okullarin tartisma egitiminde daha etkili ve verimli olabilmesi igin sunlar
onerilebilir:
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Okullarda yapilan tartisma egitiminin ilk basamagini bilissel eksik
ve yanlisliklarin giderilmesi olusturmalidir. Tartigmanin ne oldugu,
amact, vyararlari, katiimcilanin  serumluluklar  konularinda
ogrencilerdeki bilgi eksik ve yanlisliklar giderilmelidir. Oncelikle
tartismanin  cekisme ve catismadan uzak, sozli saldirnt ve
hakaretlerden arinik, distinsel olgunlasma araci oldugu égrencilere
benimsetilmelidir. Tartisma sonunda herkesin bir seyler kazandig,
bu vylzden kaybeden taraf diye bir seyin olmadig bilinci
kazandiritmalidir.

Tartigmalarda dastince farkliliklarinin - bir  zenginlik olduguna
ogrenciler inandinimaldir. Sevgi, saygi, hosgorli gibi degerlerin
insana yakisan; buna Karsilik ényargl, taraflilik, dismanlik gibi
Gzelliklerin insanlik disi deger ve ézellikler oldugu vurgulanmalidir.

Ogretmenler, dustincelerin ézgirce ifade edildigi demokratik bir
egitim ortami olugturmalidir. Givenilir, farkli dislincelere agik,
tarafsiz, esitlikci, Onyargilardan uzak, demokratik bir Kisilikle
6grencilerine iyi bir Ornek olmalidir. Tartismalara Kkatilmaya
6grencilerini tegvik etmeli, gerektikge pekistireg kullanmalidir.

Tartigma etkinligine iligkin 6grencilerin biligsel, duyussal tutum ve
davraniglarindaki olumsuziuklarn giderdikten sonra sikga tartisma
konular acarak égrencilerin bu demokratik beceriyi yasayarak ve
gozleyerek &grenmelerine calismalidir. Bu amagla programin
6ngoérdligl ya da glinlik yasamin gerektirdigi konu ve firsatlardan
etkin olarak yararlanmalidir.

Ogretmen tartisma etkinligine bir bltln olarak bakmali, bltin
boyutlanini birlikte géz 6ntinde tutmalidir. Etkinligin her asamasinda
planli ve bilingli bir tutum sergilemelidir. Ogrenciler tarafindan
sergilenen yanlis tutum ve davraniglari hemen dizeltmeli, daha
sonraya birakmamalidir.
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