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Bu ¢alisma Tirk Yuksekégretim Sistemini tarihsel, ekonomik,
sosyal ve 6rgltsel yénlerden ele alarak, énumdzdeki yillarda olmasi
beklenen degisiklikleri tartismayi amaglamaktadir. Caligmada
oncelikle cumhuriyet déneminde universiteleri diizenleyen yasalarin
gecirdigi degisim ele alinmaktadir. Gunumizdeki sorunlar ortaya
konmakta ve énumizdeki on-onbes yil iginde Tirk Yiksekdgretim
Sistemi’nin ¢6zim bulmasi gereken sorunlari irdelenmektedir. Daha
sonra, bunlar diger (Ulkelerdeki ytiksekégretim reformlari ile
kargilagtirilmaktadir. Son olarak, bu sorunlarin ¢éziimine yoénelik
degismelerin neler olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Anahtar  Sézciikler:  Yuksekogretimde  yeniden  yapilanma,
yuksekdégretimde reform.

™Bu makale Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’'nin 32. sayisinda, 58.
Hiikiimet Programinin Egitim Diliminde yer alan politikalarin tartigilmasina iligkin
cagriya yanit olarak hazirlanmig ve yayima kabul edilmigtir.
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This paper aims at providing some conceptual tools for the re-
structuring efforts in the Turkish Higher Education System. Guided
by this purpose, this study briefly reviews historical, socio-economic
as well as organizational trends that the System have undergone,
The study, secondly, presents an overview on the evolution of the
laws that have regulated the Higher Education since its inception.
Then, some contemporary challenges are presented and these
challenges are compared with the higher education reforms that
have taken place around the world. A review of the pressing issues
in the Turkish Higher Education System follows. The author
concludes by enumerating the likely changes that are required to
overcome those challenges the system have faced.
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Bu calisma asagidaki sorulara yanit aramaktadir: YUlksekogretimin
ekonomik ve sosyal degigsmedeki 6nemi nedir? Tlrk Ylksekogretim Sistemi
hangi degisikleri yasadi? Uniyersitelerin gorevi ve fonksiyonu ne olmalidir?
Ulkeler arasinda yiiksekdgretim konusunda politika ve ugyulamalar
acisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir? Bu politikalar ylksekogretimde
ne gibi farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir? Tirkiye'de yliksekogretimin gelecek
10-15 yilda karsilasabilecegi sorunlar nelerdir? Devletin roll yiksekogretimi
bicimlendirmede ne olmalidir? Hangi yonetisim srecleri ylksekégretim
kurumlarinin dogasina daha uygundur?

Tiirkiye’de Yiiksekogretim Reformlarn

Egitim ile ilgilenen yeni kusaklar yliksekogretimdeki sorunlarin YOK ile
baslayip YOK degisince son bulacagini diisiinebilirler. Konuya biraz tarihsel
acidan yaklasginca, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana geg¢mis
yiksekogretim yasalarinin sorunlara gok uzun streli ¢ozimler getirmedigi
gortlmektedir. Diger yandan, yiiksekogretim konusu kamuoyunda oncelikli
bir sorun olarak strekli glindemde kalmaktadir. Bu yalnizca Tlrkiye'ye 6zgi
bir konu degildir. Parsons ve Platt (1973), A.B.D. yliksekogretimini
inceledikten sonra, aslinda ylksekogretimde siliregiden bir “kriz nosyonu*
oldugunu ileri strmisgtir. Dinya Bankasi da diinya capinda ortaya c¢ikan
finansman gi]g:lfl'kleri nedeniyle 1994 yilinda ylksekogretimin “krizde"
oldugunu ilan etmistir (Johnstone, 2001).

Tablo 1'de de gorlldigi gibi Tirkiye'de ylksekogretim yasasi her on yilda bir
kokli degisimlere ugramistir. Yabanci uzmanlarin da gortsleri alinarak yapilan
bu kokli degisimler 1933 reformu (Akkutay, 1996), 1946 reformu, 1961
Anayasa’sl, 1973 reformu (1750 sayili yasa) ve 1981 YOK yasasi bu reformlar
arasinda sayilabilir. Bunlann digindaki diger degisiklikler de 6nemli olmakla
birlikte, blylk reform iceren degisimler degildir. Burada sormamiz gereken soru
sudur: Neden yaklasik her on yilda bir yliksekdgretim yasa degisikligine
geresinim duyulmustur? Buna, Tirkiye’'nin gec¢irmis oldugu sosyal, ekonomik ve
politik cevresel degismeler sonucu diye genel bir yanit verilebilir. Ancak, bu yanit
yeterli olmaz ve bu gereksinimin daha yakindan incelenmesi gerekir. Burada
temel sorun, Universitelerin toplumdaki sosyal, ekonomik ve politik etmenlerin
yada degismelerin 6ninde bulunamamasidir. YUksekogretimin toplumdaki
degismelere bagli olarak degismekte oldugudur. Oysa, egitim alaninda ortaya
¢lkan en yeni yaklagimlardan yeni kurumsalcilik egitim kurumlarinin yalnizca
cevrelerinden etkilenmediklerini, cevreyi degistirerek aktif bir durumda
olabildiklerini ileri slrmektedir (Aypay, 2002). Sonug¢ olarak, bugiin
bulundugumuz noktada gegmiste oldugu gibi Tlrkiye'de Gniversitelerin toplumda
dinamik ve degismeyi yonlendiren kurumlar olamadiklanni gostermektedir.
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Tablo 1. Cumhuriyet Doneminde Yiiksekogretimde Temel Yasal Degisiklikler.

Tarih Yasa Degisikligi Konusu

1 |1933 | Universite Reformu Dariilfinun Istanbul Universitesi'ne
dondstiriimesi.

2 11946 | 4936 Universiteler Kanunu Universite ozerkligi, rektor ve dekan
secgimleri ve Universiteler Arasi Kurul
olusturulmasi. -

3 |1961 | 1961 Anayasasi Universitelerin 6zerk ve kamu tiizel kisiligine
sahip olmasi.

4 |1971 | Anayasa'nin 120. Maddesi Ogrenim ve 0gretim hirriyetinin tehlikeye
diismesi durumunda hiikimetin Gniversite
yonetimine el koyabilmesi.

5 |1973 | 1750 sayil Universiteler Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universite

Kanunu Denetleme Kurulu kurulmasi.

6 | 1975 | Anayasa Mahkemesi 1750 sayilh Universiteler Kanun'unYiiksek

Karari Ogretim Kurulu'nun kurulugu ile ilgili
maddesinin iptali ve Ozel yiiksekdgretim
kurumlannin kapatiimasi.

7 | 1981 | 2547 sayil Yiiksekdgretim YOK'iin kurulmasi.

Kanunu -

8 |[1987 | 301 sayih KHK Yiiksek Ogretim Kurulu'nun yapisinin

degismesi.

9 | 1990 | Rektorlerin dnce secgimle Rektorlerin secimle belirlenmesi, YOK'iin
beliflenmesi sonra YOK'iin {i¢ | Cumhurbaskani'na atanmak iizere 3
aday! Cumhurbagkani’'na aday belirlemesi.
bildirmesi

10| 2003 | Yapi degigsimi |

Kaynak: Korkut (2001).

Simgek (1999) Tirkiye'de Universitelerin genislemesini 1946-1973 donemi, 1973-
1981 dénemi, ve 1981-1995 donemi olarak (g evreye ayirmaktadir. Buna 6zel
Universitelerin sayilarinin artt@ dénem olan 1995-2002 arasi da eklenebilir.

1946-1995 do6neminde Gniversiteler sayica artmiglardir.  Bu  yillar
yiksedgretimin blytmesi acisindan dért déneme aynlabilir. Birinci bilyime
dénemi olarak adlandinlabilecek donemde onbir yil gibi kisa bir siirede bes
universite kurulmustur. Bu (niversiteler: Ankara Universitesi (1946), Ege
Universitesi (1955), Karadeniz Teknik Universitesi (1955), Ortadogu Teknik
Universitesi (1956), Atatiirk Universitesi (1957). Yiksekogretimde ikinci
genigleme dalgasinda (1973-1981) on ve lglncl genisleme dalgasi (1981-
1995) sirasinda da toplam otuzdért tiniversite kurulmustur. Bu Gniversitelere ek
olarak ozel Universiteler kurulmustur.

editim vonetimi bahar 2003
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Grafik 1.Turkiye'de Universitelerin Sayisal Artigi
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Grafik 1'de gorildugi gibi, Tlrkiye'de Universite sayilarinda belirli reform
donemlerini izleyen yillarda blyiik nicel artiglar meydana gelmistir. Bunun
nedenlerinden birisi (niversitelerin yavag da olsa toplumdaki degisen
kosullara ayak uyduramamalari (6rnegin yiiksekogretim talebine) olabilir. Bu
tim cag nifusuna yiiksekégretim olanagl saglamak olarak algllanmamalidir.
Universiteler klglk capta degisimi kendileri saglayamamalarinin bir sonucu
olarak toplumsal, ekonomik ve politik degismelerden sonra sayisal olarak
blylmektedirler.

Turkiye'de Yuksekogretimin Sorunlan

Toplumlarin dengesizlikleri ve esitsizlikleri 6nlemek igin piyasalara
muidahale ettigi yaygin bir géristir. YOK'de 1982'de yiiksekdgretimde
kaynak dagitimini daha iyi bir hale getirmek igin kurulmustur. Ancak, veriler
gostermektedir ki gelismis ve gelismekte olan kentlerde (blylk kentlerdeki
universiteler ve diger Universiteler arasinda) yapisal maliyet farkliliklar
1990'lara girerken devam etmektedir. En biylik sikinti ise 6gretim
elemanlarinin dagiliminda yasanmaktadir. Parasiz ya da kamu tarafindan
saglanan kaynaklar, (niversiteler arasinda kamu kaynaklarinin esit dagilimini
saglayamamaktadir (Erk,1989).

Tlrkiye'de ylksekogretimin en 6nemli sorunlar: Finansman (maliyet, égrenci
harglan, vb.) (Dundar ve Lewis, 1996; Korkut, 2001; Gurtz, 2001; Simgek,
1999), dgretim elemani niteligi ve ihtiyaci (Adem, 1988; Dundar ve Lewis,
1996; Erk, 1989; Karaktiik, 2002; Korkut, 2001; Simsek, 1999; Uzun, Ozel
ve Yalgin, 1990), ylksekdgrenim talebi (Dundar ve Lewis, 1996; Erk, 1989:
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Korkut, 2001; Maxwell, 1987; Simsek, 1999; Uzun, Ozel ve Yalgin, 1990),
orgltsel ve ybnetisim sorunlar (Korkut, 2001; Simsek, 1999), egitimin
kalitesi (nitelikli isglic, istihdam ve uluslararasi rekabet) (Korkut, 2001;
Simsek, 1999), AR-GE aktivitelerinin yetersizligi (Ayhan, 2002; OECD, 1996),
fiziki kapasite yetersizligi (arag gereg-darbogazi ve kitap yetersizligi, streli yayin
darbogazi internet erigimi yoluyla kismen agiimigtir) (Korkut, 2001).

Tarkiye’de nufusun demografik yapisi ya da ekonomik yapisi ve milli gelirde
yluksek oranda bir degisme olmadigl siirece asagidaki konularin gelecek on-
onbes yil hiikimetleri, politika belirleyicilerini, yoneticileri, 6gretim (yelerini ve
toplumu mesgul etmeyi slrdirmesi yliksek bir olasiliktir: Yiiksekogretimde
okullagsma orani, Ogretim Uyesi sayisi ve Kkalitesi, insanglicli gereksinimi,
maliyet/finansman ve verimlilik sorunu, kalite, rekabet, yénetisim (governance)
ve organizasyon, egitim istihdam iligkisi ve piyasa mekanizmasinin
ylksekdgretime etkisi.

Geligmekte olan Ulke ekonomileri, kiresellesmenin etkisiyle yiiksekégretimi
yalnizca bigimsel ve igletime yodnlerinden degil amaglan agisindan da
degistirecektir. Degisim ve kiresellesme, bilginin  iretim  stirecindeki
vazgecilemeyecek bigimde artan dnemi, isglicliniin rekabet giicii gibi etkenlerin
birlegik etkilerinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu etkenlerin, bizi
¢ozim igin zorlayacag gibi ylksekogretim sistemi icin de olanaklar
barindirmaktadir (Salmi, 2002). Eger bu degisimin dinamikleri iyi analiz
edilebilirse, Turkiye yliksekogretim sisteminin oynayacag kritik rol nedeniyle,
uluslararasi alanda daha geri degil daha iyi bir konumda olacaktir.

Grafik 2 ve Grafik 3 Turkiye'nin egitim ile ilgili degigkenler agisindan diinyadaki
yerini géstermektedir. Grafik 2'de Turkiye'nin egitim- insan gelisimi ve sermayesi
degiskenleri Uyesi olmak icin aday oldugumuz Avrupa Birligi Ulkeleri ve Orta
Asya llkeleriyle karsilastinlmaktadir. Bu grafige gore, Tirkiye on yedi
degisken arasindan yalnizca dérdiinde orta ve ortalamanin biraz lizerinde yer
almigtir. Bu degigkenler insanlarin yeni degismelere adaptasyonu, yonetim
egitiminin varlig, hizmet igi egitimin kapsami ve dogan bebeklerin yagam
beklentisi konularindadir. Diger tiim degiskenlerde ortalamanin cok altindadir.
Turkiye yalnizca (i¢ degiskende ortalamanin yansi kadar gelismis durumdadir.
Bunlar, insan gelisim endeksi, iyi egitilmis isglictintin yurtdisina gé¢ etmemesi
ve ulusal kultirdn yabanci etkiye agik olmasi konularindadir. Diger tim
degiskenlerde Tiirkiye gelistirilen onlu Sigekte en diisiik diizeylerde kalmaktadir.
Tarkiye'nin ¢ok dislik dizeyde olan degiskenler sirasiyla: AR-GE'de calisan
aragtirmaci sayisi, yetiskin okur-yazarlik orani, ortadgretimde okullasma orani,
yluksekogretimde okullagma orani, ilkdgretimde
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Grafik 2. Tarkiye'nin Insangicii ve Egitim Degiskenleri Agisindan Avrupa ve
Orta Asya Ulkeleri ile Karsilagtiriimasi.

B (irkiye'nin durumu

1 Ortalama yillik GSYiH artisi

2 Universite egitimi ekonominin gereksinimlerini karsilamaktadir
3 lyi egitilmis insangiict yurt digina gé¢ etmemektedir

4 Yonetim egitiminin yayginhgi

5 Personele verilen hizmet-ici egitim diizeyi

6 Ulusal kilttriin yabanci etkiye agik olmasi

7 ilkogretim 8. sinif fen basarisi

8 ilkdgretim 8. sinif matematik bagansi

9 Profesyonel ve teknik personel iggliciiniin % kagini olugturur
10 Egitime GSMH’'dan aynlan pay(%)

11 Bireylerin yeniliklere adapte olmasi

12 Bebeklerin yagsam beklentisi

13 ilkogretimde dgretmen/6grenci orani

14 Yiiksek ogretimde okullagma oram

15 Orta 6gretimde okullagma orani

16 Yetigkin okur yazarlig

17 AR-GE’de galisan arastirici sayisi

18 insan gelisimi endeksi

Kaynak: World Bank (2002).
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ogrenci/dgretmen orani, GSMH'nin % kaginin egitime aynldig, igglicinin %
kacinin profesyonel ve teknik elemanlardan olustugu, ilkogretim son sinif
matematik basarisl, ve Universite egitiminin  ginim(z ekonomisinin
gereksinimlerini Kkargilayip kargilamadigini ortaya koymaktadir (World Bank,
2002).

Grafik 3 Turkiye’nin durumunu tiim dlnya Ulkeleri ile kargilagtirmaktadir. Bu
karsilagtirmaya gére, Tlrkiye ortadgretim ve ylksek Ogretimde okullagma orani,
egitime ayrilan bltge, isglictinlin niteligi, hizmet ici egitim, yonetim egitimi,
beyin gbgl ve Universite egitiminin ginimuz ekonomisinin gereksinimi
karsilama konularinda diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir (World Bank,
2002). Grafik 2 ve Grafik 3 Tirkiye'nin hangi konulara 6ncelik vermesi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Diinyada Yiiksekogretim Reformlar

Dinyada 1980'li yillardan baglayarak 1990’larda da devam eden bir
ylksekogretimde reform dalgasi ortaya ¢ikmstir. Birbirinden cok farkl politik,
ekonomik, endstriyel ve teknolojik gelisme diizeyleri olan (lkelerde girisilen
ylksekogretim  reformlan  sasirtici  sayilabilecek  derecede  benzerlikler
gostermektedir. Ylksekogretim reformlarini tetikleyen temel etmenler sunlardir:
Kamu kaynaklarinin azalmasi, kaynaklarin verimsiz ve etkin kullaniimamasi,
nicel blylme sonucu egitim Kalitesinin dligmesi, 6gretim elemani yetersizligi ve
nitelik dasuklGgu, firsat esitligi, ylksekégretimde talep artisi, Gniversitelerin
hesap vermesi gerektigi inancinin yayginlasmasi, yetkilerin merkezlerde
toplanmasi yada yetkilerin devri, 6zel yiksekogretim kurumlarinin desteklenip
desteklenmemesi konusu ve asin uzmanlagma, yénetisim ve otorite, hilkiimet-
liniversite iligkileri, yiiksekogretim sistemlerinde entegrasyon ve farklilasma ve
6zel Universiteler gibi konulardir (Altbach, 1981; Brennan ve Shah, 2000;
Clark, 1996; Gumport ve Pusser, 1999; Hardy, 1990; Jeliazkova ve
Westerheijden, 2002; Keller, 1983; Johnstone, 2001; Kerr, 1982; Koshal
ve Koshal, 1999; Lewis, Hendel, ve Dundar, 2002; Rhoades ve Sporn,
2002; Sebkova ve Benes, 2002; Stensaker ve Norgard, 2001; Sultana,
2001; Simsek, 1999; Tural, 2002).

Salmi (1992)'ye gore (Aktaran: Johnstone, 2001, s.2), rekabet edebilen bir
ekonomi ve teknolojinin ihtiyaglarina cevap verebilmek icin buylyen
yliksekogretim talebine “en etkili yaklasim kurumsal bir gesitlendirme
stratejisidir. Boylelikle, yliksekogretime olan sosyal talep cesitli daha dislk
maliyet ile hizmet sunan misyonlari, fonksiyonu ve hizmet sunma bigimleri
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Grafik 3. Tirkiye'nin insanglicii ve Egitim Degiskenleri Agisindan Tiim
Diinya Ulkeleri ile Karsilastiriimasi.

el Tiirkiye'nin durumu

1 Ortalama yillik GSYiH artisi

2 Universite egitimi ekonominin gereksinimlerini kargilamaktadir
3 lyi egitilmis insangiicii yurt digina gog etmemektedir

4 Yonetim egitiminin yayginhig

5 Personele verilen hizmet-ici egitim diizeyi

6 Ulusal kiiltiriin yabanci etkiye agik olmasi

7 ilkdgretim 8. sinif fen basarnsi

8 ilkdgretim 8. sinif matematik bagarisi

9 Profesyonel ve teknik personel isgiiciiniin % kagini olugturur
10 Egitime GSMH'dan ayrlan pay(%)

11 Bireylerin yeniliklere adapte olmasi

12 Bebeklerin yagam beklentisi

13 ilkogretimde 6gretmen/dgrenci orani

14 Yiiksek 6gretimde okullagsma orani

15 Orta 6gretimde okullagma orani

16 Yetigkin okur yazarlig

17 AR-GE'de ¢aligsan arastirici sayisi

18 insan gelisimi endeksi

Kaynak: World Bank (2002).
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farkli kurumlar araciligiyla yoneltilebilir.” Bu bir dereceye kadar érglin egitim
disinda agikégretim ve MYO’larin yayginlastinimasi ile saglanmigitr. Ancak,
Gndversitelerin de bu konuda adimlar atmalar gerekmektedir.

Gumport ve Pusser (1999), Amerikan Universitelerinin son dénemdeki
azalan kamu kaynaklan konusunda yeniden yapilanma cabalarini
incelemislerdir. Bu yazarlara gore, dikkatlerin sadece finansman konularina
yonelmesi yeniden yapilanma dinamiklerinin iyi anlasilamamasi sonucunu
dogurabilir. Universiteler icinde bulunduklari gevresel degisimlere karakter
degisimi ile yanit vermektedirler. Dolayislyla, yeniden yapilanmayi daha iyi
gorebilmede, hem yerel hem ulusal faktérler énem tagimaktadir. Devlet
tniversitelerini kavramsallastirirken kamu yarari saglayan kurumlar olarak
degil, ozel vyarar saglayan akademik kapitalizm merkezleri olarak
kavramsallastirmak daha yararli olabilecektir.

Diger yandan, ylksekogretimin tamamen bir kamu hizmetinden daha c¢ok
bir 6zel hizmet oldugu ileri surilmektedir. Bunun nedenleri olarak ise
ylUksekdgretimde: (1) sinirli arz sonucu rekabet sartlarinin olugmasi, (2)
genellikle bir fiyat karsiiginda alinabilmesi sonucu digta birakma
(exludability), ve (3) herkes tarafindan talep edilmemesi sonucu reddetme
(rejection) gibi dlgltler temel alindiginda, ylksekégretim bir kamu
hizmetinden ¢ok, 6zel bir hizmet tanimina uymaktadir (Johnstone, 2003).

Universitelerin gevreye uyumunu inceleyen caligmalar yoneticilerin roliinin
énemini vurgulamakla beraber bunun yonetsel kontrol olmadigini
belirtmektedirler. Basarili kurumsal adaptasyon yéneticiler ve &gretim
tyelerinin igbirligi yapmalar durumunda gerceklesmektedir (Gumport ve
Sporn, 1999).

Marginson ve Rhoades (2002) karsilagtirmali yliksekégretim calismalarinin
yeni bir analitik cerceveye oturtulmasi geregini ileri stirmektedirler. Bu, bir
bakima Clark’in (1983) ylksekogretim sistemlerini devlet, akademik
blrokrasi ve piyasa lggeninde siniflayan yaklagimini bir adim daha ileriye
gotirmeye caligmaktadir. Yeni cerceve uluslararasi bélgelerin (érnegin
Avrupa Birligi), ulusal dlzeydeki diizenlemelerin ve yerel etmenlerin
karsilikli etkilesimde bulunmakta olduklarini belirtmektedir.

Surdaralebilir kalkinma ve ekonomik bilylime kapasite artisina yol agacak
yenilesmeci  bir yiiksekogretim sistemi olmadan mimkin degildir.
Ylksekogretim ile ekonomik gelisme arasinda pozitif bir iliski oldugu
bilinmektedir. Bu durum ozellikle, distk gelirli zayif kurumsal yapisi ve
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sinirll insan sermayesi olan tlkeler icin gegerlidir (Maxwell, 1994; Salmi,
2002). '

Bu konularla Turkiye'de yiiksekogretimin sorunlar arasinda rastlantinin
otesinde bir iligki oldugu agiktir. Ozellikle iilkemiz gibi geligmekte olan ve
genc niifusu ¢ok olan bir llkede bu sorunlarin daha siddetli bir bigcimde
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Politika Araglarmm Kullanimi

Devletlerin cesitli alanlarda diizenlemelerde (regulations) bulunmalari
énemli bir sorun olmaktadir. Genellikle devletlerin  yiksekogretimi
diizenlemeye calismalarinin temelinde t¢ neden vardir. Bunlar verimlilik,
dengeli kaynak dagilimi ve belirlenen sosyal ve Kkiltlrel amaglar
gerceklestirmedir. Devletler dlizenlemeyi genelde iki tirl(i yaparlar: rasyonel
model ve 6z-diizenleme (self-regulation) modeli (van Vught, 1994).
Tirkiye'de de 1973-1981 dénemi diizenlenmeyen (unregulated) bir
bilylime dénemi olarak tanimlanmaktadir (Simgek, 1999). Rasyonel model
kontrol etmeyi amaclarken 6z diizenleme modelinde kurumlarin kendilerini
degisen sartlara uyumlanni kolaylagtirmayl tesvik edecek araglar
kullaniimasi tercih edilir. Cizelge 1'de goriildiigl gibi hukimetlerin elinde
dizenlemeye yénelik politika araglan gésterilmistir. Bunlar en kati
diizenlemelerden en az midahaleyi iceren diizenlemelere dogru
siralanmigtir.

Yitksekogretim Kurum ve Ust Kuruluglan Kontrol Diizeyi

Kati devlet kontroli modeli “kita Avrupa”si modeli olarak
adlandinimaktadir ve genellikle devlet biirokrasisi ve akademik kurullarin bir
karisimi olarak ortaya cikar.

Devletin sadece gézetim ve denetim yaptigi model ise, Anglo-Sakson modeli
ya da Amerikan-ingiliz Modeli olarak adlandinlabilir. Bu modele gére devlet,
Universitelere: Kita Avrupasi modeline gbre daha az etkilemeye calisir.
ingiltere’de son yillarda bu konuda bazi degismeler olmus ise de, kavramsal
olarak bu model, sinirli devlet etkisini belirtmek i¢in kullaniimaktadir.
A.B.D. (iniversiteleri sirketler olarak kurulurlar. Bu sistemde miutevelli
heyetler ve iiniversite yoneticileri (president) genellikle stratejik ve finansman
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Cizelge 1. Kita Avrupasi Modeli

Yiiksekogretim Kurum ve Kontrol Diizeyi

Ust Kuruluslari
Ust Yonetim (YOK - Kuruluslar)

Giiclii Ust Diizey

Rektorlik Zayif Orta Diizey

Boliim Baskanhklan Giiclii Alt Diizey

Kaynak: Clark (1983, s. 127)'tan uyarlanmigtir.

ile ilgili kararlan verirler. A.B.D. Universitelerinde akademisyenler kita Avrupasi
sistemi kadar olmasa da énemli glice sahiptirler. Devlet otoritesi Universiteleri
piyasa mekanizmalarina uyum saglama yeteneklerini artirmaya ydneliktir.
Bunun igin Gniversitelerin (rettikleri belirli gostergelerdeki performansa bagli
olarak butce belirlenir (van Vught, 1994).

Anglo-Sakson modelinin (niversite yapisina ve gelenegine daha uygun oldugu
sOylenebilir. Turkiye'deki reform yasalan genellikle rasyonel planlama ve kontrol
amacli yapilmigtir. Bu genel kuralin bir istisnasi 1961 Anayasasidir. Bu yasa
universitelere genis Ozerklikler saglamistir. Ancak, Universitelerin kendilerini
dizenleyip gelistirebilmesi icin 6zendirmeyi saglayacak yada onlarn bu konuda
cesaretlendirecek ve toplumla iligki kurmalan igin olanaklar saglamamistir.

Cizelge 2. Mitznick’ e gére Hikiimetin Elindeki Diizenleme Aragllarl

Yasalarla Diizenleme Kamu Tesekkiilii (En devlet¢i bicimi)
Genel Hukuk
Yonetsel Kurallar ve Standartlar
Tesvige Dayall Diizenleme Vergi Tesvikleri

Cari/Kullanici Ucreti

Hikimetge Para Yardimi

Promosyon Kampanyalari

Birakiniz Yapsinlar (laissez faire; en serbest bicimi)

Kaynak: van Vught (1994, s. 97) .
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Yilksekogretimde Farklilasma ve Yenilesme (Innovation)

Yuksekégretim sistemleri icin ¢ok 6nemli sonuglan olan iki temel
degismeden birisi uzun siredir davam eden mevcut akademik blylime ve
goreli olarak yeni ortaya cikan yenilikgi (niversite 6rgltadir. Birinci temel
degismenin sonucunda, bilimsel bilgideki farlilagsma Universitelerdeki
farklilasmadan kat kat daha blyik olmustur. Universite ve ulusal
dlzeylerde bélim ve birim sayisinin artmasi, derslerin, programlarin ve
derecelerin artmasi, bilimsel derneklerin sayisinin artmasi, bilimsel dergi ve
yayinlarin artmasi, yeni arastirma alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
ortaya c¢ikardigl arastirmact gruplan gibi sonuglar ortaya c¢ikmisg
bulunmaktadir (Clark, 1996).

ikinci temel degisme ise, yenilesmeci (innovative) ya da girisimci
(entrepreneurial) Universite modeli diyebilecegimiz bir (iniversite modelinin
ortaya cikmasidir. Girisimci Universite Orglitsel adaptasyonu, kurumsal karar
verme Yyetkisi, ve kiigcik capta ve gittikce artan bir oranda degismeyi
vurgular. Kita Avrupasi’nda ortaya cikan ve Japonya’da da gorllen bu
gelismeler ile ortaya c¢ikan girisimci UGniversitenin belirleyici 6zellikleri
sunlardir: Birincisi, hirsli sayilabilecek bir vizyondur. ikincisi, bu vizyonu
gerceklestirmek icin olusturulmus bir orgutsel yapidir. Bu orglitsel yapi,
glglendiriimis ve daha iyi entegre edilmis bir yénetsel gekirdek, orglitlin
timu adina hareket eden ve ayni zamanda temel birimlere ulasabilen bir
yada birkag kiigiik merkezi gruptan olusmaktadir. Uglinclsii, kurumun
yetkisine bagli bazi fonlar serbest birakan bir mali serbestliktir. Bu fonlar
devlet bltgesinden gelebilir ancak en glvenilir ¢6ziim 6zel kaynaklardan ve
arastirma projeleriyle elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Universite bu
fonlar kullanarak yeni girisimlerde bulunabilir. Ancak, yalnizca 6gretim ve
6grenmeyi vurgulayan girisimci Universiteler de bulunmaktadir. Dérdiinci
ozellik, gelisimsel cevredir. Gelisimsel ¢cevre, il 6zel idareleri ve belediyelerle,
meslek orgutleri ve isletme ve sirketlerle iligkileri kurmaktadir. Bu cevrede
orglitsel programlar ve belirli islevsel Uniteler cogunlukla geleneksel
bélimlerin diginda ama onlardan tamamen bagimsiz degildir. Bdylece,
Universite cevre ile kurulan yeni iliskilerde eski sinirlarinin &tesine
gecebilecektir (Clark, 1996; Yokoyama, 2002).

Yiksekogretim kurumlarinin  kendi varlik ve geleneklerini slrdiirme
yetenekleri en &énemli karakteristiklerindendir. Bunun nedenleri ise bilgi
tretimi ve uzmanlk ile ilgilidir. ikinci énemli karakteristik ise bilginin
orgltsel yapuy! belirlemesidir. Bu béltimler tarafindan yapilir ve otonomiyle
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saglanir. Uglincil temel ézellik pargalanmigliktir (fragmentation). Son olarak,
otorite kurum iginde dagitilmigtir (van Vught, 1994).

Hage ve Aiken (Akt: van Vught, 1994, s. 108) orgltlerde degisimin orani
ile ilgili yedi etmen ortaya koyarlar. Bunlar:

1. Bigimsellik ne kadar yiiksek ise orgltsel degisim orani o kadar
dasuktar,

2. VYetkiler ne kadar merkezde toplanmis ise drgltsel degisim orani o
kadar dusuktdr,

3. Orgitte ne kadar fazla diizey var ise 6rgitsel degisim orani o kadar
dastktar,

4, Orgitte ne kadar cok profesyonellesme var ise orgltsel degisim
orani o kadar buyuktur,

5. Uretim hizi ne kadar fazla ise orgiitsel degisim orani o kadar
disaktdr,

6. Verimlilik ne kadar fazla vurgulanirsa orgltsel degisim orani o kadar
ddsuktar,

7. s doyumu ne kadar yilksek ise érgitsel degisim orani o kadar
ylksektir.

Clark'a gore yuksekogretimde degisim icin gerekenler mevcuttur (Aktaran:
Van Vught, 1994, s.109): Bir ¢ok gozlemcinin akademik sistemlerin
yalnizca dis glcler tarafindan baski yapildigi zaman degisebildigine
inanmasina karsgin, bu sistemler alt dlzeylerinde gittikce artan bir oranda
yenilesme ve adaptasyon gosterirler. Bulus ve yayilma bdlimler ve buna
esdeger Unitelerde kurumsallagmistir ki bunlann icinde disiplinler ve
meslekler bulundururlar... Bdyle degisimler genellikce yaygin bir bigimde
gormezlikten gelinir... Bu iglevsel dlizeyde olur... Tabani agir bir kurumda,
alttan gelen yenilesme degisimin énemli bir bigimidir.

Clark’a gore, ayrica yiksekogretimde genelde degisimler kiigtik ayarlamalar
bigciminde gerceklesir ve bulylk reformlar genellikle ¢cok yaygin degildir.
Ylksekogretimde yonetisim ve programla ilgili kapsamli reformlar genellikle
basarisizlikla sonuglanir (van Vught, 1994).

Rogers ve Schoemaker (1971, Akt. van Vught, 1994, s.113) 1500'den

fazla caligmayl analiz ettikten sonra bir yenilesmenin basarl olup
olamayacagina iligkin beg 6nemli ézellik belirlemislerdir:
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1. Yeni dusiincenin var olan degerler, gegmis deneyimler ve degisime
tabi olanin ihtiyaci olmasi ile degismenin kabul edilme hizi arasinda
pozitif bir iligki vardir,

2. Yeni duglncenin goreli olarak mevcut olandan daha iyi olarak
algilanmasi ile kabul edilme orani arasinda pozitif bir iligki vardir,

3. Yenilesmenin karmagik olmasi ile kabul edilme hizi ile iligkili
degildir,

4. Yenilesmenin denenebilirligi ile onun kabul edilme orani arasinda
pozitif bir iliski vardir,

5. yenilesmenin goézlenebilir olmasi ile kabule edilme orani arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

Clark, ylksekdgretimde farklilasmanin (differentiation) yonetisimin diger bir adi
olmasi gerektigini ileri surmektedir. Diger konulara ek olarak, ylksekogretimde
farklilagsmis yapilar birbiri ile celisen gorevleri yerine getirmede basit yapilara gore
daha uygundur. Cinki, yapisal cesitlilik stati farklilasmasina ve sektér
cesitliligine yol agar ve bunlar da esnekligi ve yenilesmeyi tesvik eder (Van
Vught, 1994).

Yuksekégretim kurumlarinin tek tip olmadigini daha dnce degisik nedenlerle
ileri strenler olmustur. Birnbaum (1988) ve Bergquist (1992) ¢ogunlukla
Universite ve ylksekokullarin  kendi i¢ dinamiklerini  gozleyerek
olusturduklar modeller ortaya koymuslardir. Universitelerde gézlenen bu ve
bu konudaki diger modelleri Aypay (2002)'in ¢alismasinda daha ayrintili
olarak tanitiimaktadir.

SONUG

Yiksekogretimdeki sorunlarin temelinden en 6nemli sorun genellikle
yaygin kani olan finansman konusu degildir. Kuskusuz finansman énemli
bir sorundur. Ana sorun yonetisim ve orgltsel yapidir. Dinyadaki
orneklerde goruldigu gibi iyi yonetisim Universitelerin transformasyonunda
oncelikli belirleyicidir. lyi bir yénetisim sistemi érglitsel yapilar degistirerek
kendisini girisimci Universite modeline déntstirebilmektedir. Uygulamalar
gostermektedir ki, iyi yonetisim Universitelerin finansman sorunlan da dabhil
olmak Uzere bir ¢cok sorunu ¢ézebilmektedir.
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lyi yonetisim igin gerekli olanlar gugli tniversite merkez érgiitli ve bu yapiyi
destekleyen birimler gereklidir. Buna paralel olarak, béltimlerin ve arastirma
ve uygulama merkezlerinin de  glclendiriimesi  gerekmektedir.
Yiksekogretim kurulunun yetkileri azaltiirken rektérliklerin ve bélimlerin
glclendirilmesi gerekmektedir.

Universite'yénetimlerini merkezi planlama ve kontrola dayali planlama
yerine belirli performansa dayali finansman modellerine gegilmelidir. Bu
genel cerceve icinde asagidakiler yapilabilir:

1. Universiteler arasinda farklilasma olmalidir. Gelismislik diizeylerine
gore Universiteler (¢ gruba ayrlabilir. Yalnizca lisans egitimi
verenler, lisans egitimi yaninda ylksek lisans egitimi verenler ve
biraz arastirma yapanlar, lisanststli ve arastirma egitimi veren
Universiteler. Bu siniflama verilen doktora dereceleri, 6gretim (yesi
sayllari, yayinlanan makale sayilari, lisans ve lisanslstli 6grenci
sayilari, kaynaklari, arastirmaya aynlan kaynaklar ve kitliphane
kapasiteleri gibi bir takim él¢iitlere bagli olarak belirlenebilir.

2. Halihazirda var olan birbirinden hem olanaklar hem de tasidiklar
yuk bakimindan farkli olan 53 devlet ve 22 vakif (iniversitelerine
tek bir standarda uymaya zorlamak iyi sonug vermemektedir.
Tarkiye bu il Avrupa Toplulugu Altinct Cerceve Programi
finansmani icin 200 Milyon € kaynak aktarmistir. Bu kaynagin bir
kismini  aragtirma  projeleriyle geri alabilme  Turkiye'deki
tniversitelerin arastirma projesi Uretmelerine baglidir. Uluslararasi
alanda yarigabilecek Universitelere gereksinim vardir. Bu farklilagma
ayrica tim Ulke capinda tek bir okul fiyati belirlemek yerine nitelige
gore 6grenci katki paylarinin belirlenmesi ki bu basarili 6grencilere
kredi saglanmasi kosuluyla saglanabilir.

3. lkinci kisim (niversiteler orta diizeydeki (iniversiteleri olarak
tanimlarsak, genelde yliksek lisans diplomasi (belki sinirli sayida
doktora derecesi) veren ve ayni zamanda belirli oranda arastirma
yapan Universiteler. Bunlar bolgesel (niversiteler olarak
tanimlanabilir.

4. Ugiincii kisimda gelismekte olan (iniversiteler yer alabilir. Bu kurumlar,
ogretim elemani ve altyapi agisindan yeterli dlzeye gelememis
kurumlardir. Bu kurumlar fazla &égrenci alabilir ve gelirinin ¢ogunu
ogrenci harglarindan saglayan (devletten fert bagina harg kredisi ya da
kaynak alabilirler) kurumlar olarak disiiniilebilir. Ogretim elemanlarinin
agir ders yUki altinda rekabet etmelerini beklemek haksizlik olacaktir.
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Bu farklilasma kaynaklarin daha rasyonel kullamimini getirecek ve kaynak
sikintist goreli olarak azalabilecektir. Bu kurumlar daha fazla (iretken hale
gelebilecektir. Ekonomik, sosyal ve politik gelismeler (6rn: Avrupa Toplulugu ve
kuiresellesme) bunlan zorunlu hale getirmektedir.

Bu cercevede universitelerde yonet1§|m orgutsel yapilar, 6gretim elemanlarinin
yikselmesi farklilagacaktir. Ornegin, (lke capinda tek bir docentlik kriteri
uygulamak yerine farkli gruplara gére kriterler belirlemek gerekmektedir. iyi
ogretim yapan ogretim elemanlarina da ylikselebilme olanag saglanmalidir.
Ancak, gelismekte olan bir tniversitede dogent olan bir 6gretim (yesi gelismis
bir Gniversiteye gegmek isterse yeniden gelismis tniversitelerde istenen dogentlik
sinavinl bagarma kogulu aranabilir.

Bu degisimler sonucunda devlet, akademik btirokrasi, ve piyasa mekanizmalari
arasinda bugln yuksekogretim kurumlarinda mevcut olmayan bir denge
kurulmasi saglanabilecektir. Bu tir bir gelisme, YOK gibi bir kurulu tim
yUksekogretim kurumlarina ayni kosullar yerine getirmelerini istemeyecektir. Bu
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglayacaktir. Universitelerin kendi
kosullarina gore kendi grubundaki kurumlarla rekabet edebilmelerine olanak
saglayabilecektir. Meslek orgltleri temsilcilerinin de oldugu akademik ve
yonetsel kurullar, sivil toplum orgitli temsilcilerinin  oldugu kurullar
Universitelerin gevre ile iligkilerini gelistirebilir. Bunlar akademik konularda degil,
tniversitelerin genel misyonuyla ilgili konularda tavsiyelerde bulunabilirler.
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