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Bu çalisma Türk Yüksekögretim Sistemini tarihsel, ekonomik,

sosyal ve örgütsel yönlerden ele alarak, önümüzdeki yillarda olmasi

beklenen degisiklikleri tartismayi amaçlamaktadlf. Çalismada

öncelikle cumhuriyet döneminde üniversiteleri düzenleyen yasalarin

geçirdigi degisim ele allnmaktadlf. Günümüzdeki sorunlar ortaya

konmakta ve önümüzdeki on-onbes yil içinde Türk Yüksekögretim

Sistemi'nin çözüm bulmasi gereken sorunlan irdelenmektedir. Daha

sonra, bunlar diger ülkelerdeki yüksekögretim reformlan ile

karsilastmlmaktadlf. Son olarak, bu sorunlarin çözümüne yönelik

degismelerin neler olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Anahtar Sözcükler: Yüksekögretimde yeniden yapilanma,

yÜksekögretimde reform.

(*)Su makale Kuram ve Uygulamada Egitim Yönetimi Dergisi'nin 32. sayisinda, 58.
Hükümet Programinin Egitim Diliminde yer alan politikalarin tartisilmasina iliskin
çagriya yanit olarak hazirlanmis ve yayima kabul edilmistir.
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This paper aims at providing some conceptual tools for the re

structuring efforts in the Turkish Higher Education System. Guided

by this purpose, this study briefly reviews historical, socio-economic

as well as organizational trends that the System have undergone.

The study, secondly, presents an overview on the evolution of the

laws that have regulated the Higher Education since its incep tion.

Then, some contemporary challenges are presented and these

challenges are compared with the higher education reforms that

have taken place around the world. A review of the pressing issues

in the Turkish Higher Education System follows. The author

concludes by enumerating the likely changes that are required to

overcome those challenges the system have faced.
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Bu çalisma asagidaki sorulara yanit aramaktadir: Yüksekögretimin
ekonomik ve sosyal degismedeki önemi nedir? Türk Yüksekögretim Sistemi
hangi degisikleri yasadi? Üniyersitelerin görevi ve fonksiyonu ne olmalidir?
Ülkeler arasinda yüksekögretim konusunda politika ve ugyulamalar
açisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir? Bu politikalar yüksekögretimde
ne gibi farkliliklar ortaya çikarmaktadir? Türkiye'de yüksekögretimin gelecek
10-15 yilda karsilasabilecegi sorunlar nelerdir? Devletin rolü yüksekögretimi
biçimlendirmede ne olmalidir? Hangi yönetisim süreçleri yüksekögretim
kurumlarinin dogasina daha uygundur?

Türkiye'de Yüksekögretim Reformlari

Egitim ile ilgilenen yeni kusaklar yüksekögretimdeki sorunlarin YÖK ile
baslayip YÖK degisince son bulacagini düsünebilirler. Konuya biraz tarihsel
açidan yaklasinca, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana geçmis
yüksekögretim yasalarinin sorunlara çok uzun süreli çözümler getirmedigi
görülmektedir. Diger yandan, yüksekögretim konusu kamuoyunda öncelikli

bir sorun olarak sürekli gündemde kalmaktadir. Bu yalnizca Türkiye'ye özgü
bir konu degildir. Parsons ve Platt (1973), A.B.D. yüksekögretimini
inceledikten sonra, aslinda yüksekögretimde süregiden bir "kriz nosyonu"

oldugunu ileri sürmüstür. Dünya Bankasi da dünya çapinda ortaya çikan
finansman güçlükleri nedeniyle 1994 yilinda yüksekögretimin "krizde"
oldugunu ilan etmistir (Johnstone, 2001).

Tablo l'de de görüldügü gibi Türkiye'de yüksekögretim yasasi her on yilda bir
köklü degisimlere ugramistir. Yabanci uzmanlarin da görüsleri alinarak yapilan
bu köklü degisimler 1933 reformu (Akkutay, 1996), 1946 reformu, 1961
Anayasa'si, 1973 reformu (1750 sayili yasa) ve 1981 YÖK yasasi bu reformlar
arasinda sayilabilir. Bunlarin disindaki diger degisiklikler de önemli olmakla
birlikte, büyük reform içeren degisimler degildir. Burada sormamiz gereken soru
sudur: Neden yaklasik her on yilda bir yüksekögretim yasa degisikligine
geresinim duyulmustur? Buna, Türkiye'nin geçirmis oldugu sosyal, ekonomik ve
politik çevresel degismeler sonucu diye genel bir yanit verilebilir. Ancak, bu yanit
yeterli olmaz ve bu gereksinimin daha yakindan incelenmesi gerekir. Burada
temel sorun, üniversitelerin toplumdaki sosyal, ekonomik ve politik etmenlerin
yada degismelerin önÜnde bulunamamasidir. Yüksekögretimin toplumdaki
degismelere bagli olarak degismekte oldugudur. Oysa, egitim alaninda ortaya
çikan en yeni yaklasimlardan yeni kurumsalciilk egitim kurumlarinin yalnizca
çevrelerinden etkilenmediklerini, çevreyi degistirerek aktif bir durumda
olabildiklerini ileri sürmektedir (Aypay, 2002). Sonuç olarak, bugün
bulundugumuz noktada geçmiste oldugu gibi Türkiye'de üniversitelerin toplumda
dinamik ve degismeyiyönlendirenkurumlar olamadiklannigöstermektedir.
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Tablo 1. Cumhuriyet Döneminde Yüksekögretirnde Temel Yasal Degisiklikler.

Tarih Yasa Degi~ikligiKonusu
1

1933Universite Reformu Darülfünun Istanbul Universitesi'ne
dönüstürülmesi.2

19464936 Universiteler KanunuUniversiteözerkligii rektör ve dekan
seçimleri ve Üniversiteler Arasi Kurulolu~turulmasi.3

19611961 Anayasasi Universitelerinözerk ve kamu tüzel kisiligine
sahip olmasi.4

1971Anayasa'nin 120. MaddesiOgrenimve ögretim hürriyetinin tehlikeye
düsmesi durumunda hükümetin üniversiteyönetimine el koyabilmesi.5

19731750 sayili Universiteler Yüksek Ogretim Kurulu ve Universite
Kanunu

Denetleme Kurulu kurulmasi.
6

1975Anayasa Mahkemesi !750 sayili Universiteler Kanun'unYüksek
Karari

Ogretim Kurulu'nun kurulusu ile ilgili .
maddesinin iptali ve Özelyüksekögretimkurumlarinin kapatilmasi.7

19812547 sayili YüksekögretimYOK'ün kurulmasi.
Kanunu 8

1987301 sayili KHK Yüksek Ogretim Kurulu'nun yapisinin
degismesi.9

1990Rektörlerin önce seçimleRektörlerin seçimle belirlenmesi, YOK'ün

belirlenmesi sonra YÖK'ün üç
Cumhurbaskani'na atanmak üzere 3

adayi Cumhurbaskanl'na
aday belirlemesi.

bildirmesi
10

2003Yapi degisimi ...............................

Kaynak: Korkut (2001).

Simsek (1999) Türkiye'de üniversitelerin genislemesini 1946-1973 dönemi, 1973

1981 dönemi, ve 1981-1995 dönemi olarak üç evreye ayirmaktadir. Buna özel

üniversitelerin sayilarinin arttigi dönem olan 1995-2002 arasi da eklenebilir.

1946-1995 döneminde üniversiteler sayica artmislardir. Bu yillar

yükseögretimin büyümesi açisindan dört döneme ayrilabilir. Birinci büyüme

dönemi olarak adlandirilabilecek dönemde onbir yil gibi kisa bir sürede bes

üniversite kurulmustur. Bu üniversiteler: Ankara Üniversitesi (1946), Ege

Üniversitesi (1955), Karadeniz Teknik Üniversitesi (1955), Ortadogu Teknik

Üniversitesi (1956), Atatürk Üniversitesi (1957). Yüksekögretimde ikinci

genisleme dalgasinda (1973-1981) on ve üçüncü genisleme dalgasi (1981

1995) sirasinda da toplam otuzdört üniversite kurulmustur. Bu üniversitelere ek

olarak özel üniversiteler kurulmustur.

eQitim yönetimi _ bahar 2003
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Grafik 1.Türkiye'de Üniversitelerin Sayisal Artisi

1973-1981 1981-1993 1993-2002

m Devlet Üniversiteleri DVakif Üniversiteleri

Grafik 1'de görüldügü gibi, Türkiye'de üniversite sayilarinda belirli reform

dönemlerini izleyen yillarda büyük nicel artislar meydana gelmistir. Bunun

nedenlerinden birisi üniversitelerin yavas da olsa toplumdaki degisen
kosullara ayak uyduramamalari (örnegin yükse~ögretim talebine) olabilir. Bu
tüm çag nüfusuna yüksekögretim olanagi saglamak olarak algilanmamalidir.
Üniversiteler küçük çapta degisimi kendileri saglayamamalarinin bir sonucu

olarak toplumsal, ekonomik ve politik degismelerden sonra sayisalolarak
büyümektedirier.

Türkiye'de Yüksekögretimin Sorunlari

Toplumlarin dengesizlikleri ve esitsizlikleri önlemek için piyasalara
müdahale ettigi yaygin bir görüstür. YÖK'de 1982'de yüksekögretimde
kaynak dagitimini daha iyi bir hale getirmek için kurulmustur. Ancak, veriler
göstermektedir ki gelismis ve gelismekte olan kentlerde (büyük kentlerdeki

üniversiteler ve diger üniversiteler arasinda) yapisa! maliyet farkliliklar
1990'lara girerken devam etmektedir. En büyük sikinti ise ögretim
elemanlarinin dagiliminda yasanmaktadir. Parasiz ya da kamu tarafindan

saglanan kaynaklar, üniversiteler arasinda kamu kaynaklarinin esit dagilimini
saglayamamaktadir (Erk,1989).

Türkiye'de yüksekögretimin en önemli sorunlari: Finansman (maliyet, ögrenci

harçlari, vb.) (Dundar ve Lewis, 1996; Korkut, 2001; Gürüz, 2001; Simsek,
1999), ögretim elem am niteligi ve ihtiyaci (Adem, 1988; Dundar ve Lewis,
1996; Erk, 1989; Karakütük, 2002; Korkut, 2001; Simsek, 1999; Uzun, Özel
ve Yalçin, 1990), yüksekögrenim talebi (Dundar ve Lewis, 1996; Erk, 1989;

egitim yönetimi. bahar 2003
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Korkut, 2001; Maxwell, 1987; Simsek, 1999; Uzun, Özel ve Yalçin, 1990),
örgütsel ve yönetisim sorunlan (Korkut, 2001 j Simsek, 1999), egitimin
kalitesi (nitelikli isgücü, istihdam ve uluslararasi rekabet) (Korkut, 2001;
Simsek, 1999), AR-GE aktivitelerinin yetersizligi (Ayhan, 2002; OECD, 1996),

fiziki kapasite yetersizligi (araç gereç-darbogazive kitap yetersizligi, süreli yayin
darbogazi internet erisimi yoluyla kismen asilmistir) (Korkut, 2001).

Türkiye'de nüfusun demografik yapisi ya da ekonomik yapisi ve milli gelirde
yüksek oranda bir degisme olmadigi sürece asagidaki konwlarin gelecek on
onbes, yil hükümetleri, politika belirleyicilerini, yöneticileri, ögretim üyelerini ve

toplumu mesgul etmeyi sürdürmesi yüksek bir olasiliktir: Yüksekögretimde
okullasma orani, ögretim üyesi sayisi ve kalitesi, insangücü gereksinimi,

maliyetlfinansman ve verimlilik sorunu, kalite, rekabet, yönetisim (governance)
ve organizasyon, egitim istihdam iliskisi ve piyasa mekanizmasinin
yüksekögretime etkisi.

Gelismekte olan ülke ekonomileri, küresellesmenin etkisiyle yüksekögretimi

yalnizca biçimsel ve isletilme yönlerinden degil amaçlari açisindan da
degistirecektir. Degisim ve küresellesme, bilginin üretim sürecindeki
vazgeçilemeyecek biçimde artan önemi, isgücünün rekabet gücü gibi etkenlerin
birlesik etkilerinin bir sonucu olarak ortaya çikmaktadir. Bu etkenlerin, bizi

çözüm için zorlayacagi gibi yüksekögretim sistemi için de olanaklar
barindirmaktadir (Salmi, 2002). Eger bu degisimin dinamikleri iyi analiz

edilebilirse, Türkiye yüksekögretim sisteminin oynayacagi kritik rol nedeniyle,
uluslararasi alanda daha geri degil daha iyi bir konumda olacaktir.

Grafik 2 ve Grafik 3 Türkiye'nin egitim ile ilgili degiskenler açisindan dünyadaki
yerini göstermektedir. Grafik 2'de Türkiye'nin egitim- insan gelisimi ve sermayesi
degiskenleri üyesi olmak için adayaldugumuz Avrupa Birligi ülkeleri ve Orta

Asya ülkeleriyle karsilastirilmaktadir. Bu grafige göre, Türkiye on yedi
degisken arasindan yalnizca dördünde orta ve ortalamanin biraz üzerinde yer
almistir. Bu degiskenler insanlarin yeni degismelere adaptasyonu, yönetim

egitiminin varligi, hizmet içi egitimin kapsami ve dogan bebeklerin yasam
beklentisi konularindadir. Diger tüm degiskenlerde ortalamanin çok altindadir.
Türkiye yalnizca üç degiskende ortalamanin yarisi kadar gelismis durumdadir.
Bunlar, insan gelisim endeksi, iyi egitilmis isgücünün yurtdisina göç etmemesi
ve ulusal kültürün yabanci etkiye açik olmasi konularindadir. Diger tüm
degiskenlerde Türkiye gelistirilen onlu ölçekte en düsük düzeylerde kalmaktadir.

Türkiye'nin çok düsük düzeyde olan degiskenler sirasiyla: AR-GE'de çalisan
arastirmaci sayisi, yetiskin okur-yazarlik orani, ortaögretimde okullasma orani,
yüksekögretimdeokullasmaorani, ilkögretimde

egitim yönetimi _ bahar 2003
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Grafik 2. Türkiye'nin insangücü ve Egitim Degiskenleri Açisindan Avrupa ve
Orta Asya Ülkeleri ile Karsilastirilmasi.
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1 Ortalama yillik GSYiH arti~i
2 Üniversite egitimi ekonominin gereksinimlerini kar~ilamaktadir
3 iyi egitilmi~ insangücü yurt di~ina göç etmemektedir
4 Yönetim egitiminin yayginligi
5 Personele verilen hizmet-içi egitim düzeyi
6 Ulusal kültürün yabanci etkiye açik olmasi
7 ilkögretim 8. sinif fen ba~arisi
8 ilkögretim 8. sinif matematik ba~arisi
9 Profesyonel ve teknik personel i~gücünün % kaçini olu~turur
10 Egitime GSMH'dan ayrilan pay(%)
11 Bireylerin yeniliklere adapte olmasi
12 Bebeklerin ya~am beklentisi
13 ilkögretimde ögretmen/ögrenci orani
14 Yüksek ögretimde okulla~ma orani
15 Orta ögretimde okulla~ma orani
16 Yeti~kin okur yazarligi
17 AR-GE'de çali~an ara~tirici sayisi
18 insan geli~imi endeksi

Kaynak: World Bank (2002).
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ögrenci/ögretmen orani,' GSMH'nin % kaçinin egitime ayrildigi, isgücünün %
kaçinin profesyonel ve teknik elemanlardan olustugu, ilkögretim son sinif
matematik basarisi, ve üniversite egitiminin günümüz ekonomisinin
gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini ortaya koymaktadir (World Bank,
2002).

Grafik 3 Türkiye'nin durumunu tüm dünya ülkeleri ile karsilastirmaktadir. Bu

karsilastirmaya göre, Türkiye ortaögretim ve yüksek ögretimde okullasma orani,
egitime ayrilan bütçe, isgücünün niteligi, hizmet içi egitim, yönetim egitimi,
beyin göçü ve üniversite egitiminin günümüz ekonomisinin gereksinimi
karsilama konularinda dünya ortalamasinin altinda kalmaktadir (World Bank,
2002). 'Grafik 2 ve Grafik 3 Türkiye'nin hangi konulara öncelik vElrmesi
gerektigini açikça ortaya koymaktadir.

Dünyada Yüksekögretim Reformlari

Dünyada 1980'1i yillardan baslayarak 1990'larda da devam eden bir
yüksekögretimde reform dalgasi ortaya çikmistir. Birbirinden çok farkli politik,
ekonomik, endüstriyel ve teknolojik gelisme düzeyleri olan ülkelerde girisilen
yüksekögretim reformlari sasirtici sayilabilecek derecede benzerlikler
göstermektedir. Yüksekögretim reformlarini tetikleyen temel etmenler sunlardir:
Kamu kaynaklarinin azalmasi, kaynaklarin verimsiz ve etkin kullanilmamasi,

nicel büyüme sonucu egitim kalitesinin düsmesi, ögretim elemani yetersizligi ve
nitelik düsüklügü, firsat esitligi, yüksekögretimde talep artisi, üniversitelerin

hesap vermesi gerektigi inancinin yayginlasmasi, yetkilerin merkezlerde
toplanmasi yada yetkilerin devri, özel yüksekögretim kurumlarinin desteklenip

desteklenmemesi konusu ve asiri uzmanlasma, yönetisim ve otorite, hükümet
üniversite iliskileri, yüksekögretim sistemlerinde entegrasyon ve farklilasma ve
özel üniversiteler gibi konulardir (Altbach, 1981; Brennan ve Shah, 2000;

Clark, 1996; Gumport ve Pusser, 1999; Hardy, 1990; Jeliazkova ve
Westerheijden, 2002; Keller, 1983; Johnstone, 2001; Kerr, 1982; Koshal

ve Koshal, 1999; Lewis, Hendel, ve Dundar, 2002; Rhoades ve Sporn,
2002; Sebkova ve Benes, 2002; Stensaker ve Norgard, 2001; Sultana,
2001; Simsek, 1999; Tural, 2002).

Salmi (l992)'ye göre (Aktaran: Johnstone, 2001, s.2), rekabet edebilen bir
ekonomi ve teknolojinin ihtiyaçlarina cevap verebilmek için büyüyen
yüksekögretim talebine "en etkili yaklasim kurumsal bir çesitlendirme
stratejisidir. Böylelikle, yüksekögretime olan sosyal talep çesitli daha düsük
maliyet ile hizmet sunan misyonlari, fonksiyonu ve hizmet sunma biçimleri
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Grafik 3. Türkiye'nin insangücü ve Egitim Degiskenleri Açisindan Tüm
Dünya Ülkeleri ile Karsilastirilmasi.
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Kaynak: World Bank (2002).
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farkli kurumlar araciligiyla yöneltilebilir." Bu bir dereceye kadar örgün egitim

disinda açikögretim ve MYO'larin yayginlastirilmasi ile saglanmisitr. Ancak,
ünüversitelerin de bu konuda adimlar atmalari gerekmektedir.

Gumport ve Pusser (1999), Amerikan üniversitelerinin son dönemdeki
azalan kamu kaynaklari konusunda yeniden yapilanma çabalarini

incelemislerdir. Bu yazarlara göre, dikkatlerin sadece finansman konularina
yönelmesi yeniden yapilanma dinamiklerinin iyi anlasilamamasi sonucunu
dogurabilir. Üniversiteler içinde bulunduklari çevresel degisimlere karakter
degisimi ile yanit vermektedirler. Dolayisiyla, yeniden yapilanmayi daha iyi
görebilmede, hem yerel hem ulusal faktörler önem tasimaktadir. Devlet

üniversitelerini kavramsallastirirken kamu yarari saglayan kurumlar olarak
degil, özel yarar saglayan akademik kapitalizm merkezleri olarak
kavramsallastirmak daha yararli olabilecektir.

Diger yandan, yüksekögretimin tamamen bir kamu hizmetinden daha çok
bir özel hizmet oldugu ileri sürülmektedir. Bunun nedenleri olarak ise

yüksekögretimde: (1) sinirli arz sonucu rekabet sartlarinin olusmasi, (2)
genellikle bir fiyat karsiliginda alinabilmesi sonucu dista birakma
(exludability), ve (3) herkes tarafindan talep edilmemesi sonucu reddetme
(rejection) gibi ölçütler temel alindiginda, yüksekögretim bir kamu
hizmetinden çok, özel bir hizmet tanimina uymaktadir (Johnstone, 2003).

Üniversitelerin çevreye uyumunu inceleyen çalismalar yöneticilerin rolünün
önemini vurgulamakla beraber bunun yönetsel kontrololmadigini
belirtmektedirler. Basarili kurumsal adaptasyon yöneticiler ve ögretim

üyelerinin isbirligi yapmalari durumunda gerçeklesmektedir (Gumport ve
Sporn, 1999).

Marginson ve Rhoades (2002) karsilastirmali yüksekögretim çalismalarinin
yeni bir analitik çerçeveye oturtulmasi geregini ileri sürmektedirler. Bu, bir
bakima Clark'in (1983) yüksekögretim sistemlerini devlet, akademik

bürokrasi ve piyasa üçgeninde siniflayan yaklasimini bir adim daha ileriye
götürmeye çalismaktadir. Yeni çerçeve uluslararasi bölgelerin (örnegin
Avrupa Birligi), ulusal düzeydeki düzenlemelerin ve yerel etmenlerin
karsilikli etkilesimde bulunmakta olduklarini belirtmektedir.

Sürdürülebilir kalkinma ve. ~konomik büyüme kapasite artisina yol açacak
yenilesmeci bir yüksekögretim sistemi olmadan mÜmkün degildir.
Yüksekögretim ile ekonomik gelisme arasinda pozitif bir iliski oldugu
bilinmektedir. Bu durum özellikle, düsük gelirli zayif kurumsal yapisi ve
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sinirli insan sermayesi olan ülkeler için geçerlidir (Maxwell, 1994; Salmi,
2002).

Bu konularla Türkiye'de yüksekögretimin sorunlari arasinda rastlantinin

ötesinde bir iliski oldugu açiktir. Özellikle ülkemiz gibi gelismekte olan ve

genç nüfusu çok olan bir ülkede bu sorunlarin daha siddetli bir biçimde
ortaya çikmasina yol açmaktadir.

Politika Araçlarinin Kullanimi

Devletlerin çesitli alanlarda düzenlemelerde (regulations) bulunmalari
önemli bir sorun olmaktadir. Genellikle devletlerin yüksekögretimi

düzenlemeye çalismalarinin temelinde üç neden vardir. Bunlar verimlilik,
dengeli kaynak dagilimi ve belirlenen sosyal ve kültürel amaçlari

gerçeklestirmedir. Devletler düzenlemeyi genelde iki türlü yaparlar: rasyonel
model ve öz-düzenleme (self-regulation) modeli (van Vught, 1994).

Türkiye'de de 1973-1981 dönemi düzenlenmeyen (unregulated) bir
büyüme dönemi olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 1999). Rasyonel model
kontrol etmeyi amaçlarken öz düzenleme modelinde kurumlarin kendilerini

degisen sartlara uyumlarini kolaylastirmayi tesvik edecek araçlar
kullanilmasi tercih edilir. Çizelge l'de görüldügü gibi hükümetlerin elinde
düzenlemeye yönelik politika araçlari gösterilmistir. Bunlar en kati
düzenlemelerden en az müdahaleyi içeren düzenlemelere dogru

siralanmistir.

Yüksekögretim Kurum ve Üst Kurulu§lari Kontrol Düzeyi

Kati devlet kontrolü modeli "kita Avrupa"si modeli olarak

adlandirilmaktadir ve genellikle devlet bürokrasisi ve akademik kurullarin bir

karisimi olarak ortaya çikar.

Devletin sadece gözetim ve denetim yaptigi model ise, Anglo-Sakson modeli

ya .da Amerikan-ingiliz Modeli olarak adlandirilabilir. Bu modele göre devlet,
üniversitelere: Kita Avrupasi modeline göre daha az etkilemeye çalisir.

ingiltere'de son yillarda bu konuda bazi degismeler olmus ise de, kavramsal
olarak bu model, sinirli devlet etkisini belirtmek için kullanilmaktadir.

A.B.D. üniversiteleri sirketler olarak kurulurlar. Bu sistemde mütevelli

heyetler ve üniversite yöneticileri (president) genellikle stratejik ve finansman
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Çizelge 1. Kita Avrupasi Modeli

Yüksekögretim Kurum ve

Üst Kurulu~larl

Üst Yönetim (YÖK - Kuruluslar)

Rektörlük

Bölüm Baskanliklari

Kaynak: Clark (1983, s. 127)'tan uyarlanmistir.

Kontrol Düzeyi

Güçlü Üst Düzey

Zayif Orta Düzey

Güçlü Alt Düzey

ile ilgili kararlari verirler. A.B.D. üniversitelerinde akademisyenler kita Avrupasi
sistemi kadar olmasa da önemli güce sahiptirler. Devlet otoritesi üniversiteleri

piyasa mekanizmalarina uyum saglama yeteneklerini artirmaya yöneliktir.
Bunun için üniversitelerin ürettikleri belirli göstergelerdeki performansa bagli
olarak bütçe belirlenir (van Vught, 1994).

Anglo-Sakson modelinin üniversite yapisina ve gelenegine daha uygun oldugu
söylenebilir. Türkiye'deki reform yasalari genellikle rasyonel planlama ve kontrol

amaçli yapilmistir. Bu genel kuralin bir istisnasi 1961 Anayasasidir. Bu yasa
üniversitelere genis özerklikler saglamistir. Ancak, üniversitelerin kendilerini
düzenleyip gelistirebilmesi için özendirmeyi saglayacak yada onlari bu konuda

cesaretlendirecek ve toplumla iliski kurmalari için olanaklar saglamamistir.

Çizelge 2. Mitzniek' e göre Hükümetin Elindeki Düzenleme Araçlari

Yasalarla Düzenleme Kamu Tesekkülü (En devletçi biçimi)
Genel HukukYönetsel Kurallar ve StandartlarTesvige Dayali Düzenleme

Vergi Tesvikleri
Cari/Kullanici ÜcretiHükümetçe Para YardimiPromosyon KampanyalariBirakiniz Yapsinlar (Iaissez faire; en serbest biçimi)

Kaynak: van Vught (1994, s. 97) .

egitim yönetimi. bahar 2003



YÜKSEKÖGRETiMiN YENiDEN YAPiLANDiRiLMASi

ahmet aypay

Yüksekögretirnde Farklilasma ve Yenilesme (Innovation)

Yüksekögretim sistemleri için çok önemli sonuçlari olan iki temel
degismeden birisi uzun süredir davam eden mevcut akademik büyüme ve
göreli olarak yeni ortaya çikan yenilikçi üniversite örgütüdür. Birinci temel
degismenin sonucunda, bilimsel bilgideki fariilasma üniversitelerdeki
farklilasmadan kat kat daha büyük olmustur. Üniversite ve ulusal
düzeylerde bölüm ve birim sayisinin artmasi, derslerin, programlarin ve
derecelerin artmasi, bilimsel derneklerin sayisinin artmasi, bilimsel dergi ve

yayinlarin artmasi, yeni arastirma alanlarinin ortaya çikmasi ve bunlarin

ortaya çikardigi arastirmaci gruplari gibi sonuçlar ortaya çikmis
bulunmaktadir (Clark, i996).

ikinci temel degisme ise, yenilesmeci (innovative) ya da girisimci
(entrepreneurial) üniversite modeli diyebilecegimiz bir üniversite modelinin
ortaya çikmasidir. Girisimci üniversite örgütsel adaptasyonu, kurumsal karar

verme yetkisi, ve küçük çapta ve gittikçe artan bir oranda degismeyi
vurgular. Kita Avrupasi'nda ortaya çikan ve Japonya'da da görülen bu
gelismeler ile ortaya çikan girisimci üniversitenin belirleyici özellikleri
sunlardir: Birincisi, hirsli sayilabilecek bir vizyondur. ikincisi, bu vizyonu
gerçeklestirmek için olusturulmus bir örgütsel yapidir. Bu örgütsel yapi,
güçlendirilmis ve daha iyi entegre edilmis bir yönetsel çekirdek, örgütün
tümü adina hareket eden ve ayni zamanda temel birimlere ulasabilen bir
yada birkaç küçük merkezi gruptan olusmaktadir. Üçüncüsü, kurumun
yetkisine bagli bazi fonlari serbest birakan bir mali serbestliktir. Bu fonlar
devlet bütçesinden gelebilir ancak en güvenilir çözüm özel kaynaklardan ve
arastirma projeleriyle elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Üniversite bu
fonlari kullanarak yeni girisimlerde bulunabilir. Ancak, yalnizca ögretim ve

ögrenmeyi vurgulayan girisimci üniversiteler de bulunmaktadir. Dördüncü
özellik, gelisimsel çevredir. Gelisimsel çevre, il özel idareleri ve belediyelerle,
meslek örgütleri ve isletme ve sirketlerle iliskileri kurmaktadir. Bu çevrede
örgütsel programlar ve belirli islevsel üniteler çogunlukla geleneksel
bölümlerin disinda ama onlardan tamamen bagimsiz degildir. Böylece,
üniversite çevre ile kurulan yeni iliskilerde eski sinirlarinin ötesine
geçebilecektir (Clark, i996; Yokoyama, 2002).

Yüksekögretim kurumlarinin kendi varlik ve geleneklerini sürdürme

yetenekleri en önemli karakteristiklerindendir. Bunun nedenleri ise bilgi
üretimi ve uzmanlik ile ilgilidir. ikinci önemli karakteristik ise bilginin

örgütsel yapiyi belirlemesidir. Bu bölümler tarafindan yapilir ve otonomiyle
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saglanir. Üçüncü temel özellik parçalanmisliktir (fragmentation). Son olarak,
otorite kurum içinde dagitilmistir (van Vught, 1994).

Hage ve Aiken (Akt: van Vught, 1994, s. 108) örgütlerde degisimin orani
ile ilgili yedi etmen ortaya koyarlar. Bunlar:

1. Biçimsellik ne kadar yüksek ise örgütsel degisim orani o kadar
düsüktür,

2. Yetkiler ne kadar merkezde toplanmis ise örgütsel degisim orani o

kadar düsüktür,

3. Örgütte ne kadar fazla düzey var ise örgütsel degisim orani o kadar

düsüktür,

4. Örgütte ne kadar çok profesyonellesme var ise örgütsel degisim
orani o kadar büyüktür,

5. Üretim hizi ne kadar fazla ise örgütsel degisim orani o kadar

düsüktür,

6. Verimlilik ne kadar fazla vurgulanirsa örgütsel degisim orani o kadar

düsüktür,

7. Is doyumu ne kadar yüksek ise örgütsel degisim orani o kadar
yüksektir.

Clark'a göre yüksekögretimde degisim için gerekenler mevcuttur (Aktaran:
Van Vught, 1994, s.109): Bir çok gözlemcinin akademik sistemlerin

yalnizca dis güçler tarafindan baski yapildigi zaman degisebildigine
inanmasina karsin, bu sistemler alt düzeylerinde gittikçe artan bir oranda
yenilesme ve adaptasyon gösterirler. Bulus ve yayilma bölümler ve buna
esdeger ünitelerde kurumsallasmistir ki bunlarin içinde disiplinler ve
meslekler bulundururlar ... Böyle degisimler genellikçe yaygin bir biçimde
görmezlikten gelinir ... Bu islevsel düzeyde olur ... Tabani agir bir kurumda,
alttan gelen yenilesme degisimin önemli bir biçimidir.

Clark'a göre, ayrica yüksekögretimde genelde degisimler küçük ayarlamalar

biçiminde gerçeklesir ve büyük reformlar genellikle çok yaygin degildir.
Yüksekögretimde yönetisim ve programla ilgili kapsamli reformlar genellikle
basarisizlikla sonuçlanir (van Vught, 1994).

Rogers ve Schoemaker (1971, Akt. van Vught, 1994, s.113) 1500'den

fazla çalismayi analiz ettikten sonra bir yenilesmenin basarili olup
olamayacagina iliskin bes önemli özellik belirlemislerdir:
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1. Yeni düsüncenin var olan degerler,geçmis deneyimler ve degisime

tabi olanin ihtiyaci olmasi ile degismenin kabul edilme hizi arasinda
pozitif bir iliski vardir,

2. Yeni düsüncenin göreli olarak mevcut olandan daha iyi olarak
algilanmasi ile kabul edilme orani arasinda pozitif bir iliski vardir,

3. Yenilesmenin karmasik olmasi ile kabul edilme hizi ile iliskili
degildir,

4. Yenilesmenin denenebilirligi ile onun kabul edilme orani arasinda
pozitif bir iliski vardir,

5. yenilesmenin gözlenebilir olmasi ile kabule edilme orani arasinda
pozitif yönde bir iliski vardir.

Clark, yüksekögretirnde farklilasmanin (differentiation) yönetisimin diger bir adi
olmasi gerektigini ileri sürmektedir. Diger konulara ek olarak, yüksekögretimde
farklilasmis yapilar birbiri ile çelisen görevleri yerine getirmede basit yapilara göre
daha uygundur. Çünkü, yapisal çesitlilik statü farklilasmasina ve sektör
çesitliligine yol açar ve bunlar da esnekligi ve yenilesmeyi tesvik eder (Van
Vught, 1994).

Yüksekögretim kurumlarinin tek tip olmadigini daha önce degisik nedenlerle

ileri sürenler olmustur. Birnbaum (1988) ve Bergquist (1992) çogunlukla
üniversite ve yüksekokullarin kendi iç dinamiklerini gözleyerek
olusturduklari modeller ortaya koymuslardir. Üniversitelerde gözlenen bu ve

bu konudaki diger modelleri Aypay (2002)'in çalismasinda daha ayrintili
olarak tanitilmaktadir.

SONUÇ

Yüksekögretimdeki sorunlarin temelinden en önemli sorun genellikle

yaygin kani olan finansman konusu degildir. Kuskusuz finansman önemli
bir sorundur. Ana sorun yönetisim ve örgütsel yapidir. Dünyadaki
örneklerde görüldügü gibi iyi yönetisim üniversitelerin transformasyonunda
öncelikli belirleyicidir. iyi bir yönetisim sistemi örgütsel yapilari degistirerek
kendisini girisimci üniversite modeline dönüstürebilmektedir. Uygulamalar
göstermektedir ki, iyi yönetisim üniversitelerin finansman sorunlari da dahil
olmak üzere bir çok sorunu çözebilmektedir.
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iyi yönetisim için gerekli olanlar güçlü üniversite merkez örgütü ve bu yapiyi
destekleyen birimler gereklidir. Buna paralelolarak, bölümlerin ve arastirma
ve uygulama merkezlerinin de güçlendirilmesi gerekmektedir.
Yüksekögretim kurulunun yetkileri azaitilirken rektörlüklerin ve bölümlerin
güçlendirilmesi gerekmektedir.

Üniversite yönetimlerini merkezi planlama ve kontrola dayali planlama

yerine belirli performansa dayali finansman modellerine geçilmelidir. Bu
genel çerçeve içinde asagidakiler yapilabilir:

i. Üniversiteler arasinda farklilasma olmalidir. Gelismislik düzeylerine
göre üniversiteler üç gruba ayrilabilir. Yalnizca lisans egitimi
verenler, lisans egitimi yaninda yüksek lisans egitimi verenler ve

biraz arastirma yapanlar, lisansüstü ve arastirma egitimi veren
üniversiteler. Bu siniflama verilen doktora dereceleri, ögretim üyesi
sayilari, yayinlanan makale sayilari, lisans ve lisansüstü ögrenci
sayilari, kaynaklari, arastirmaya ayrilan kaynaklar ve kütüphane
kapasiteleri gibi bir takim ölçütlere bagli olarak belirlenebilir.

2. Halihazirda var olan birbirinden hem olanaklar hem de tasidiklari
yük bakimindan farkli olan 53 devlet ve 22 vakif üniversitelerine

tek bir standarda uymaya zorlamak iyi sonuç vermemektedir.
Türkiye bu yil Avrupa Toplulugu Altinci Çerçeve Programi
finansmani için 200 Milyon € kaynak aktarmistir. Bu kaynagin bir
kismini arastirma projeleriyle geri alabilme Türkiye'deki
üniversitelerin arastirma projesi üretmelerine baglidir. Uluslararasi

alanda yarisabilecek üniversitelere gereksinim vardir. Bu farklilasma
ayrica tüm ülke çapinda tek bir okul fiyati belirlemek yerine nitelige

göre ögrenci katki paylarinin belirlenmesi ki bu basarili ögrencilere
kredi saglanmasi kosuluyla saglanabilir.

3. ikinci kisim üniversiteler orta düzeydeki üniversiteleri olarak

tanimlarsak, genelde yüksek lisans diplomasi (belki sinirli sayida
doktora derecesi) veren ve ayni zamanda belirli oranda arastirma
yapan üniversiteler. Bunlar bölgesel üniversiteler olarak
tanimlanabilir.

4. Uçüncü kisimda gelismekte olan üniversiteler yer alabilir. Bu kurumlar,

ögretim elemani ve altyapi açisindan yeterli düzeye gelememis
kurumlardir. Bu kurumlar fazla ögrenci alabilir ve gelirinin çogunu
ögrenci harçlarindan saglayan (devletten fert basina harç kredisi ya da
kaynak alabilirler) kurumlar olarak düsünülebilir. Ögretim elemanlarinin
agir ders yükü altindarekabet etmelerini beklemek haksizlik olacaktir.
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Bu farklilasma kaynaklarin daha rasyonel kullanimini getirecek ve kaynak
sikintisi göreli olarak azalabilecektir. Bu kurumlar daha fazla üretken hale

gelebilecektir. Ekonomik, sosyal ve politik gelismeler (örn: Avrupa Toplulugu ve
küresellesme) bunlari zorunlu hale getirmektedir.

Bu çerçevede üniversitelerde yönetisim, örgütsel yapilar, ögretim elemanlarinin

yükselmesi farklilasacaktir. Örnegin, ülke çapinda tek bir doçentlik kriteri
uygulamak yerine farkli gruplara göre kriterler belirlemek gerekmektedir. iyi
ögretim yapan ögretim elemanlarina da yükselebilme olanagi saglanmalidir.

Ancak, gelismekte olan bir üniversitede doçent olan bir ögretim üyesi gelismis
b!r üniversiteye geçmek isterse yeniden gelismis üniversitelerde istenen doçentlik
sinavini basarma kosulu aranabilir.

Bu degisimler sonucunda devlet, akademik bürokrasi, ve piyasa mekanizmalari
arasinda bugün yüksekögretim kurumlarinda mevcut olmayan bir denge

kur~lmasl saglanabilecektir. Bu tür bir gelisme,i YÖK gibi bir kurulu tüm
yüksekögretim kurumlarina ayni kosullari yerine getirmelerini istemeyecektir. Bu
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglayacaktir. Üniversitelerin kendi

kosullarina göre kendi grubundaki kurumlarla rekabet edebilmelerine olanak
saglayabilecektir. Meslek örgütleri temsilcilerinin de oldugu akademik ve
yönetsel kurullar, sivil toplum örgütü temsilcilerinin oldugu kurullar
üniversitelerin çevre ile iliskilerini gelistirebilir. Bunlar akademik konularda degil,
üniversitelerin genel misyonuyla ilgili konularda tavsiyelerde bulunabilirler.

KAYNAKÇA

Adem, M. (1988). Yüksekögretirnde Planlama Ve Koordinasyon. Yüksekögretirnde

Degismeler. Ankara: TED Yayinlari.

Akkutay, Ü.(1996). Milli Egitimde Yabanci Uzman Raporlari: Atatürk Dönemi.

Ankara: Avni Akyol Ümit Kültür Ve Egitim Vakfi. Yayin No: 2.

Altbach, P. G. Ve Behrdal, R. O. (1981). Higher Education In American Society.

Buffalo, NY: Prometheus Books.

Ayhan, A. (2002). Dünden Bugüne Türkiye'de Bilim Teknoloji ve Gelecegin

Teknolojileri. istanbul: Beta Basim Yayim Ve Dagitim.

Aypay, A. (2002). "Üniversitelerin Yönetiminde Gözlenen Örgütsel Modeller". Egitim

Arastirmalari, 7:1-10.

Bergquist, W.H. (1992). The Four Cultures of The Academy. San Francisco: Jossey
Bass.

egitim yönetimi. bahar 2003



YÜKSEKÖGRETiMiN YENiDEN YAPiLANDiRiLMASi

ah met aypay

Birnbaum, R. (1988). How Colleges Work: The Cybernetics Of Academic

Organization. San Francisco: Jossey Bass.

Brennan, J. Ve Shah, T. (2000). Managing Quality in Higher Education: An

International Perspective On institutional Assessment And Change.

Buckingham: The Society For Research into Higher Education And Open

University Press.

Clark, B.R. (1983). The Higher Education System. Berkeley: The University Of
California Press.

Clark, B.R. (1998). Creating Entrepreneurial Universities: Organizational

Pathways To Transformation. Oxford: International Association Of

Universities Press And Pergamon.

Clark, B.R. (1996). "Substantive Growth And Innovative Organization: New CategoriesFor

Higher Education Research".Higher Education, 32: 417-430.

Erk, N. (1989). "The Economics Of Higher Education Amd Tests Of Equity Criteria

in Turkey". Higher Education, 18: 137-147.

Gumport, P. J. Ve Sporn, B. (1999). "Institutionai Adaptation: Demands For Management

Reform And University Administration". Smart, J. (Ed.). Higher Education:

Handbook of Theory And Research,XLV.NY: Agathon.

Gumport, P. J. Ve Pusser, B. (1999). "University Restructuring: The Role Of

Economic And Polliticak Contexts". Smart, J. C. (Ed.). Higher Education:

Handbook Of Theory And Research, XIV. NY: Agathon.

Gürüz, K. (2001). Dünyada Ve Türkiye'de Yüksekögretim: Tarihçe Ve Bugünkü

Sevk Ve idare Sistemleri. Ankara: ÖSYM Yayinlari: 2001-4.

Hardy, C. (1990). "Putting Power into University Governance". J. C. Smart (Ed.),

Higher Education: Handbook Of Theory And Research, Xi. NY: Agathon.

Jeliazkova, M. Ve Westerheijden, D. F. (2002). "Systemic Adaptation To A Changing

Environment: Towards A Next Generation Of Quality Assurance Models".
Higher Education, 44: 433-448.

Johnstone, B. (2003). "The Financing And Management Of Higher Education: A

Status Report On Worldwide Reforms. Available"; [online]. http:// www.

gse.buffalo.ed u/fas/johnston/readings.htm

Johnstone, B. Ve Bain, O. (2001). "Universities in Transition: Privatization,

Decentralization, And institutionai Autonomy As National Policy With Special

Reference To The Russian Federation. Available": http://
www.gse.buffalo.edu/fas/johnston/readings.htm



YÜKSEKÖGRETiMiN YENiDEN YAPiLANDiRiLMASi

ahmet aypay

Karakütük, K. (2002). "Lisansüstü ÖgretirninSorunlan". Egitim Aras'brmalari, 7: 65-75.

Kerr, C.(1982).The Uses of The University. (Third Ed.). Cambridge, MA: Harvard Univer.
Press.

Korkut, H. (2001). Sorgulanan Yüksekögretim. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.,
Koshal,R. K. Ve Koshal, M. (1999). "Economies of Scale And Scope in Higher

Education: A Case of Comprehensive Universities". Economics Of

Education Review, 18: 269-277.

Lewis, D. R. Ve Dundar, H. (1999). "Costs And Productivity in Higher Education:

Theory, Evidence, And Policy Implications". J. C. Smart (Ed.), Higher

Education: Handbook Of Theory And Research, XIV. NY: Agathon.

Lewis, D., Hendel, S. D., Ve.oundar, H. (2002). "Wither Private Higher Education in

Transition". European Association Fore Institutional Research Derneginin

24. Yillik Forumunda Sunulan Bildiri. 8-ll Eylül, Prag, Çek Cumhuriyeti.

Marginson, S. Ve Rhoades, G. (2002). Beyond National States, Markets, And

Systems of Higher Education. Higher Education, 43: 281-309.

Maxwell, W. E. (1987). "The Expansion of Higher Educaiton Enrollments in

Agrarian And Developing World." J. C. Smart (Ed.), Higher Education:

Handbook of Theory And Research, iii. NY: Agathon.

OECD. (1996). Türkiye Ulusal Bilim Ve Teknoloji Politikasi Raporu. (Çev.

TÜBiTAK). Ankara.

Parsons, T. Ve Platt, G. M. (1973). The American University. Cambridge, MA:

Harvard University Press.

Rhoades, G. Ve Sporn, B. (2002). "Quality Assurance in Europe And The U.S.
Professional And Political Economic Framing of Higher Education Policy".

Higher Education, 43: 355-390.

Sairni, J. (2002). "Constructing Knowledge Societies: New Challenges For Tertiary

Education". This Paper is Presented As The Executive Summary of The

World Bank Report On Tertiary Education At The international Conference
On Globalization: What Issues At Stake Fro Universities. Universite Laval,

Quebec, Canada.

Sebkova, H. Ve Benes, J. (2002). "Analysis of Czech National System Of

Governance in Higher Education." European Association For Institutional

Research Derneginin 24. Yillik Forumunda Sunulan Bildiri. 8-ll Eylül,

Prag, Çek Cumhuriyeti.

eaitim yönetimi _ bahar 2003



_ K.S E K Ö G RET i M i N Y E N i D E N YAP ILA N D i R i LMA S i

ahmet aypay

Stensaker, B. Ve Norgard,J. D. (2001). " InnovationAnd Isomorphism: A case Study of

UniversityIdentityStruwe 1969-1999". Higher Education,42: 473-492.

Sultima, R. G. (2001). "EducationalIrinovationin The Contextof ChallengeAnd Change:A

Euro-MooiterraneanPerspective".R.G: Sultma (Ed.). Challenge And Change int

He Euro-MediterraneanRegion: Case S1udiesin Educaitonal Innovation. New

York: PeterLang,Ine.

Simsek, H. (1999). -"The Turkish Higher Edueation System in The 1990s".

Mediterranean Journal Of Educational Studies, 4, 2, 133-153.

Tural, N. K. (2002). "Küresellesmenin Üniversite Üzerine Etkisi". Egitim

Ara§tirmalari, 6: 99-120.

~zun A., Özel, M.E., Yalçin, C. (1990). "Main Trends in Graduate Study in Basic

Scienees in Turkish Universities: A Quantitative Overview". Higher
Education, 20, 485-497.

Van Vught, F. A. (1994). "Policy Models And Policy Instruments in Higher

Edueation: The Effects Of Governmental Policy-Making On The Innovative

Behavior of Higher Edueation Institutions". J. C. Smart (Ed.), Higher

Education: Handbook Of Theory And Research, X. NY: Agathon.

World Bank. (2002). [Online] Www.Worldbank.Org

Yokoyama, K. (2002). " Entrepreneurialism in Japanese And The UK Universities:

Governance, Management, Leadership, And Funding". European

Association For Institutional Researeh Derneginin 24. YilI1k Forumunda

Sunulan Bildiri. 8-11 Eylül, Prag, Çek Cumhuriyeti.

YÖK. (2001). Türk Yüksekögretiminin Bugünkü Durumu. Ankara: YÖK Yayinlari.

eoitim vönetimi •• hnhnl'" 2nn~




