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Bu makalede okul/arda kwafet uygulamalaf/na iliskin gorus,

uygulama ve arastirma sonuçlaf/nm bir sentezini sunmaktadir.

Eldeki verilere göre tek tip kiyafet zorunlulugunun hem olumsuz

hem de olumlu etkilerinden söz etmek mümkündür. Herhangi bir

kwafet uygulamasma geçis için pilot uygulamalara, toplumsal ve

kültürel etkilerin analiz edilmesine ihtiyaç vard".
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This article attempts to synthesize opinions, results of

experiments and research about school dres!> code policies.

Synthesis suggests that there are positive as well as negative

effects and consequences of mandatory school uniform policy. Pilot

projects should be implemented and social and cultural effects

should be examined prior to any decision regarding changes in

current dress codes and policies.
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"ilkolwl formalan ne güzel hep bir örnekti, kara kara, rnasal!ah
Scliutzstaffein üniformasi gibi, bir kurukafa amblemi eksik ... Kara SS

üniformasina da, kara çarsaf ve cüppeye de hayir! Her çocuk blucinini
tisörtünü çeker, güle oynaya sivilokuluna gider gelir. Aha Avrupalilik
budur. .. IEsitiik sagliyoruz' palavranizin altinda, 'biz herkesi tornadan

çikmis gibi, birörnek yetistirmek istiyorui hevesi yatiyor. Aykiri görüs,
çatiak ses istemiyorsunuz, büyükleri olarak siz her seyi çocuklardan

daha iyi bilir ve onlarin yerine de düsünürsÜnÜz. Buna 'fasizan' yaklasim
denir (Ardiç, 2002).

"Okullarda tek tip kiyafet zorunlulugu fasizmi besleyen, fasistçe bir
uygulamadir. Slobodan Miloseviç de ögrenci iken takim elbise giyip
kravat takardi ... Harrison Bergeron isimli klasik bilimkurgu çalismada
gelecekte güzel kizlara maske taktirilacagi güçlü erkeklere sürekli agirlik

tasitilacagi bu yolla esitlik saglanarak siradan insanlarin kendilerini
daha iyi hissetmelerine saglanacagi anlatilir. Devlet herkesin ayni
bj,çimde düsünmesini istiyor. Belki de devlet, herkesin ayni Tanriya
ibadet etmesini saglamak amaciyla ibadethaneleri de kontrol etmelidir!"
(Miller,1999).

Yukarida verilen, iki ayri kitada yazilmis ancak hemen hemen ayni
içerikteki alintilarin temel farki, birincide tek tip kiyafet zorunlulugunun
kaldirilmasina destek, ikincisinde ise tek tip kiyafet zorunlulugunun

yayginlastirilmasina karsi koyusun amaçlanmasidir. Doksanli yillardan
itibaren A. B. D'nde okullarda tek tip kiyafet uygulamasi hizla

yayginlasirken, ülkemizde bunun aksi yönde olusan egilim dikkat
çekicidir. Elbette yukaridaki görüslerin aksi savlar da mevcuttur ve tek
tip kiyafet uygulamasinin muhalifleri oldugu kadar taraftarlari da vardir
ve konu sadece fasizm-demokrasi ekseninde ele alinamayacak unsurlari
da içermektedir. Bu makalede söz konusu tartismada her iki tarafin
görüslerinin arastirma sonuçlari ile birlikte ele alinarak sunulmasi
amaçlanmistir.

TEK Tip KIYAFETi SAVUNAN GÖRÜSLER

Okullarda tek tip kiyafet zorunlulugunu savunanlarin temel yaklasimina
göre güvenli ve disiplinli bir ögrenme ortami iyi bir okulun birinci sartidir.
Okullardaki tek tip kiyafet uygulamasi da disiplin problemlerini azaltma ve
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,okul güvenligini artirmada oldukça yararli bir yöntemdir. Lehteki bir diger

görüs ise ögrenciler. arasindaki sosyo-ekonomik ve kültürel farkliliklar
nedeniyle yasanabilecek sorunlarin bir bölümünün önüne geçmesi açisindan
tek tip kiyafetin gerekli oldugudur. Bu iki görüs çerçevesinde toplanabilecek·
savlar ve ilgili bazi arastirma sonuçlari asagida verilmistir.

Kaliforniya'da Long Beach bölgesinde zorunlu kiyafet uygulamasina,

baslanan ilk yilin sonunda devamsizlikta %32, okul suçlarinda %36 ,
kavgalarda %51 , vandalizmde ise %18'lik bir azalma görülmüstür (Cohn
1996). Bu arastirmanin sonuçlari çok büyük etki yaratarak uygulamanin

yayginlasmasinda önemli roloynamistir.

Diger bir uygulama sonucunda Whittier ilkögretim okulunda devam orani

%96'ya ulasmistir(Caruso 1996). Yine Caruso (1996) A. B.D'ndeki 7
eyalette ögretmen ve okul yöneticilerinin tek tip kiyafet uygulamasinin
disiplin problemlerini azalttigi ve iftihar listesine giren ögrenci sayisini

artirdigini ifade ettiklerini saptamistir. Lassiter'in (1996) arastirmasinda da
tek tip kiyafet sonrasi ayni sekilde disiplin suçlarinda azalma iftihar listesine
giren ögrencilerde artis gözlenmistir. Bir baska okul bölgesinde
uygulamadan önce tek tip kiyafete velilerin destegi % 80 iken uygulamadan
bir yil sonra bu oran % 100'e çikmistir (Loesch, 1995). Bir okul yöneticisi
meslek örgütünün (National Association of Elemantary School Principals)

yaptigi anket çalismasinin sonuçlari da benzer biçimdedir (NAESP, 2000).
Ankete katilan 755 okul müdüründen % 71 'inin okulunda tek tip kiyafet
uygulamasi olmamasina karsin, uygulamanin lehinde görüsler agirliktadir.
Sonuçlarin bazilari asagida verilmistir.

Uygulama;

• Okulun toplumdaki imajina olumlu katki yapar(%84).

• Sinif disiplinine olumlu katki yapar(%79).

• Akran baskisini azaltir(% 76).

• Okul ruhuna pozitif katki yapar(% 72).

• Derslere konsantrasyonu artirir(%67).

• Ögrenci güvenligini artirir(%62).

Kiran'in (2001) arastirmasindaki bulgular da tek tip kiyafet uygulamasini

destekler mahiyettedir. Denizli ilinde gerçeklestiren arastirmanin sonuçlarina

göre ögretmenler ve veliler serbest kiyafet uygulamasina karsi

egitim yönetimi _ bahar 2003
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çikmaktadirlar. Gerekçeler ise genellikle sosyo-ekonomik farkliliklarin
yaratacagi sorunlarla ilgilidir. Örnegin velilerin serbest kiyafete yönelik
olumsuz tutumlarini yansitan ilk bes madde asagidaki gibidir.

1. Kiyafet serbestligi maddi olanaklara sahip olmayan ögrencilerde

eksiklik(asagilik) duygusu olusturur.

2. Serbest kiyafet uygulamasinda arkadaslarina göre iyi giyinemeyen

ögrenci arkadaslarina karsi olumsuz duygu gelistirir.

3. Serbest kiyafet uygulamasinda asiriliga kaçilmasi ögretimi olumsuz
yönde etkiler.

4. Serbest kiyafet uygulamasinda arkadaslarina göre iyi giyinemeyen
ögrenciler ebeveynleri ile çatismaya girer.

5. Kiyafet serbestisi ögrenciler arasinda gereksiz özentiler yaratir.

Ögretmenlerin en yüksek puan ortalamasina sahip ilk bes madde de ise
sadece 2. madde yer almamis ancak yine olumsuz bir tutumu yansitan

"Serbest kiyafet uygulamasi günümüz ekonomik kosullarina uygun
degildir" maddesi ilk bes arasina girmistir. Ögrencilerde de durum pek
farkli degildir. Serbest kiyafete yönelik olarak sadece bir tek olumlu

tutum gösteren madde (Her gün okula ayni kiyafetle gelmekten
hoslanmiyorum) ilk si'rada yer almistir. Diger maddeler yine olumsuz
tutum yansitan maddelerdir.

Murray'in (1997) arastirmasini gerçeklestirdigi iki ortaokulda elde ettigi

veriler tek tip kiyafetin okul iklimine olumlu etki ettigi yönündedir. Arastirma
sonuçlarina göre tek tip kiyafet giyen ögrenciler giymeyeniere göre, birkaç
unsur disinda tüm iklim unsurlari açisindan serbest kiyafetli ögrencilerden
daha olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. Algilanan okul ikliminin de
daha olumlu benlik tasarimi, yüksek basari, güçlü akademik baglilik ve
düsük okulu birakma oranlarina yol açtigi çesitli arastirmalarin ortaya
koydugu sonuçlardir(Murray, 1997).

Tanioka ve Glaser(1991) ise çocuk suçluiugu ve tek tip kiyafet konusunu

arastirmislardir. Bu arastirmanin sonuçlarina göre tüm oku"arinda tek tip
kiyafet zorunlu olan Japonya'da bu uygulamanin yeni basladigi A.B.D.'ne

göre çocuk suçluiugu oldukça düsüktür. Elbette bu durum okul
kiyafetlerinin nasiloldugu ile açiklanamaz- ancak arastirmacilar okuldan

çiktiktan sonra eve giderken yolda okul kiyafetinin degistirilip

p.nitim vönetimi _ bahar 2003
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degistirilmemesinin çocuk suçlulugunda önemli bir degisken oldugunu
saptamislardir.

Tucker'in (1999) arastirmasi da tek tip kiyafet uygulamasinin uygulandigi
okullardaki ögretmenlerin daha olumlu davranislar ve akran etkilesimi

algiladiklarina iliskin bulgular ortaya koymaktadir. Benzer giyinmenin daha
az kliklesmeye yol açtigi ve bunun sonucu olarak da kiyafet nedeniyle daha
az dalga geçilme ve dolayisiyla daha az benlik saygisi sorunu olusmasi
örnek verilebilir. Ayrica ögretmenler tek tip kiyafetin, görünüse bakarak
ögrenciler hakkinda acele karar vermek yerine onlarin kim olduguna daha

çok dikkat ederek tanima çabasina girmelerine, yol açtigini ifade etmislerdir.
Bu arastirmanin sonuçlarina göre ögretmenler genelolarak tek tip kiyafet
giyildigi zaman okul iklimini daha olumlu. ve ögrenme için daha elverisli bir
ortam olarak algilamaktadirlar.

Stockton, Gullatt ve Parke'nin (2002) arastirma sonuçlari da ögretmenlerin
tek tip kiyafeti ögrencilere göre daha olumlu degerlendirmekte oldugunu

göstermektedir. Öte yandan ayni arastirmanin· sonuçla'rina göre ilk ve
ortaokul ögrencileri tek tip kiyafeti lise ögrencilerine göre daha olumlu
degerlendirmektedi r.

Gregory (1996), benzer özelliklere sahip ancak tek tip kiyafet uygulamasi

olan ve olmayan iki okulu karsilastirdigi arastirmasinda uygulamanin
gerçeklestirildigi okulda daha yüksek devam orani, benlik saygisi ve
akademik basari tespit etmistir.

Çesitli çalismalarda okul kiyafetlerinin ekonomik katkilari üzerinde de

durulmustur. Örnegin tek tip kiyafet söz konusu oldugunda ögrencinin giyim
masraflarinin % 80 azalacagi ögrencinin giyecegi tüm kiyafetin bir tek

markali blucinden daha ucuza malolacagi öne sürülmüstür (U.S.
Department of Education, 1996; Cohn ve Siegel 1996). Woods ve

Ogletree'nin (1992) arastirma sonuçlarina göre velilerin % 77'si

çocuklarinin okula giyecekleri kiyafetler konusunda çocuklarinin asiri
isteklerinden yakinmaktadir. Ayni arastirmanin bir diger sonucu da velilerin

% 87'sinin tek tip kiyafet uygulamasinin ögrenciler arasindaki giyim
rekabetini önleyecegine inanmalaridir. Kaiser (1997) de tek tip kiyafetin
sosyal sinif farkliliklarini "bulaniklastirdigini" öne sürmüstür.

Dees (2002) tek tip kiyafet uygulamasinin bir kismina yukarida da deginilen
pozitif sonuçlarini asagidaki gibi özetlemistir.

egitim yönetimi. bahar 2003
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• Markali kiyafetler edinmek amaciyla yapilan hirsizlik gasp gibi
olaylarda azalma.

• Çete üyelerinin çetelerine özgü kiyafetlerle okula gelmelerini önleme.

• Ögrencilere okulun bir üyesi olmaktan gurur duyma, okula baglilik
duyma ve birlik beraberlik duygularinin kazandirilmasina katki.

• Veliler ve ögrenciler arasinda pahali kiyafetlerin satin alinmasi

konusunda meydana gelebilecek çatismalari önleme. Her sabahki
"bugün ne giyecegim" tartismalarini engelleme.

• Ögrencilerin dikkatlerinin acayip ya da açik saçik kiyafetlere
odaklanmasini önleyerek veya pahali, markali elbiseieri alamayan
ögrencileri kiskançlik ya da üzüntü duygularina meydan vermeyerek
ders/ere odaklanmalarina katki.

• Okul yetkililerinin ögrenci olmayan yabancilarin okula girmelerini

daha çabuk fark etmeleri.

• Pahali elbiselere yapilacak harcamalardan tasarruf.

• Ögrencilerin gelir düzeyleri açisindan birbirleri ile rekabetini engelleme.

• Gelir sembolü olan kiyafetler açisindan farklilik olmayacagi için
farkli sosyo-ekonomik düzeydeki ögrenciler arasinda daha olumlu

bir etkilesim ortami yaratma.

• Ögrencilerin "insani insan yapan giydikleri degildir" anlayisini
kazanmalarina yardim.

• Sabahlari okula hazirlanma için daha az zaman harcama.

• Ögrencilerin dis görünümlerinden daha fazla memnun olmalarina katki.

TEK Tip KIYAFETi REDDEDEN GÖRÜSLER

Tek tip kiyafete karsi olan görüslerin temel çikis noktalari ise ifade
özgürlügünü engelleme, akademik basari ile dogrudan ilgisinin
kanitlanmamasi gibi hususlar etrafinda toplanmistir. ilk sözü edilen ifade

. özgürlügü konusu A.B.D.'nde yogun tartisma konusu olmus ve bu konuda

çesitli mahkeme kararlari verilmistir ve bu kararlarda da tam bir netlik söz
konusu degildir. Bu kararlari dis görünüs ya da kiyafetin ifade özgürlügünün
bir parçasi oldugu ancak bu açidan bazi sinirlamalar da getirilebilecegi
biçiminde özetlenebilir(Paliokas ve digerleri, 1996).

egitim yönetimi. bahar 2003
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Brunsma ve Rockuemore'nin (1998) arastirmasi tek tip kiyafet karsitlarinca

en çok kullanilan arastirmadir. Daha önce yapilan arastirmalari yöntemsel
açidan elestiren yazarlarin gerçeklestirdigi bu oldukça kapsamli arastirmada
tek tip kiyafet uygulamasi ile ögrencilerin uyusturucu kullanimi, d~vranis
problemleri, devamsizlik ve akademik basarilari arasinda iliski olup olmadigi
arastirilmistir. Sonuçlar sadece akademik basari ile küçük bir iliski oldugu
diger degiskenlerle ise herhangi bir iliski bulunmadigi yönündedir.

Tucker'in (1999) yukarida deginilen arastirmasi, tek tip kiyafetin ögrencilerin

güvenlik algisi ve basarida fark yaratmadigini da göstermektedir.

Evans (1996) tek tip, kiyafet uygulama,sinin okulda çetelesmeye engel
olacagi ve suçlari azaltacagi konusundaki görüslere karsi çikmaktadir. Ona
göre çeteler ve isledikleri suçlarin sebebi kiyafetleri degildir. Kendilerine
özgü kiyafetleri olmasa da okul da varliklarini devam ettireceklerdir . Okul

formasi giymek bir kozmetik degisikliktir ve çete mentalitesini
degistirmeyecegi gibi onlarin okul içi ve disindaki antisosyal eylem
potansiyellerini azaltmayacaktir. Hatta aksine okul yetkililerinin üniforma

nedeniyle çete üyelerini teshisi zorlasacaktir.

Evans (1996) ve Pollitt (1998) tek tip kiyafetin ekonomik farkliliklarin

yarattigi sorunlari önemli ölçüde eledigi yolundaki görüslere de karsi
çikmaktadir. Yazarlara göre ekonomik farkliliklar tek tip kiyafet giyilse de
sürecek ve varligini sürdürecektir. Giysiler ayni olsa da, takilar, cepte
tasinan ya da kantinde harcanan para, okula gelinen araba ekonomik
farkliliklarin hissedilmesine yol açabilecek örneklerden bazilaridir. Öte
yandan giyim kusam konusunda ögrencilerin ailelerine yapacaklari baski da
sürecektir. Çünkü okul disinda sokakta da bir hayat vardir ve ögrencilere
orada forma giydirmek söz konusu degildir.

Howe (1996) da okuldaki herkesin ayni giyinmesinin ilgililerin bireysel
ayriliklari algilayip bunu bir çesitlilik olarak degerlendirerek memnuniyet
duymalarini engelleyecegini iff.ide etmistir.

Jennings'in (1989) görüsleri ise daha katidir. Ona göre tek tip kiyafet orta sinif

beyaz ideallerinin bir göstergesidir ve ayrimcilik olarak nitelendirilebilir. King

(1998) ise ögrencilerin kendi seçimi olan kiyafetlerin onlarin psikolojik
dünyasinin, duygularinin ve problemlerinin bir barometresi oldugunu savunarak,

ögrencinin kiyafetlerinin gözlenerek ögrencinin hayatindaki degisikliklerin fark
edilebilecegini ve tek tip kiyafet uygulamasi ile bu imkanin ortadan kaldirilarak

ögrenciye adeta bir kamuflaj uygulandigini ifade etmislerdir.

eoitim yönetimi •• hnhnr 'nn~



SERBEST KIYAFET

serdar erkan

Behling'in (1994) bulgulari ise sorunun algisal nitelikte oldugu yönündedir.

Behling (1994) arastirmasinda 4 farkli biçimde· giyinmis (çok sik ögrenci
formasindan blucin ve tisörte uzanan bir yelpazede) ögrenci fotografini 270
üniversite ögrencisi ve 20 lise ögretmenine göstererek bu ögrencilerin,
davranislari, akademik basarilari ve akademik potansiyelleri hakkinda

tahminde bulunmalarini istemistir. En olumsuz degerlendirmeler kot

pantolon, tisört ve kot ceketten olusan kiyafeti giyen ögrencilere iliskin
olarak yapilmistir. Hale etkisi denilebilecek bu durum bir çok algi'
arastirmasinda ihmal edilmistir ve tek tip kiyafeti destekleyen arastirmalarin
önemli bir bölümü de algi arastirmalarindan olusmaktadir. Brunsma ve
Rockuemore (1998) diger arastirmalarda da bir çok yöntemsel eksikliklerin
oldugunu ve özellikle kontrol degiskenlerinin ihmal edildigini .çesitli
arastirmalardan örnekler de vererek ifade etmektedir. Okullarda tek tip kiyafet

karsitlarinin diger bazi savlarini Dees (2002) asagidaki biçimde özetlemistir.

• Okullardaki kiyafetzorunlulugu yönetimsel gücün istismandir. Bu

uygulamayi talep eden okullar genellikle fakirlerin ve azinliklann yasadigi
semtlerdedir.Tek tip kiyafetonlan asagilamaninbir baskayoludur

• Okul kiyafeti bu konuda yardim kabul etmeyecek ögrenciler için
ekonomik bir yüktür. Özellikle lise ögrencileri tek tip kiyafeti
okulda~ bir bagis ya da yardim olarak kabul etmek yerine kendileri
satin almak isteyeceklerdir (A.B.D.'de tek tip kiyafet uygulamasina

geçen okullar çesitli yardim organizasyonlari gerçeklestirmektedir).
Bunun için diger günlük harcamalarindan kisinti yapmalari
gerekebilir veya uzun saatler boyunca disarida çalismak zorunda
kalabilirler ya da hirsizlik gibi yasadisi yollara basvurabilirler.

• Akademik basari anlamli biçimde artmayacak, ortaya çikan
problemlere degen bir sonuç elde edilmeyecektir.

• Tek tip kiyafet tekdüzelik, bireyselligin, spontaniigin ve yaraticiligin
azalmasi gibi sonuçlar dogurur.

• Kiyafet okullarin "ögrencileri egitme" amaci için hayati bir önem
tasimaz. Tek tip kiyafet' toplumdaki binlerce sorunun ögrencilere
yansitilmasidir. Okullarin kiyafetten önce ele almalari ya da
çözmeleri gereken çok daha ciddi sorunlar vardir.

DXi+im vn':\I:~titni•• bahar 2003
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SONUÇ

Dikkat edilirse yukarida verilen arastirmalardan sadece bir tanesi
(Kiran, 2001) Türkiye'de gerçeklestirilmistir. Bu durum yazarin seçiminden
kaynaklanmayip ülkemizdeki bu konuda yapilan baska arastirmaya
rastlanmamasinin bir sonucudur. Hal böyleyken "okullarda serbest kiyafete

geçilmesi" konusunda ülkemizde yapilan tartismalarin bilimsel bir tabani
olmadigi açiktir. Bununla beraber yurtdisinda yapilan ve birkismina
yukarida deginilen arastirmalardan hareketle yapabilecek bazi çikarsamalar
mevcuttur. Görülmektedir ki; okullarda tek tip kiyafet zorunluluguna ya da
serbest kiyafet uygulamasina evet ya da hayir demek kolayca verilecek bir

karar degildir. Söz konusu problemi n iki cevabi ak ve kara gibi seçimi basit

bir durum degil, bir çok unsuru içeren karmasik bir yapidadir. Ayrica bu '
konuda yapilabilecek uygulamalarin sayisi iki ile de sinirli degildir. Serbest

kiyafet, ana hatlari ile tanimlanmis bir kiyafet yönergesi, detaylandirilmis
kiyafet yönergesi, gönüllü tek tip kiyafet uygulamasi ve zorunlu tek tip
kiyafet uygulamasi biçiminde bes farkli yöntemden söz edilebilir (Paliokas,
1996). Her bir yöntemin de aVantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Öte

yandan uygulamanin nasil gerçeklestirilecegi de iyi tasa.rlanmalidir. A.B.D.
Egitim Bakanligi'nin (1996) bu konudaki önerileri asagida sunulmustur:

i. Baslangiçta ailelerin karara katilimini saglayin.

2. Ögrencilerin inançlarini ifade etme özgürlügünü koruyun.

3. Ögrencilerin diger konulardaki ifade özgürlügünü koruyun.

4. isteyen ögrencilerin mi yoksa. tüm ögrencilerin mi okul kiyafetini
giyecegi ne karar verin.

5. Tüm ögrenciler zorunlu tutuldugunda okul kiyafetini giymek

istemeyen ögrencinin durumunun ne olacagina örnegin b.aska bir
okula transferine izin verilip verilmeyecegine karar verin.

6. Ögrencilerdenherhangibir mesaj içerenkiyafetgiymelerinitalep etmeyin.

7. Okul kiyafetini alamayacak durumdaki ailelere mali yardim saglayin.

Bu öneriler ülkemizdeki uygulamalara iliskin olarak da bir fikir vermekle
birlikte, örnegin kiyafetlerde inançlari ifade etmeye izin veren ikinci önerinin

Türkiye'deki laiklik anlayisi nedeniyle gerçeklesmesi imkani
görülmemektedir. Ancak birinci önerinin özellikle dikkate alinmasinda yarar
vardir. Ülkemizde ailelerin yani sira ögretmen ve yöneticilerin de karara
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katilmasini saglamak yerinde olacaktir. Yukaridaki bir çok arastirmada
görüldügü gibi özellikle veli, ögretmen ve yöneticilerin tek tip kiyafet
konusundaki algilari oldukça olumludur. Bu konuda yeterli bilimsel verinin

olmamasi bu gerçegi degistirmemektedir. Bu tutum degismedikçe "kiyafet
serbestisi" getiren herhangi bir uygulamanin basarili olma sansi çok
düsüktür. Serbest kiyafete yönelik olarak var olan olumsuz tutum nedeniyle
ortaya çikan sorunlarin bu uygulamaya mal edilmesi mümkündür. Birkaç

ögrencinin isledigi suçlar nedeniyle "ögrencilerin bos zamanlari çok bu

nedenle suç isliyorlar" biçiminde özetlenebilecek bir yaklasimla çagdas bir
uygulama olan ders geçme ve kredi sisteminin apar topar kaldirildigi

unutulmamalidir. Kültürümüzde dis görünüse verilen önemin ihmal
edilmeyecek nitelikte olmasi da bu endiseyi artiracak bir unsurdur. Öte
yandan ilgili gruplari ikna edecek nitelikte serbest kiyafet uygulamasinin
yararlarini gösteren arastirma verileri de yoktur. Yukarida verilen farkli
kiyafet politikalarinin her birinin okullardaki okul türü, düzeyi, bölgesel,
kültürel ve sosyo-ekonomik faktörler gibi degiskenler de dikkate alinarak
pilot uygulamalarinin yapilip sonuçlarinin ortaya konmasi bu konuda gerekli
verileri saglayabi lecekti r.
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