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Bildiri, kuram, model, metafor, imaj, perspektif ve paradigma

gibi kavramlann iliskilendirilmesiyle baslamakta, onu örgüte klasik­

geleneksel bakis açilannin özetlenmesi, sonra da "Kanncalar
Yuvasi", "Toplum Olarak Oku!", T. Greenfield'in Yaklasimi, "Kritik

Yönelimli Kuramlar", "Feminizm" ve "Sayborg" gibi yeni bakis

açilannin betimlenip tartisilmasi izlemekte, daha sonra da bakis

açilannin altnda toplandigi pozitivist / normcu paradigma ile

antipozitivist / yorumcu paradigmanln betimlenip tartisilmasi, en

son olarak da bakis açilannin sagladigi lenslerin örgütlerin nasil

arastmlmasini öngördügü konusu tartisilmaktadir.

Anahtar sözcükler: Egitim örgütleri, yeni yaklasimlar, kuram ve

arastJ(ma
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Paper begins to build the relations among the concepts of

theory, model, metaphor, image, perspective and paradigm, then,

the summarization of the traditional- clasical organizationa/

perspective follows it, and then, those metaphors; "school as an

ant's nest", "school as a nesterd community", "T. Greenfield's

philosophical perspective", " critically oriented theories",

feminism", "cyborg organization" ete. are described and discussed.

The positive / normative paradigm and the antipositivist/ interpritive

paradigm in which these perspectives are included, are described

and discussed. As last, the topic of the lenses provided by these

perspectives propose how to be inquired organizations is tested.
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Bundan i i yil kadar önce, Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresinde

(A. Ü. Egitim Bilimleri Fakültesi, 24-28/9/1990 ) sundugu m bildirinin adi;
"Egitim Örgütlerine Yeni Bakis Açilari: Kuram-Arastirma iliskisi" idi. Bildiride
Rasyonel- Bürokratik model, Örgüte Zen Yaklasimi ve Japon Yönetim Modeli,
Pazar Yeri Modeli, Gevsek Yapili Sistemler Modeli, Örgütsel Anarsi Modeli,
Dogal Seçme Modeli, Marksist Perspektif, Diyalektik Görüs ve Kurumsal
Örgütler Modeli betimlendikten sonra bu modellerin sagladigi lenslerden
egitim örgütlerine bakildiginda neler görüldügü, bu lenslerle egitim
kurumlarinin nasil arastirilacagi tartisilmisti. Bu bildiride ise özelliklei970'lerden sonra ortaya çikan bazi perspektifler tartisildiktan sonra
bunlarin sagladigi lenslerden egitim kurumlarinin nasil görüldügü ve nasil

arastirilmasi gerektigi tartisma konusu edilmektedir.

Bildiride kuram, model, perspektif, imaj, metafor ve paradigma gibi
kavramlar siklikla kullanilmaktadir. Bunlardan bildiri açisindan önemli

görülenlerin açiklanmasi söyledir:

Paradigma kavramini, Amerikali bilim felsefecisi Thomas Kuhn'un popüler
hale getirdigi anlasilmaktadir. Kuhn'un (1962), "Bilimsel Devrimlerin Yapisi"
adli kitabi, 20. yüzyilin ikinci yarisi için en etkili akademik çaiismalardan biri
olarak görülmüstür. Kitapta Kuhn'un "paradigma degisim modeli"
betimlenmektedir. Bu modele göre bilimde otorite, bilim insanlari

toplulugunun tekelindedir. Bilim insanlari, "olagan/normal bilim" ile

mesguldürler. Normal bilim, bir paradigma tarafindan saglanan, bir tür
paylasilmis dünya görüsü ya da evrensel bilimsel basarilardir. Bu dünya
görüsü ya da evrensel basarilar, pratisyenler toplumuna, model problemler
ve çözümler saglar. Normal bilim içinde anomaliler genelde ihmal edilir; bu
paradigma içindeki güçlükler çözülemez olur ve devrim gerçeklesir. Sonunda
yeni paradigma ,kurulur. Bu yeni paradigma, zamaninin sosyal ve kültürel
etkinlikleri ile isbirligine girer. is ve düzen devam eder (Raymo, 2000'deki
alinti).

Kuhn paradigmayi, "belli bir zaman dilimi içinde bir grubun ya da toplulugun

düsünme biçimi ve davranislarini belirleyen bir dünya görüsü, bilgi dayanagi,
bir izlenceler bütünü, bir perspektif, bir model "olarak tanimlamaktadir

(Simsek i997'deki alinti).

Kuhn, bilimdeki her temel devrimin, paradigmatik bir dönüsümle

açiklanabilecegini ileri sürer. Paradigma, bilimsel etkinliklere iliskin genel
kabul görmüs örneklerdir. Bu örnekler, bir gelenege dönüsebilen bir bilimsel
yasa, kuram, uygulama veya yöntem olabilir. Paradigma, bilim adalT)lari
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arasinda ortak bir anlayisa neden olur. Her paradigmanin üç temel
özelliginden bahsedilebilir: (1) Dünyaya nasil bakilmasi gerektigi konusunda
bir takim soyut önerme ve tezleri içermesi, (2) neyin, nasil yapilacagi
konusunda açik yöntem ve· önermeleri kapsamasi ve (3) bu ikisinin

olabilmesi için o alanda çalisan bilim adamlari arasinda sosyal bir iletisim ve
etkilesim gerektirmesi. Bu iletisim ve etkilesim yoluyla bu paradigma o

alandaki bireylerce paylasilir, benimsenir ve uygulanir (Kuhn, 1982; Simsek,
1997).

Prefer (1993), örgütsel bilimde açik bir paradigma azligi ya da yokluguna
dikkat çekmistir. Canella ve Paetzold (1994) ise, tek bir paradigmanin
sinirlandirici ve elitist oldugunu savunmus ve iyi bir paradigma ya da

metakuramin örgütsel bilimde su boyutlarinin olmasi gerektigini vurgulamistir
(Vancover, 1996'daki alinti):

1. indirgemeye dayanmaksizin alanin mikro (insan), makro (sosyal

örgüt) ve ikisi arasindaki etkilesimini betimleyen bir çerçevesini
saglama.

2. Alanin davranis, bilis ve duygu gibi fenomen/erine hitap eden,

bireyler, durumlar ve davranislar arasi dinamik etkilesim süreçlerinin
bir modelini saglama.

3. Arastirmacilara, arastirma fikirleri verme ve yeni arastirma alanlari
gösterme.

Örgüt kuraminda arastirmacilar, belli durum ve problemleri anlamada örgüt
metaforunu kullanmislard,ir. Önceleri makina ve organizma metaforlari baskin

olmus, onlari Kültür, Politik Sistemler, Zihin-Beyinler (Morgan, 1986), Psisik
Hapishaneler, Yaz Bandolari ve Misyonerlikler (Akin & Schultheiss, 1990),
Bulutlar ve Sarkilar (Gergen, 1992), Sabun Köpükleri (Tsoukas 1993),
Stratejik Çekirgeler (Termiter) ve Örümcek Aglari (Morgan, 1993) metaforlari
takip etmistir (Palmer & Dunford, 1996'daki alinti).

Metaforlar, çesitli örgüt uygulamalarinin analizinde de kullanilmistir: Karar
verme (Connoll, 1988), liderlik (Bensimon, 1989), örgütsel gelisme (Akin &

Schultheiss, 1990), örgütsel degisme (Lundbeng, 1990), insan kaynagi
gelistirme (Marx & Hamilton, 1991), politika (Dobuzinskis), strateji (Peters,
1992), informasyon teknolojisi (Kendal & Kendall, 1993), örgüt kültürü
(Brink, 1993), örgüt deseni (Tsoukas, 1993), ve üretim yönetimi (Garad &
Kotha, 1994) bunlar arasindadir (Palmer & Dunford, 1996'daki al.inti).

Cleary & Packard (1992), metaforlarin, gelecegin rehber imajlari, örgütsel

etkililik yollari, örgütsel tanilama araçlari ve örgütsel yasamin
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basitlestirilmesi yöntemleri olarak uygulanabildiklerini belirtmistir. Metaforlar
ayrica, bireylerin degismeye karsi algilarini anlamada, degismeye direnmenin
ve degismede yasanan duygularin tanimlanmasinda kullanilmistir (Palmer &
Dunford, i996'dan alinti).

Egitimde insanlarin, okulu kavramlastirmada duyarli, analitik ve betimsel bir
araç olarak metafor gelistirdikleri gibi egitim uygulamalarinin mevcut
durumunu anlama ve arastirmada bir araç olarak metafor kullandiklari
görülmektedir (Balci, i999).

Örgütlerin ne oldugunu anlamada çesitli imajlarin da gelistirildigi
görülmektedir. imaj, incelenen olayin zihinsel bir resmidir. Örgütsel
imajlarin, arastirma problemlerinin üretilmesini saglamak, arastirma
sonuçlarini bütünlestirmek ve eylemlere yön vermek gibi islevleri vardir
(Balci, i982). Arastirmaci, bir imaji, metafor olarak alip onun gerçekte var
olan farkli yönlerini arastirabilir ya da imaji idealolarak alip ondan
farklilasmalari ve nedenlerini arastirabilir. Örgütsel imajlar, arastirmadan
belli sonuçlarin beklenmesine, bunlarin yorumlanmasina temelolusturabilir.
Örgütsel imajlar, olaylarin yorumlanmasi yaninda eylem biçimlerine yön
verebi iirler.

Kuram, model, imaj, metafor, perspektif ve paradigma kavramlari

iliskilendirildiginde su tespitlere ulasmak mümkündür: Kuram ve model
çogunca es anlamli olarak kullanilmaktadir. Her ikisi de gerçegin
basitlestirilmis resimleri olarak algilanabilir. Kesin bir ayirim yapilmak
istenirse modelin, kurama göre gerçegin daha çok grafiksel ya da görsel bir
yansitilmasi oldugu söylenebilir. Perspektif ise görüs mesafesi, görüs açisi,
bir olay ve olgunun gözlenmesindeki öznellik, bana görelilik olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda bir kurami benimseyenlerin ve gelistirenin
perspektifinden bahsedilebilir. Metafor ise, sosyal gerçegin mecazi olarak
yansitilmasidir. Metaforda benzetme vardir. Örnegin, organizma metaforu,

örgütü canli bir varliga benzeterek tipki canlilar gibi yasamasi için çevresiyle
alis veriste bulunmasi gerektigini belirtir. Benzer sekilde imaj da gerçegin,
dolayisiyla örgütün zihinsel bir resmidir. Dolayisiyla bir model ya da kuramin
öngördügü bir imaj vardir. Paradigmaya gelince, onu, bir örnek, bir dünya

.görüsü, bir perspektif olarak tanimlayabiliriz. Aralarindaki benzerliklere
ragmen örgütsel perspektifi model! kurami metafor ya da imajlarin (kisaca
örgütsel perspektiflerin) belli paradigmalar altinda toplandigi görülmektedir.

Demek ki paradigma, örgütsel perspektiflere göre daha makro bir dünya

görüsü, belli özelliklerdeki perspektifleri kapsayan daha büyük bir semsiye
niteligindedir.
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Bu kisa inceleme, paradigma disindaki bu kavramlarin ortak yönlerinin
farkliliklarindan çok oldugunu, çogu kere birbirleri yerine; yani es anlamli
olarak kullanildigini göstermektedir. Bu makalede de, zaman zaman biri

seçilse- kullanilsa da bu kavramlarin, ayni anlamda, yani es anlamli olarak
kullanilmalari benimsenmistir.

EGiTiM ÖRGÜTLERiNE YENi BAKiS AÇiLARi

Bu kesimde önce bugüne kadar gelistirilen baslica örgütsel bakis açilari
(perspektif ya da imajlari, vb.) kisaca hatirlatilacak, sonra da bildirinin

kapsami içinde bazi yeni örgütsel bakis açilari betimlenip tartisilacaktir.

Örgütlerin analiz ve incelenmesi, belli parametrelere göre olagelmistir. Bu

parametreleri tayin eden ise, örgütlerin incelenmesi bakis açilari/
perspektifleri (imaji, metaforu, model, kuram vb.) olmustur. Örgütlere, bu
güne dek degisik dönemlerde farkli perspektiflerden bakiimistir. Örgütsel
perspektif ya da imajlarin, bilimsel düsünme ve gelisme ile paralelik

gösterdigi anlasilmaktadir. Bu kesimde örgütsel perspektifler, toplandiklari ya
da dayandiklari paradigmalara göre siniflandirilmaktadir.

Pozitivist! Akilci/ Normcu Paradigma

Bu paradigma altinda toplanabilen örgüte geleneksel perspektiflar
asagida özet olarak (Simsek i997) tartisilmaktadir.

i. Makine Metaforu: Sosyal sistemleri bir makine gibi algilayan mekanik bir

görüs olup örgütler konusundaki ilk çalismalarin, bu metafora göre yapildigi
anlasilmaktadir. Bu metafora göre sistemleri belirleyen en önemli faktörler,
baslangiç kosullari ve yapilaridir. Önceden saptanan amaçlar dogrultusunda
etkili ve verimli çalisan bir yapi kuruldugunda, bu yapinin, tipki bir makine

gibi eskiyen· parçalari degistirildigi sürece sonsuza dek çalisacagi
varsayilmaktadir. Bu yaklasima, "yapisalci" ya da "klasik kuram" adi

verilmektedir. Bu yaklasim, sosyal sistemleri bir makine gibi algilayan
mekanik bir görüstür.

2. Organizma Metaforu: Makine metaforu ya da mekanik kuram, .11.·Dünya
Savasi yillarindan baslayarak sistem kuramina temel teskil eden

"islevselcilik" kuramina zemin hazirlamistir. islevselcilik, klasik ya da
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yapisalciliktari farkli olarak biyoloji biliminden büyük ölçüde etkilenmis ve
"organizma" imgesini yaygin olarak sistemlere uyarlamistir. islevsel
yaklasimin özü, sistem kuraminin da katkilariyla degisimi, uyumla
açiklamasidir. Bu yaklasima göre her sistem, büyük sistemler siralamasi
içinde bulunur. Bu sistemler silsilesi içinde hiyararsik bir siralama vardir.
Açik sistemler, kendi disindaki sistemlerdeki degisikliklere uyum yapmak
zorundadir. Sistemler arasinda en çok istenen durum, denge durumunudur.

Bir sistemdeki degisme, sistemin dengesini bozar. Diger sistemler, ayakta
kalabilmek için yeni duruma uygun davranislar gelistirerek belli bir denge
durumunu yaratmak durumundadir. Daha sonralari islevselci ve sistem
kuramcilari, sistemin çevresindeki degismelere yavas ve asamali olmak

yerine radikal veya metamorfik degisim yöntemleriyle uyum saglamasi
gerektigini ileri sürmüslerdir.

Yine islevselci tema içinde kalmalarina ragmen bazi sistem kuramcilari
organizma ve biyolojideki degisim olayindan hareketle degisimi, canlilarin

yasama sürecine benzer olarak açiklamislar ve bu süreçte bir sosyal sistemi
belirleyen dogum (baslangiç), olgunluk (dönüsüm) ve ölüm (çöküs ya da

düsüs) asamalarinin oldugunu ileri sürmüslerdir. Her düzey ve tür sistemde
degisim, bu asamalarla açiklanabilir. Demek ki bu yaklasim, bir ölçüde
determinist (belirlemecD özellikler tasimakta; sosyal düzeni saglama ve
sürdürme üzerinde yogunlasmaktadir.

3. Örgütsel Ekoloji Metaforu: Bu yaklasim da islevselcilikle ayni kuramsal
temellere dayanmaktadir. Bir sosyal sistemde degisimin," içten mi yoksa

distan mi?" kaynaklandigi sorusuna bu yaklasim, degisimin büyük ölçüde dis
ya da çevresel kaynakli oldugu yanitini vermektedir. Yaklasim, Darwin'in, "en
uyumlunun hayatta kalacagi" tezinden hareketle çevresel faktörlerin her
hangi bir sistemin yasamasi üzerinde belirleyici oldugunu iddia eder. Sonuçta

çevreye en iyi uyum gösterebilen sosyal sistemler ayakta kalir, digerleri i~e
dogal seçim-ayiklanma yoluyla elenir.

i970'lerin sonlarina dogru adeta birkuram yagmuru ile karsilasilmis vei975 ila i978 arasinda dört yeni örgütsel ekoloji perspektifi dogmustur:i975'te Oliver Willamson, "Markets & Hierarchies" adli eserinde geçislerin

(transactions) maliyet analizini yeniden tanimlamistir. i977'de John Meyer

& Brian Ravan kuramsallasmis örgütler üzerine bir makale yayinlamislardir.i978'de de Michael Hannan & John Freeman örgütlerin nüfus ekolojisiadli

makalelerini, Jeffrey Pfeffer & Gerald Salancik ise kaynak bagimli kuram
hakkindaki kitaplarini yayinlamislardir. Bu son yapit, örgütlerin disardan
kontrolünü konu edinmistir (Amburgey, i996).
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Son yillarda örgütsel ekoloji anlayisinin gelismesine katkida bulunan üç

forum düzenlenmistir (Amburgey, 1996).

ilk örgütsel ekoloji formu 1988'de yapilmis ve Örgütlerin Ekolojik Modelleri

konu edilmistir. Forumun temel katkisi, hayati oranlarin (girdi ve çiktilarin)

anlasilmasini saglamasidir. Örgüt düzeyli degisme, bu dönemde kuramin

öncülerinin ihmal ettigi bir boyut olmustur.

ikinci forum, örgütsel evrime (evolution) odaklanmis ve "Yeni yönler" (1990)

adiyla yayinlanmistir. Bunu, ilk forumdan ayiran, hayati oranlama-.

derecelemeye odaklanmasi olmustur. Bu forumda ·kuramsal çalisma, ampirik

çalismaya göre artis kaydetmistir. Kuramsal gelismeye artan vurgu, saf

ekolojik perspektiflerden evrim üzerine degismeye dogru bir olusumun

sonucu olarak isabetli olmustur. Bu degisme, strateji, toplum ekolojiksel ve

evrimsel ekonomiler gibi kuramsal parçalarda gözlenebilmistir:

Üçüncü forum, Örgütlerin Evrimsel Dinamikleri (1994) konusunda olmustur.

Forumun temelodagi, örgütsel evrimin hiyerarsik dogasi olmustur; Bu forum,

evrimsel düsünceyi önemsemis ve süreci farkli analiz düzeylerinde

bütünlestirmeye çalismistir (Amburgey, 1996).

4. Orgütsel Gelisme Metaforu: Yine kuramsal temellerini islevselci

yaklasimlarda bulan bir yaklasim, degisimi, sistem içi ve sistem disi

faktörlerin birbirlerine uyumuyla açiklayan "örgütsel gelisme ya da

. gelistirme" dir. Bu yaklasim, degisimi, sistem içi strateji, yapi, teknoloji,

kültür, isletme ya da yönetim anlayisi gibi bir dizi faktörün istenen yönde

degistirilmesiyle sistemin uyum sorunlarinin çözülecegine inanir. iste bu

faktörler kontrol edilir ve istenen yönde yeniden düzenlenirse degisim, uyum

ve ayakta kalmak mümkün olur. Bu akimi benimseyenler, bu bes faktöre

göre sisteme en uygun reçete yazmaya giristiklerinden, yaklasima "örgütsel
doktorlar" adi bile verilmistir.

Antipozitivist! Yorumcu Paradigma

Son 10 yildir post yapisalci/ post modern/ post islevselcil post ampirik

perspektiflerin tartisilmaya, örgüt ve yönetim çalismalarina konu edilmeye,

son olarak da egitim yönetimi çalismalarina uygulanmaya çalisildigi

görülmektedir (Maxcy, 1991; Clegg, 1990; Hassanol & Parker, 1993,

Collea & Copper, i988). Bu paradigma altinda toplanan bazi perspektifler
asagida tartisilmaktadir.
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i. Örgütsel Kültür Metaforu: Bin dokuz yüz yetmislerde literatüre giren
kavramlardan biri olan "kültür" metaforu, kuramsal kökenini antropolojide

bulur; güçlü bir sekilde yorumlamaci ve simgeci (symbolist) kuramlara
dayanir. Özünde geleneksel- bir yaklasim olan kültür yaklasimi, sosyal
sistemleri bir semboller, degerler, töre ve törenler, hikayeler, söylemler ve
mitler bütünü olarak algilar. islevselcil yapisaici kuramla karsilastirildiginda
sosyal sistem alt kültür, gözle görülür nesnel bir olgu degil, daha çok gizil ve
içine girildiginde anlasilabilen simgeselolgular bütünü olarak islenir. Bu
metafora göre gerçeklik, nesnel degildir. Çünkü nesnellik, insanin bireysel

dogasini tam olarak açiklayamaz. Dünyaya bir bakis açimiz vardir. Bu bakis
açisi, geçmis yasantimiz, içinde bulundugumuz toplumsal yapi, bizi saran
degerler ve töreler bütünü tarafindan belirlenir. Bunun üstüne bireysel ve
öznel tavir ve yargilarimizi da ekledigimizde gerçeklik bizim tarafimizdan
yaratilir. Yani objelere, olgulara anlam kazandiran biziz. Objeler, nesnel
degerleri olan ve bizim tarafimizdan nesnelolarak algilanan olgular degildir.

Öyleysesosyal sistemler, belli sayida insandan olusan bir toplulugun
gerçeklige yeni anlamlar kazandirdigi kolektif bir bütündür. Her hangi bir
degisim programinda hareket noktasi, sistemdeki bireylerin dünyayi nasil
algiladiklari ve yorumladiklari konusu olmalidir.

Kritik Yönelirnli Kurarnlar

Kritik kuram özünde, bir modernizm sonrasi kuram degildir. Benzer

olarak bazi feminist kuramlar, kritik irk kuramlari ve escinsel (queer)
kuramlar, post modern fikirler içerseler de sadece post modern perspektiflere
dayanmazlar. Ancak bazi egitim yönetimi bilim adamlari, "bir kuram,
geleneksel bir kuram degilse post modern bir kuram kabul edilmelidir"
düsüncesiyle kritik yönelimli kuramlari, antipozitivist! yorumcu paradigma
altinda irdelemektedirler. Yazar da kritik egilimli kuram ile feminizmin,
agirlikli olarak antipozitivist! yorumcu paradigma altinda incelenmesi

gerektigi kanaatindedir. Kritik yönelimli kuramlarin temel düsünceleri söyle
betimlenebilir (Colleau & Copper, i998'deki alinti ):

Habermas, Marcuse, Adarne Horkheimer kritik kurami tartisan baslica
egitimcilerdendir. Bu egitimcilere göre toplum, adaletsizlik (injustice) ve

baski (oppressian) dogurmaktadir. Bunlardan k~rtulmanin çaresi sosyal
degismedir. Sosyal degisme ise egitime kritik bir bakis ile pratigin
problemlerinin rasyonel, zihinsel diyalog yoluyla güç iliskilerine yogunlasarak
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çözülmesiyle basarilabilir. Bu egitimciler ayni zamanda açik bir sekilde
okulculugu tarihsel, politik, ekonomik ve sosyal baglama oturturlar. Onlara

göre açik sosyal düsünce yoluyla, baski altina birakilmislar güçlendirile,bilir,
durumlar kritik olarak analiz edilebilir ve moral ilgiler egitim etkinlikleri ile

birlestirilebilir. Egitimciler, kritik kuram yoluyla, egitim uygulamalarinin
sosyal adalete ve baski altinda birakilanlarin güçlendirilmesine hitap edip
etmedigini degerlendirebilirler. Srotnik ve Oakeg (1986), karar vermede,
iletisimde, var olanlarin dogrulugu hakkindaki görüs birliginde kritik kurami
tartismislardir. Sonuçta kritik sürecin ögelerinin, tartismaya sinirsiz imkan
getirdigini saptamislar; kritik sorularin isiginda egitimcilerin, özgür arastirma,
dürüst degisim ve manipulatif olmayan tartisma için rekabet etmelerini
önermislerdir.

Kritik kurami benimseyen egitimciler, problemleri, nedenlerini ve çözümlerini
tanimlamada güçsüz (disenfranchised) insanlarin diyaloga katilmasinin
önemini vurgulamislardir. Sirasiyla bu katilimin, güçsüz insanlarin
taninmasina, aniasilmasina ve baskilara karsi eylemde bulunmasina
yardimci olacagini belirtmislerdir. Kritik egilimli kurami savunan egitimci için
güç, her sey ya da hiçbir sey (all or nothing) fenomenidir. Bunun anlami; bir
insan ya güce sahiptir ya da sahip degildir; bir kimse ya baskici ya da baski
yapilan grubun bir üyesidir. Güç, güç elitinin tipik olarak örgütte üst grubu
olusturdugu, tüm gücü ellerinde tuttugu ve marjinal insanlarin
ulasamayacaklari benzersiz varliklar (seamless entity) olarak algilandiklarini
ifade eder. Bu güç, örgütte temelde bilgi ve iletisimle ve zorlama olmayan
(unobtrusive) yollarla uygulamaya konulur.

Kritik kuram taraftarlari, egitimcilerin personeli, ögrenci ve toplumu
güçlendirmesini ve gücü onlarla paylasmasini önermislerdir.

Egitim yöneticilerinin kritik kurami uygulamaya koymalarinda yardimci
olacak birçok yayin bulunmaktadir: "Rethinking Schools", "Rethinking Our
Classrooms", "Democracy & Education", bunlardan bazilaridir. Kritik kuram

görüs açisindan egitimin hedefi, sosyal adalet ve esitliktir. Program ve
ögretim ögrenci 'merkezli olmali ve esitlik ve adaleti saglamaya dönük
olmalidir. Bu perspektif açisindan hiyerarsinin okula dayali yönetim (site­
based) ya da isbirlikçi ve kooperatif ögrenme gibi uygulamalarla

dengelendirilmesi kafi degildir. Bu uygulamalarin ne amaçla uygulandigi
önemlidir. Uç bir örnek olarak Hitler'in, harika isbirligi ve kooperatif
becerilere sahip; ancak amaci dogru-adil olmayan biri oldugu söylenebilir.
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Kritik kuram görüsüne göre egitim yönetimi kuram ve arastirmasi, bireysel
farkliliklara, esitlik ve adalete yogunlasmali; hiyerarsideki güç farklarina daha
az egilmelidir.

Kritik kuram perspektifi, genelde marjinal grup ve bireylere hitap etmesine

karsin sosyal sinif, irk, cins gibi kavramlara dolayli olarak referansta bulunur.

Feminist Kurarnlar

Kenway ve Modra (1992), feminizmin tanimini yapmis ve egitimle
iliskisini kurmuslardir. Feminizm, "cinsiyet, toplumumuzu sekillendiren bir
fenomendir."önermesine dayanir. Feministler, kadinlarin, sosyal yapilanma
(formatian) içine esit olmayan sekilde yerlestirildiklerine, degersiz (devalued)
görüldüklerine, baski altina birakildiklarina, sömürüldüklerine inanirlar.

Onlara göre egitim sistemlerinin sagladigi bilgi ve uygulamalar, yasal
olmayan tarzdadir. Feministler, kadinlarin asagilanmasi ve yüklenmesine yol

açan düzenlemelerin sonlandirilmasini hedefleyen bir politikayi paylasirlar
(Hurley, i999). Feminist kuramin düsünceleri asagida tartisilmaktadir
(Hurley, i999).

Feminist kurami benimseyen egitimciler, kritik kuramin zaman zaman

feminist çalismalari onaylamasina karsin feminist perspektifi ihmal
etmesinden yakinirlar. Kenway ve Modra'ya göre (1992) de kritik kurami
benimseyen egitimcilerin, kuramsalönermelerindeki cinsiyet sayiltilarini test
etmeleri veya egitim alanlarinda-ortamlarinda cinsiyetin gücünü kavramalari
olagan degildir.

Kritik kurama benzer sekilde feminist perspektifi benimseyen egitimciler,
diyalog ve görüs birligine deger verirler. Kritik kuramlardan ayrilarak feminist
perspektifi benimseyen egitimciler, rasyonellige ve zihne çok siki olarak
tutunmazlarken deger sezgisine, duyguya, tecrübeye, soyut moral akii
yürütme üzerindeki iliskiye agirlik verirler. Feminist perspektife göre

egitimciler, uygulama ve baglamla yakin bir iliskiyi sürdürmeli; ancak
kuramsal soyutlamalara çok fazla itibar etmemelidirler.

Feminist kuram sadece kadinlara hitap etmeyip tüm baskin gruplarin
örgütsel kuramlara girdi olusturmasina yardimci olur. Feminist kuram,
arastirmacilarin, arastirmada degerin yeri olmadigi anlayisindan vazgeçerek
ima ettikleri degerleri açikça savunmalarini salik verir (Hurley, i999).

eaitim yönetimi _ ki.$ 2003



KURAM-ARASTIRMA iiisKisi

ali balei

Feminist arastirma yöntemleri, arastirmacilarin, öznelere, konulara

katilmasina izin verilmesini saglar. Bu yöntemler baglamsal, kapsayici,

yasantisal, katilimli, sosyalolarak iliskili, çok yöntemli, tam, ancak tekrari

gerekli olmayan, çevreye açik, duygu ve olaylari tecrübe olarak kapsayicidir.

Feminist kuramin amaci, alternatif kuramlastirma biçimleri saglamaktir. Bu

kuramlarin anlamli sosyal ve politik sonuçlari olmalidir. Yirmi bes yili

askindir feminist kuramlarin pek çok disiplin üzerinde büyük etkileri

olmustur. Antropoloji, bunun iyi bir örnegidir. Geleneksel antropolojik
kuramlar, insan evriminde anahtar faktör olarak erkegin avlanma

etkinliklerini görür. Bu kuramlar, erkeklerin sahip oldugu önemli sosyal

iletisim becerilerinin isbirligi ve araç yapmada önemli katkilari olurken

kadinlarin küçük katkilarinin oldugunu vurgular. Feminist kuramlar ise

kadinin etkinliklerinin, insan evriminde anahtar faktörler oldugunu ileri sürer.

Onlara göre toplama, çocuk dogurma ve çocuk bakimi önemli sosyal

esgüdümleme, paylasma ve amaç gelistirmeye neden olmustur.

Tarihselolarak örgütte kadinlar, bir dizi erkek egemen- pedersahi. sistem
tarafindan marjinallestirilmistir. Böylece kadinlarin tecrübeleri sorunlar

yaratmis, bunlarla ilgili açiklayici semalar ve söylemler, dominant söylem

içinde adeta gölgelenmis, fazla dikkate alinmamistir. Örnegin cinsiyet-politik

sosyal sistemler bu gizlemeyi yapmistir. Yeni önerilen lensler ise örgüt ve

yönetime farkli bakislar getirmis, kasitli olarak görülmez yapilan farkliliklarin

tanimlanmasina hizmet etmislerdir. Feminist arastirma, bir dereceye dek

genel (erkek) ve özel (kadin) gerçeklerin yapilastirildigi bilgi ya da gücün, bir

sistemden digerine ayricaliklari (privileging) yoluyla üstünlügünü

sürdürdügünü göstermistir. Feminist görüsler ayrica geleneksel yapilarla

birlikte bulunan kisisel ve sosyal gerçegin temel önermelerinin

sorgulanmasina yardimci olmus; siniriarin ötesine geçen örgütleri yaratmaya

neden olmustur.

i980'lerden beri örgüt ve yönetimde feminist kuram ve yöntemlerle örgüt

sorunlari islenmeye, arastirilmaya baslanmistir. Literatürde bir dizi feminist

tipoloji önerilmektedir (Builis ve Bach, i996; Buzzaneli, i994 . gibi).
Bunlardan su tipoloji örgüt sorunlarini incelemede önemlidir (Wance­

Thibacut & Tompkins, i998): (1) Liberal feminizm, (2) Bakis (stand-point)
feminizm ve (3) Postmodern feminizm.

Liberal feminizm (LF), Amerika'da feminizm için dominant perspektif

saglamistir. LF'ye göre tüm insanlar dogal haklara sahiptir; ancak sadece

erkekler bu haklarla ödüllendirilmistir. Erkekler kendilerine güç, prestij ve
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para saglayan kamu alaninda özgürce çalismislardir. Bu haklari erkeklerin,
kapitalist demokrasiye tam katilimini saglamistir. Kadinlar ise ya bu
haklardan mahrum edilmis ya da küçük rol alabilmislerdir. Kadinlarin rolleri
ise geleneksel ev isleri (domestik) rolleri kapsaminda tanimlanmistir.

Bakis (standpoint) feminizmi (SPF) ise liberal feminizmin aksine çoklu
gerçekler, karmasa ve farkliligin gösterdigi zenginlige dayali esitlige deger
vermektedir. Baslangiçta marksizme dayali bir varsayim olarak kadinin
marjinallesmis pozisyonuna ilgi duymus, statükoyu elestirip dönüstürdügü bir
yer olarak kadinin pozisyonuyla ilgilenmistir. Ancak zamanla bu ilgi, kadin
görüs açisini (standpoint) orta sinif beyaz kadin dünyasindan farkli gören
renk insani tarafindan terkedilmistir. SPF, kadinin görüs açisinin dogal

olmadigini, çesitli bireysel tecrübeler, tercihler, demokratik ve sosyal
faktörlerce dikte ettirildigini savunur.

SPF, alternatif anlamlari, süreçleri ve ürünleri ortaya çikaran bir dizi görüsü

gösteri r.

Postmodernist feminizm, diger iki görüsün aksine bireyin, kendi günlük

söylemsel uygulamalari tarafindan yaratilip yapilastirildigini varsayar. Dil,
bireyin kendini ve baskalarini tanimlayan amaçtir. Gerçek (örn: cinsiyet)
söylem kaliplarina dayali olup kesinlikle biyolojik farkliliklara dayali degildir.
Postmodern feminizm bireylerin sosyal yapilasmalarini evrensel ve de
duragan (stable) görür; alternatif kimlikleri ve güç iliskilerini statükoyu

dönüstürme amaci olarak algilar.

Karincalar Yuvasi Metaforu

Okullarda öznelligin, farklilasma ve biçimlenmesinin, somutlastirma ve

uzaysal- yersel unsurlarda gerçeklestigini gösteren "karincalar yuvasi"
metaforu (Gordon & Lahelma, i996) asagida betimlenip tartisilmaktadir.

Karincalar yuvasi metaforu, bir araç olarak, bilimsel boyutta dogru

betimlemeden çok, ortak anlayis saglamaktadir. Okullara karincalar yuvasi
olarak bakildiginda ilk gözlemde büyük oranda itis- kakis (hustle), telas ve

gürültü (bustle), yasayan farklilasmamis kitlenin gidip gelisinin- hareketinin
simgeledigi karmasa ve kaos görülür. Daha yakin bir gözlem ise, okullarda
daha örgütlü bir etkinligin yasandigini gösterir. Okulda ögrenci kitlesinin
hareketinin belli bir yolu izledigi, yönlendirilmis oldugu görülür. Bu hareket
halinde düzeni, karinca askerler saglarlar. Kitlenin zaman zaman kullandigi,

egitimyönetimi. kis 2003



KURAM-ARASTIRMA iiisKisi

ali balei

girip- çiktigi koridor ve köseler görülür. Uzay veya yerlerin yakinligi ve
örtüsmesi gözlenir. Bu gidis ve gelisler, kaos ve karmasa içinde baris ve
sessizlik, ücra köseler bulmak zordur. Ayni zamanda bu karmasa içinde
digerleri- baskalari ile isbirligi ve baskalarina ilgi gözlenir. Ana kraliçenin

yuvanin derinliklerinde bir yerde oldugu görülür.

Okul bahçesine örnegin üst kat penceresinden bakildiginda, aralarda
(tenefüslerde) bir çok ögrencinin farklilasmamis kitlesinin giris- çikisi
hareketi, yürümesi, kosmasi, oyun oynamasi, ikili, çoklu gruplar halinde

oturmalari, konusmalari; bazen de ögrencilerin tek baslarina bir s~yler
yapmalari gözlenebilir. Eger kontrol edilmezse hareket, dersler anindada
devam eder. Aralarin baslangiç ve bitisi, siniftan bahçeye dogru ya da tersi

yöndeki gürültülü bir harekettir. Erkekler daha çok hareket eder, daha çok
yer kullanir. Kizlara göre erkeklerin hareketi itis- kakis ve panik olarak
nitelenebilir.

Okul binasina ve sinifa giris, örgütlenmis durumdadir; itis kakis ve panik
örgütlü bir etkinlige kanalize edilir. Bir okulda örgütlü olmayan kaotik bir
derste, ögrenciler yürür, bir birlerine çanta ve sapkalarini firlatirlar. Ögretmen
ise itis- kakis ve telasi durdurmakla yükümlüdür.

Okul, kural ve gelenekleri, belli bir yöne dogru hareketleri örgütler. Okul

binalari, büyük oranda dersliklere ve hareketlerin yapildigi- yasandigi
alanlara ayrilmis olarak planlanmistir. Ayrica okulda ögrenci hareketine
sinirlandirilmis hatta yasaklanmis, okulun kalbi niteliginde resmi büro (lari)

vardir (yönetici ofisi, ögretmenler odasi gibi). Ayrica okulda ögretmen ve
ögrencilerden, ögrenci hareketinin beklenen kural ve geleneklere göre
olmasini saglamak üzere koruyucu ya da nöbetçiler görevlendirilir.

Okulda ögrencilerin tipik olarak kendi sahip olduklari yerleri yoktur. Ögrenci
siralari, onlarin ders aninda kullandiklari geçici yerleridir. Ögrenciler
yönlendirilme ve kontrole konu olurlar. Sonuç olarak okullarda hem birlik
(uniformity) hem de farklilik için, ögrenciye baski vardir.

Görüldügü gibi bu metafor, okuldaki süreçleri anlamada yararli bir araçtir.

Yapisalcilik Sonrasi Perspektifler ve Post Modernizm

Yapisalctlik sonrasi egitimciler görüslerini Derrida (1981), Lacau

(1977), Althusser (1969), Foucault (1980), Lyotarol'in (1984)
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çalismalarina dayandirirlar. Yapisalcilik sonrasi perspektiflerin bir amaci,
sadece geleneksel görüsleri degil, ayni zamanda kritik egilimli perspektifleri

çözmek (deconstruct)) tir. Yapisalcilik ötesi perspektifler açisindan
degismenin dogasini, gücü, karar vermeyi ve bireyi söyle irdeleyebiliriz
(Hurley, i999):

Yapisalcilik sonrasi egitimciler son bir noktaya dogru çalismaktan çok, son
noktanin kendisini; onun etkinlik, anlayis ya da sosyal degisme tarafindan

yaratilip yaratilmadigini sorgularlar. Degisme, gelisme olarak degil; aksine
dogrusalolmayan, çembersel, kararlastirilmaz, süreksiz, bagimli olarak

düsünülür. Yapisalcilik sonrasi egitimciler degismeden korkmazlar; ancak
degismeyle ilgili nedenseilikten uzaklasirlar. Derrida, degismenin kisisel
oldugunu ve bir baska yerdeki bir baska birisi, bir baska sinif ve bir baska
ülke için olandan farkli oldugunu tartisir. Bu görüse göre politik eylem,
sürekli stratejiktir. Egitimcilerin üstlendigi eylemler degismeye elverislidir;

degismeye yol açar ya da her gün degisebilirler. Etkinlikler siniri kesin
degildir ve sürekli degerlendirilir. Yapisalcilik sonrasi görüsü benimseyen
egitimciler, egitim reformunun gelistirilmesi ya da uygulanmasi ile
ilgilenmezler. Gerçek, dogru ve gerekli egitim reformunu aramaktan çok tüm
ve biçimi form çabalarinin belirsizligini iddia ederler. Yapisalcilik ötesi
dünyada bilmenin son momenti olmadigi gibi baslangiç noktasi da yoktur.
Bu görüse benimseyen egitimciler, dogal gerilimi ve anlasmazligi,
yapilastirmamak (deconstruct) yoluyla sürdürmeye çalisirlar;. Yapisalcilik
sonrasi görüsler, güç temelinde tüm reformlari yapilastirmaz, egitimcilerin,
yeni baskici uygulamalar gelistirmede bilinçli olmalarina yardimci olur, esitlik
ve adalet için çalismayi özendirirler.

Yapisalcilik sonrasi perspektifi benimseyen egitimciler karar vermenin
diyaloga ve fikir birligine dayandigi görüsünü sorgularlar ve bu anlayisin güç
sorunlarini asiri basitlestirdigini ve maskeledigini kabul ederler. Onlara göre

görüs birligine dayali karar almanin degeri vardir; ancak kritik sorunlar görüs
birligine ulasmak için gölgelenebilir. Sorunlar durumu daha anlamli
degismeye itebilir. Görüs birliginden ziyade görüs birligine varmama
(dissensus), sürekli dikkatimizi zorlar. Ellsworth'a göre (1989) bazen çoklu,

degisen, kesisen, bazen de karsi gruplarin bir koalisyonunu desteklemek
daha iyidir. Bu gruplar esit olmayan yasal agirligi tasirlar.

Hem kritik yönelimli kuramlar hem de yapisalcilik sonrasi kuramlar güce

dayanir; ancak ilgileri farklidir. Faucault'a göre güç, her yerdedir ve bedenle
ilgilidir, bastirilmaktan daha verimlidir, üretkendir. Güç her yerdedir; ancak
kritik yönelimli yaklasimlar aksine yapisalcilik sonrasi perspektiften güç,
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yerinden yönetimlidir; çogulcudur, karmasiktir, iliski agi olusturur. Oysa kritik
yönelimli yaklasimlara göre güç ya hep ya hiçtir; hiyerarsik olarak
merkezilesmistir. Faucault'a göre güç her yerdedir, her yerde vardir. Bu
anlayis disiplinci (disciplinary) güç olarak tanimlanir. Ona göre insanlar 17.

yüzyildan beri kompleks disiplinci, normallesen bir güçler agina
yakalanmislardir. Bu güçler agi insanlari inceler, yargilar, ölçer, her

hareketini düzeltir. Öyle ki toplumda temel özgürlük ala~lari yoktur, güç her
yerdedir. Demek ki her tür insan iliskisi, bir dereceye dek bir güç iliskisidir.
Faucault gücü, biyo-güç olarak isimlendirir. Bu güç fiziksel beden üzerinde
ve onunla ruh ve istekle gerçeklestirilir. En etkili güç baskici kural ve
düzenlemelerden degil, fakat bedenlerimizi, ruhlarimizi, arzularimizi ve

günlük yasantimizi yargilayip onaylayan sagduyu, dogal etkinlikler ve
inançlardan gelir. Bu yaptirim ve onaylama, bizi her yerde, evimiz ve
isyerimizde bile izler.

Gücün yaptirim fonksiyonu, disiplinci kurumlar içinde gelisir, -okullar,
psikiyatri alani ve disiplin uygulamalari gibi- sonra da topluma yayilir.

Hükümet ve benzeri makro yapilar, güç merkezi olmak yerine güç
farkliliklarinin semptomlaridiriar. Yapisalcilik sonrasi perspektife göre bir
kimse baskici olabilir ya da baski altinda tutulabilir. Güç sinirlandirici,

kontrol edici olmaktan çok üretkendir. Güç insanlari gerekli sekilde
sinirlandirmaz; aksine kurali altindaki insanlarin sayisini çogaltir; bu da
sirasiyla gücü pekistirir. Dahasi güç fiziksel bedeni kontrol eder ve üretir.
Modern güç formlari vücudu kontrol eder; ancak postmodern formlar

örtülülük ve kapalilik açisindan farklilasirlar. Açikça cezalandirilmak yerine
beden, görülebilir sekilde ve dikkatlice sorgulanir, programlanir ve denenir ..

Etkinlikler, degistirilmek yerine etkililik ve verimlilik için yeniden yapilastirilir ..
Risk altindaki çocuklar için düzenlenen özel egitim programlari, gücün
üretimi örnegidir. Bu programlarda güç dereceli olarak bedenle ilgili olarak

gelistirilir, saflastirilir. Gücün normallestirme fonksiyonu düzelticidir. Güç
bireyi ve davranislarini derece derece yeniden yapilastirir. Normallestirme
islevi, sürekli sapmayi düzeltir, azaltir ve onu yeni bir formda yaratir.

Yapisalcilik sonrasi perspektif açisindan güç, egitimcilerin, kimin normal,
kimin normalolmadigini tanimlamak istediklerinde islemeye baslar. Kouse
(1987), polis ya da asker izlemesinin, disiplinci gücün temel strateji
oldugunu belirtir.

Yapisalcilik sonrasi perspektif, bireyi, kisi içindeki degisen çoklu yapilasmis
kimlikler olarak düsünür. Lathev (1991) bireyin dogasini merkezilesmemis
bir özne, kültürelolarak yapilastirilmis, zitliksal, iliskiselolarak sürekli
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yaratilan ve yaratan, parçali olarak betimler. Keza yapisalcilik sonrasi
düsüncede bir bireyin bir fark yaratabilme ya da bir sey yapabilme yetenegi
degisir ve azalir.

Modernizm pozitivist, yorumcu ve kritik modernizm olmak üzere üç hareket
tarafindan karakterize edilebilir (Mumby, 1996).

Pozitivist modernizm, bilimsel yöntemlere temelolup evrensel dogru

iddialarini gerçeklestirme amaci olarak karakterize edilir. Yorumcu
modernizm, hermeneutik ve fenomelogiden dogan, sosyal yapisaici dogru
görüsünü benimser ve Cartezyan özne- nesne ikilemini yenmeye girisir. Kritik
modernizm ise, sosyal yapisalcilik sorununa farkli yeni bir Marksist egilim

getirir; kültür, güç, sinif ve kimlik arasindaki iliskilere odaklanir.

Benzer sekilde postmodernizmin de tek bir bütünlesmis tutarli pozisyonu
yoktur. Rosenau (1992), skeptik ve affirmatif postmodernizm ayirimi yapar.
Kuskucu (skeptik) post modernizmde, parçalanma (firagmentation),
anlamsizlik ve dogru olmama mümkündür. Affirmatif post modernizm,
dominasyon biçimlerine olan kolektif direncin olmasi imkanina daha iyimser

yaklasir. Afirmatif postmodernistler, belli deger seçimlerinin normatif
üstünlügünü bile savunur.

Postmodernizmin birlik, bütünlük, tutarlilik gösteren bir söylemi yoktur.
Ancak çogu postmodern yazilarda yer alan belli konular arasinda; (a)

dominant rasyonellik formlarinin elestirisi ve sorgulanmasi, (b) dilin temsilci
görüslerin, gerçek ve tecrübenin parçasi olarak dil ve söylemin lehine
reddedilmesi, (c) temel evrensel dogrular iddialarinin sorgulanmasi, (d)
Batinin akilci öznesinin, süreksiz ve kirilmis özne lehine degismesi, süreksiz,
kirilmis öznenin merkeze alinmasi, bilginin kaynagindan çok etkisinin
merkezilesmesi, (e) güç ve dominantlik üzerine odaklanma ve onlarin dogru
ve bilgi ile iliskilerinin arastirilmasi, (f) marjinal gruplar içinde vücut bulmus
öteki ile farklilik üzerine odaklanma ve akademik bilgiden kurtulmus ve (g)
ikilemli zitliklarda köklesmis bilgi formlarinin elestirilmesi konu edilmistir
(Mumby, 1996).

Özetle; yapisalcilik sonrasi perspektifler sadece geleneksel yaklasimlari
ayirmaya ya da parçalamaya (deconstruct) degil ayni zamanda kritik egilimli
kuram gibi perspektifleri daha özgür kilmaya çalisir. Bu yaklasimi
benimseyen egitimciler, degismeyi, gelisimsel ve rasyonelolmaktan çok
dogrusalolmayan, çembersel, kararlastirilmamis, süreksiz ve bagli olarak
görürler. Bu egitimciler gücü, ya hep ya da hiç olarak görenlerin aksine
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karmasik, ag gibi, her yerde bedenle ilgili, üretken ve dikkatle gözleyici ve
mekan kontrolü gibi stratejileri sÜrdürür olarak algilarlar. Bu egitimciler,
bireyin i öznenin dogasini çoklu, degisken, yerinden yönetimli, kültürelolarak
yapilastirilmis, zit, iliskisel, sürekli yeniden yaratilan ve parçali olarak algilar
(Mumby, i996).

Yasayan Sistemler Kurami (YSK)

Yasayan sistemler (hücreler, insanlar, örgütler ve toplumlar),
çevrelerindeki düzensizlige ragmen düzenliligi sürdürebilen sistemlerdir. Bu
düzenlilik, halihazir ve umulan durumlarin, arzulanan durumlarla

karsilastirilmasi yoluyla ve farkliligi, farki küçültücü eylemlere dönüstürmekle
basarilabilir. YSK'yi belirten temel görüs, büyük ölçüde Von Bertalanfy'nin
genel sistem kuramina, ayrica da Weiner (1948) ve Ashby (1952)'nin

sibernetik sistem görüslerine dayalidir. YSK, kendini düzenleyen sistemlere
ya da Boulding'in hiyerarsisinde dördüncü dereceye karsilik gelir; ayrica
daha asagi-düsük sistemlerin özellikle de sibernetik özellikleri ile ilgilidir.
Miller (1955), hücreden sabra ulusal sistemlere dogru yasayan yedi sistem
önermistir. Örgütsel davranis, Miller'in hiyerarsisinin ortalari ile ilgilenir. Bu
hiyerarsi içinde YSK kapsamindaki sistemler, kendini düzenleyen kompleks

sibernetik süreçler, açik sistemler ya da amaç yönelimli davranisi betimleyen
örgütlerdir.

YSK'yi, ilkelerini betimleyerek daha iyi anlamak mümkündür Bu ilkeler
asagida tartisilmaktadir (Vancouver, i996):

Amaçli davranis: Örgütler, insanlar gibi amaçli olarak betimlenir (Perrow,i986; A. Kuhn, i986; Mintzberg, i983; Zander, i985). Örgütler amaç
gelistirir, amaçlari basarmak üzere de süreçler gelistirir ve amaçlarina göre
gelisimlerini degerlerler. Amaçlarini izleyen bireyler ve örgütler, sistemlerin,
hazir durumlari, umduklari ve arzuladiklari durumlar hakkinda informasyon
ilettikleri mesajini kabul ederler. Uzun zaman sonra bu iletisim gerekleri,
paylasilmis sembolik etkilesimci dili dogurmustur. Sembolik etkilesimeilere
göre semboller, sosyal süreçlerde gelistirilir; istenen ve hazir durumlararasi
rahatsizliklarla bas edebilmek üzere islevde bulunurlar.

Sibernetik model: Yasayan sistemlerde temel kontrol süreci, olumsuz dönüt

döngüsüdür. Sibernetik model, yasayan sistemlerin informasyon alt
sistemlerinin yapisini. betimlemek üzere kullanilir. Sibernetik kontrol

sürecinin en kritik elemani, olumsuz besleme döngüsüdür. Olumsuz besleme
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döngüsü, arzulanan ve gözlenen durumlararasi farkliligi azaltmak üzere

eylemde bulunan nedensel bir döngüdür. FarkJiligin-açikligin kaynagi anahtar

bir sorundur. Çünkü bu açiklik, sistemi eyleme geçirir. Fark ya da sapmalar,

ya referans sinyalindeki bir degismenin ya da çevresel bir degiskenin

algisinda bir degismeden dogabilir. Her iki türde bir sapmaya yol açar; bir

hata sinyali üretir. Bir otomobilin hizi, geri besleme kontrol sürecine örnek

olabilir. Otomobilinizin hizini gözlersiniz, ayrica arzu ettiginiz bir hiz vardir.

Bunun için de gözlenen ve arzulanan farka dayanarak gaz verir ya da

frenlemeye gidersiniz. Örgütün arzu ettigi müsteri doyumu ile gözlenen

müsteri doyumu farkliligi, örgütün uzun dönemli çiktilarinda degismelere yol

açabilir. Bu degismeler daha yüksek kalite üretimine yol açabilir ya da

müsteri hizmetinin gelistirilmesine neden olabilir. Süreç, yönetim biliminde

planla, yap, kararlastir, düzelt döngüsü olarak bilinir.

Görüldügü gibi sibernetik model, çikti kontrolünü degil de girdi kontrolünü

betimler. Bu çerçevede bir sistem eylemlerinin sonuçlarini, ancak girdi

islevlerini yöneterek degerleyebilir. Sonuç olarak YSK, bir insan ve sosyal

sistemler modeli olup yer ve zaman üzerinde etkilesen çok boyutlu hiyerarsi

içinde düzenlenmis sibernetik sistemler setlerini içerir.

BIR TOPLUM (COMMUNITY) OLARAK OKUL METAFORU VE

GENISLETILMESI

Sergiovanni (1992, i994a, i994b) ve Sergiovanni & Starraft (1993,

Ernestine i997'deki alinti) farkli bir okul metaforu gelistirmislerdir.

Sergiovanni, okulun bir örgüt oldugu metaforuna karsin, okuldaki tüm

gruplarin kendi-benlik çikarlari ve kar-kayip (profit-Ioss) güdüleri tarafindan

motive edilen örgütler olmadigini savunur. Bu nedenle de aileler, toplumlar

arkadaslik agi ve sosyal kulüpler, grup olmalarina karsin "örgüt" degildirler.

Bu gruplarda insanlarin bagliligi, amaçlar tarafindan saglanir; insanlararasi

baglantilar, sözlesmeler yerine bagliliklara (commitment) dayalidir. Bu

gruplarda; bireyleri birbirine baglayan sosyal iliskiler dikkat çeker ve

kolektivite duygusunu yaratir; bireyleri birbirinden ayiran kendi ilgileri
önemsenmez.

Bu gözlemlerine dayanarak Sergiovanni, bir "toplum olarak okul" metaforunu

gelistirmistir. Bu metafore göre okul, dogal istekleri tarafindan birbirine bagli;

paylasilmis fikir ve modellerle baglilik duyan bireylerin bir koleksiyonudur.

Bu bireyler; anlamli iliskilerin dar bir agini olusturur, ortak bir yeri, ortak
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duygulari ve gelenekleri paylasiriar. Bir toplum olarak okullardaki yasam,
örgüt olarak okullardan önemli derecede farklilasir. "Toplumlarda, niyetleri
bizimkilere benzer olanlarla birlikte sosyal yasamlarimizi yaratiriz."
Örgütlerde ise iliskiler, bizim için baskalari tarafindan yapilastirilir ve
hiyerarsik bir sistem içinde rol ve rol beklentileri olarak kodlanir.

Örgüt ve toplumu ayirmada Sergiovanni, gemeinschaft (community) ve
gesselschaft (society) kavramlarini kullanir. Gemeinschaftta dogal istekler
güdüleyici güçtür. Bireyler birbirleriyle kendi iç anlam ve önemi nedeniyle
iliskiye girerler. Öte yandan örgütte (gessellschaft) rasyonel iliskiler,
güdüleyici güçtür. Bireyler birbirleriyle belli amaçlara ulasmak için, bazi
çikarlar için iliskiye girerler. Bireylerarasi iliski toplumlarda sembolik anlamla
yürütülen; moral baglardir. Örgütte ise insanlararasi iliskiler amaçli ve
hesapli baglardir.

Sergiovanni'nin gemeinschaft ve gessellschaft siniflandirmasi, bir sürekliligin
iki asiri ucudur. Sosyal iliskiler bu iki uç arasinda bir yerde olusur. Örnegin
ögretmen, ögrenci ve yöneticilerarasi iliskiler gemeinschafttin paylasilan
degerlerini, üyeligini, yerelligini ve yasalligini paylasiriar. Öte yandan
rasyonelligi, yasalligi, statü ve amaç basarmayi ve yarismayi pekistiren
etkilesim ve iliskiler, gessellschafti yansitir. Pek tabiidir ki gemeinschaft ve
gessellschaft ideal biçimler olup saf halde gerçekte yer almaz.
Sergiovanni'nin Amerikan okullari için söyledigi; her iki kavramin da
okullarinin karakteristikleri olarak görüldügü; ancak gemeinschaftin tercih
edildigi düsüncesinin, dünyanin çogu ülkeleri, bu arada Türkiye Egitim
Sistemi için de dogru oldugu söylenebilir.

Okul bir "toplum" olarak kabul edildiginde; O) toplum nosyonu, okul
üyelerinin paylasilan deger ve ideallere birlikte bagliliklarini öngörür. (2)
Okulda ait olma duygusunun kaybi telafi edilebilir. (3) Okulu örgüt olarak
görmenin öngördügü liderlik ve yetki anlayisi da degisir. Yetki kaynagi olarak
profesyonel ve moral kaynaklar öne geçer. Tecrübe, sanat bilgisi, kisisel
uzmanlik profesyonel kaynagin; ortak deger, fikir ve ideallerden gelen bireyin
sorumluluk ve görevleri ise moral kaynagin temelidir. Böyle bir okul
yaratmada liderde, takim çalismasi ve isbirligi çabalari gereklidir. Bu tür
okullarda tüm üyeler ortak vizyon ve hedeflere yöneitilir; yönetsel sorunlari
karsilamada bir etik perspektifi gelistirilir.

Ernestin'e (997) göre Sergiovanni, okulun karmasikligini çok dar olarak
anlatan bir örgüt kuramina dayanmistir. Oysa okulun gelistirilmesinde dört
teorik gelenek olarak insan kaynagi, yapisal, politik ve sembolik kavram ve

eqitim yönetimi _ kis 2003



KURAM-ARASTIRMA iiisKisi

ali balei

varsayimlarin isbirligi gereklidir. Sergiovanni bunlari ihmal etmistir.
Sergiovanni'nin metaforuna ikinci elestiri; bu metaforun Waller ve digerlerinin
"okul kültürü" nosyonuna olan benzerligidir. Okul kültürü rutinler, ritueller ve

artifaktlardan olusur. Sergiovanni de benzer olarak toplumu, dar olarak ag
olusturmus (webbed) bir ünite olarak görür. Bu tür toplum, üyelerin
paylasilmis fikir ve ideallerle birbirine baglandigi bir birimdir.

Ernestine'ye göre Sergiovanni'nin metaforu gelistirilmelidir: Okul için bir
metafor; (1) okulun örgütsel ve kültürel yönlerini hesaba katmaiidir. (2)
Okuldaki sosyal iliskilerin karmasikligini betimlemelidir. (3) Okulun sadece

betimlenmesiyle yetinmeyip nasil çalistigini gösteren gerçekçi analog
saglamalidir. Bu baglamda, yuvalanmis toplum metaforunun, okul semsiyesi
altindaki degisik gruplasmalari yansittigi söylenebilir.

Bu elestirileri ve düsüncelerle Ernestine (1997), Sergiovanni'nin metaforunu
genisleterek "yuvalanmis toplumlar (nested communities) olarak okul"
metaforunu gelistirmistir.

Yuvalanmis toplumlar okul metaforu, gemeinschaft ve gessellschaft

anlayislarinin her ikisine dayanir. Metafora göre; paylasilan fikir ve idealler,
örgütün içinde sözlendirilir; ancak politika ve uygulamayi sinirlandiran hatta
onlara ters düsen pek çok kurumsal ve bürokratik sinirlilik gözlenir. Bu

metafor, "bir okul örgütü içinde çoklu, birbirini kucaklayan ve yuvalanmis
kültürler, dinamik olarak vardir" nosyonunu gelistirmistir.

Sergiovanni'nin bir toplum olarak okul metaforunu genisletme düsüncesi, son
örgütsel-kültürel kuramlardan elde edilmistir. Bu anlayis, okulda okul
içindeki karsilikli iliskili, karsilikli bagimli ve aracilik edilmis iliskileri
kavramlastirir. Bu metafor, okulda, sinirliliklara ragmen ilgili, özenli bir'
toplum yaratma amacindadir.

T. Greenfield'in Felsefi Düsüncesi

Greenfield'in son yazilarinda -"Reforming & Reevaluating Educational

Administration (1991) gibi" - tartistigi felsefi düsünceleri, asagida özetlenip
tartisilmaktadir (Eugenie, 1996):

Greenfield, örgüt hakkindaki bir kuramin, sadece yapi ve süreçleri degil ayni
zamanda tarihsel ve kültürel baglama has ideolojik içerigi de arastirmasi

gerektigini vurgular. Çünkü örgütün yapi ve süreçleri, dissal tuzaklar (external
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trappign), örgütün ideolojik içerigi ise içsel tuzaklari üretir. Bu tür bir
kuramin sagladigi arastirma, örgütün içinde "ne yapiliyor ?" ve "ne
vasitasiyla yapiliyor ?", "kim ve nasil yapiyor?" sorularinin yanitlanmasidir.

Bu, Greenfield'e göre örgütsel davranista degerleri, aliskanliklari ve inançlari
yoluyla bireylerin arastirilmasi yaninda; bireylerin içinde yasadiklari dünyayi
nasil yorumladiklari ve ona yükledikleri anlamlarin arastirilmasidir. Böylece
geleneksel egitim yönetimi kuramindaki "gerçeklik" kavramlarinin aksine
Greenfield öznel bir çerçeveye, metafiziksel bir yeniden yönelimi önerir;

örgütsel gerçegin yasanma ve arastirilmasinda fikirlerin ve degerlerin rolünü
vurgular. Greenfield'e göre gördügümüz sey, büyük oranda görecegimize,
inandigimiza baglidir. ilkin tecrübelerimize anlam veren fikirler olmalidir.

Onlar olmadan hiçbir sey görmez, isitmez hissetmeyiz.

Greenfield (1976) örgütsel gerçegin, Avrupa felsefesi ve sosyal bilimin öznel
gerçegine göre anlasilmasini salik verir. Bilindigi gibi Avrupa felsefesi ve

sosyal bilimi Plato ile. dogmus, modern çagda Kant tarafindan kurulmus,
Schopenhacier, Marx, Weber, Heidegger ve Schult tarafindan gelistirilmistir.

Greenfield'in temel önermesi sudur: "Fikirler sadece bizim sosyal gerçegi
anlamamiza degil, ayni zamanda onu algilamamiza da temeldir." Bu önerme

keza Weber tarafindan, örgütsel yasamin gerçek betimlenmesi için kritik
önemdedir.

Weber ve Greenfield, egitim yönetimi kuramina bir yaklasim önermede

pozitivizmi benimsemis, her ikisi de gerçek görüslerini Kant'a dayandirmistir.
Greenfield, Kantçi bir idealizme göre fenomenolojik bir gerçek yoluyla bunu
basarmis Weber ise Yeni Kantçi etkilere göre bunu gerçeklestirmistir. Bu iki
yazar, yazilari boyunca materyal gerçegin varoldugunu kabul etmisler; ancak
kismen girilebilir bulduklari transedental idealizmin metafizik perspektifini
sürdürmüslerdir. Greenfiled'e göre örgütsel gerçekler, kendileriyle kendimizi
ve baskalarini kontrol ettigimiz insan aklinin buluslaridir.

Bu iki yazarin metafiziksel pozisyonu, dogal bilimlerin metafizik

yaklasimlarina zittir. Söyle ki dogal bilimlerde hiç ulasilamaz öge olarak
görülen; bireylerin eylemlerinin öznelolarak anlasilmasi, "yorumcu
sosyoloji"de basarilabilir. Dogal bilimler, obje ve olaylarda nedensel tekligin
(uniformity) biçimlenmesiyle sinirli olduklarindan bunu yapamazlar. Oysa

hücrelerin davranislarini anlayamayiz; ancak ilgili fonksiyonel iliskilerini
gözleyebilir; bunlara göre de genelleme yapariz.
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Görüldügü üzere pozitif sosyal bilim temelli mekanik kavramlar ve onlarin
öngördügü "objektif olarak dogrulanir tek bir gerçek" bu yazarca

sorgulanmistir .. Ona göre sosyal gerçegin kavramlastirilma tecrübesi
esrarengizdir; sadece yorumlama ile ve kismi olarak anlasilir; kisiden kisiye

degisir.

Greenfield, Weber'le birlikte gerçegin iki düzeyden olustugunu kabul eder:
(1) Gerçek, bizden bagimsiz olarak vardir; tecrübe ve yorumla onu
yapilastiririz. (2) Örgütsel gerçek, genel gerçegin bir alt düzeyi olarak sosyal
bir yapilasmadir; basitçe bireysel bir girisim degildir. Bu bir kültürdür. Bu
kültür sembol ve dili içerir; güçlü sekilde bireyi etkiler, eylem disinda var
olmaz.

Özet olarak; Greenfield'in çalismasinin temel implikasyonunun, egitim
yönetiminde Weber'in yaklasiminin yeniden degerlendirilmesi oldugu
söylenebilir. Böylesi yorumcu çalismalar, örgütsel yapi, fonksiyon ve rollere
genis bir metafiziksel temeli yansitan öznel bir ontoloji olup bireyin, anlami
yapilastirmasinin anlasilmasini saglamaktadir. Bu yaklasim modernizmin
teknik rasyonellik ve onun örgütsel ifadesinin bürokrasi olarak analiz ve
elestirisinde ideoloji, güç, yetki, zorlama, yasallik, çatisma gibi genis bir
örgütsel biçim ve stiller setinin kritik sinanmasina yol açacaktir. Weber'den
kismen etkilenen Greenfield, bir disiplini, esit derecede sosyal bilimler ve

insan bilimlerinden olusan kritik kültürel çalismalar olarak yeniden
yapilastirmistir. Böylece bu disiplin disiplinlerarasi ve çok disiplinci bir alan
olup sosyoloji, politik ekonomi, psikoloji, tarih, hukuk, antropoloji, felsefe ve

analizleri içerir.

Greenfield ve Weber'in örgütlerde karmasik iç dinamikleri kapsayan;
baglamsal güçlerin onlar üzerindeki etkilerini içeren epistemolojik'
pozisyonlari, egitim yönetiminde genis disiplinci bir temel gerektirir. Bu
anlayista vurgu nitel ve yorumcu yöntemlere yapilmalidir. Özet olarak
Greenfield'in yaklasiminin, teorik ve yöntemsel yaklasimlari, fenomenoloji,
etnografi ve karsilastirmali ve tarihsel analizleri gerektirdigi söylenebilir.

Sayborg (Cyborganization)

Sayborg metaforu, kisaca asagidaki gibi tartisilabilir (Wood, i999):

Modern örgütlere göre sayborg (sibernetik örgüt), sürekliligin diger ucunda

yer alir. Sayborg, dener, baglanmazj iletmez (disarticulates), durmadan yer
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degistirir (nomadic), daima hareket halindedir. Oysa modern örgütte düzen
ve kararlilik hayati önemdedir. Düzen, kompozedir ve pozisyona baglidir;
örgütün bir ürünü ya da kodlanmis etkisidir. Yani düzende dogallik yoktur.

Bu düzen parçalidir. Modern örgütler sabit (fixed) ve statik siniflandirmalar,
hiyerarsiler, sistemler ve yapilar yaratirken sayborg, baglantilar, çemberler,
dönüsümler, kesismeler, dolayisiyla sinirlar boyunca kaçis girisimi yaratir.

D. Hanaway'a göre (1991) bir sayborg, karisik (hyprid) bir yaratiktir; organizma ve
makinadan olusur. Syborg (ya da sibernetik organizma) imaji, iç ve dis arasinda,
insan ve insan degil ikilemi arasindayasananyüksek gerilimli bir bölgedir. Kavram
çok sesli, birbirine giren ve sürekli karsilikli bas vurma, ben ve öteki, kendimiz ve
ötekiler arasinda; esanli kenar ya da öncülerine ilgi, bedenlerin sürekli akisi ve iki

dinamik iliski arasinda bir yüzlesme olarak betimlenebilir. Bu yüzlesme uyumlu
(birlikte yeni bir iliski üretir) ya da uyumlu olmayabilir. Bu dinamik belirsizlik,

karisim yaninda çoklu ya da toplanmis benlikler üretir. Bunlar, durumlastirilmis
bilginin asimilasyonu için bir arayagelirler.

Sayborg, Metropolis, Robokop,Terminator gibi filmlerde sentetik, android, simulant

ve yasayan makinalarla temsil edilmistir; metal ve et karisimi bir sistemdir. insan­
makina kombinasyonu, göreceii olarak sayborg metaforunun basitlestirilmis
modellestirilmesi olup; programli ve boyun egici insani (subhuman) öngörür.
Alternatifi ise isyan çikaran; toplumla savasanvahsi süper bir insandir.

Sayborg, Weberiani Tayloryan merkezilesmis kontrolü ve uzmanlik yetkisini
küçümsemesine karsin, bir alternatif de önermez; kompoze olarak ve

dagilarak (dekompoze) günlük yasantisini gerçeklestirir. Weber ve Taylor,
sabit (fixed) ve statik taksonomileri, hiyerarsileri, sistem ve yapilari öngörür.
Sayborg ise sabit kimliklerden-varliklardan siyrilir, kategorileri, farkliliklari ve

safligi kabul etmez. Aliskanlik kavramlarinin, dominant görüs açisinin ya da
asiri baskici deger sistemlerinin kati sinirlari içinde tutulmasinin
imkansizligini savunur. Sayborg imaji, bütüncül-birlik paradigmalarinin

geçersizligi ni temsil eder; baglantilar, toplamalar, daireler ve kesismelerle
mesgulolur. Sayborgun çogul kisiligi vardir; çogulcul bir biçimde çalisir.
Sayborg, bir benlik ve digerleri arasinda bir sinir durumunun temsilcisidir;

benlik ve teknolojinin karsilikli insancillastirilmasinin teknolojisini temsil

eder. Bu ortak yasam benligin yeteneklerini artirir, bedenin parçali
yeteneklerini genisletir, teknolojik öteki ile birlesir.

Gelenekselolarak sabit ve statik taksonomileri, hiyerarsileri, sistemleri ve yapilari
öngören modern örgütler; ayni zamanda daha üretken olarak etkilesimli ve sabit
olmayan sayborg topluluklar olarak da tanimlanabilir. Öyle ki modern örgütler,
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kurgu ve olgularin artik yeri olmadigi, önceden kabul edilmis farkliliklarin hos
görülmedigi sinir topraklari (border Iands) ya da toplanti yerleri olarak görülebilir.
Hanaway (1991), bir sayborg dünyasini; "içinde insanlarin hayvan ve makinalarla

olusturduklari ortak kralliklardan, sürekli kismi kimliklerden ve karsi görüslerden
korkmadiklari, yasanmissosyalve bütüncül gerçekler"seklinde betimlemektedir.

Sayborg, yeni bir tür kolektivizimi, ütopik bir ideal harekati ve toplam
bagliligi öngörür. Ancak bu bir paradoksal ütopyadir; büyük vurgu bireyedir,
bireysellesmenin dogasi, soyut ve belirsizdir.

Yeni bir görüs olarak sayborg, artan oranda örgütsel rasyonelligi ve sosyal
düzenlemeyi, kestirim ihtiyaci ile kestirilemez tehditlere esnek tepki
arasindaki gerilimi giderme savasinda yeniden yapilastirmaktadir. Bireysel
roller, uygulama ve bilgi, duvarsiz örgütlerde yapilastirilmakta,
esgüdümlenmekte ve yaristirilmaktadir. Bu yeni örgütlenme biçiminin etkisi,
akii i beden, birey Itoplum, sosyailteknik ikilemlerini engellemesidir. Ortaya

çikan network, esanli olarak saçiimis uydu birimler arasinda otomatiklesme
ve bilgilendirme ve artan oranda yerinden yönetim ya da gerçek yapilasma
yoluyla uygulanmakta; kendi kendini yöneten takim ve gruplarin bütünleyici
parçasi olmaktadir. Böylece yöneticinin karar almasi önceki deneyimleri,

bilgi sistemleri ve gerçek zaman baglaminin kesisme noktasindadir.
Yöneticinin bireysel bilissel düsünme, yazma, hesaplama, iletme yetenekleri esanli
olarak bireysel ve kolektif olan disardan ya da içerden merkezi ya da merkezi
olmayan bilgi sistemleri ile karsilikli bagimlilik içindedir. Böylecebireyselyönetici bir
sayborgolur; otomasyonve otanominin kesismesindendogar (Wood 1999).

PERSPEKTiFlERiN GEREKTiRDiGi ARASTIRMA YAKLASiMLARi

Egitim örgütlerine farkli perspektif ya da lenslerin öngördügü egitim

örgütlerinin arastirilmasi yaklasimlarinin anlasilmasi, onlarin dayandigi
paradigmalarin betimlenmesini gerektirmektedir.

Tarihsel gelisim içinde egemen paradigmalarin skolastik- metafizik paradigma,
pozitivist! normcu paradigmave antipozitivist! yorumcu paradigma siralamasi içinde
yasandiklari görülmektedir. Bu siralama ayni zamanda egemen paradigmalarin en
çok kabul görensiniflandirilmasini da göstermektedir.·

• literatürde yeni bazi paradigma siniflandirmasina rastlanmaktadir. Örnegin Rosnay ( i988,

Erçetin 2001 'deki alinti) bes paradigmadan söz etmektedir: Birinci paradigma Kopernik

devrimleriyle olusmustur. ikinci paradigmayi hazirlayan Descartes devrimidir. Evrim kuraminin
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Aydinlanma dönemine kadar olan devrede egemen paradigma, skolastik ya da
metafizik paradigmadir. Bu paradigmaya göre bilime düsen, skolastik dinsel

ögretinin aydinlatilmasidir. Dinsel ögreti, sorgulanamaz,tartisilamaz. insana düsen,
bu ögretinin oldugu gibi kabul edilmesidir. Zaten, insanin gerçegi bilmesi, dogruya
ulasabilmesi olanaksizdir. insan, bunlari; ancak dinsel ögretide bulabilir ve
ögrenebilir. Ayrica evreni yöneten doga üstü güçler vardir. Bunlara karsi gelmek
yerine, bunlara tabi olmak gerekmektedir. Bilindigi gibi bu paradigma sadece bir
dönem geçerli olmus, artik tarihin sayfalari arasinda tarihsel bir bilginin ötesinde bir
anlami olmayan bir dünya görüsüolarak kalmis durumdadir.

Pozitivist / Normatif Paradigma

Üç yüz yili askindir dünyamizi anlamamiza ve davranislarimiza rehberlik
etmis egemen parametre olan, ancak son yillarda özellikle sosyal bilim
alaninda düsüse geçen pozitif paradigma, M.S. 1500 yillarina, Modern

çagin baslangicina dayanir. Ronesasnsla birlikte Ortaçag Avrupasinin
dünyayi metafizik bir gözlükten gören egemen, metafizik/ skolastik dünya
görüsü, elestirel, bilimsel bir dünya görüsüne zemin hazirlamistir. On yedinci

ve 18. Yüzyilin Aydinlanma Dönemi, "akii çagi"ni baslatmistir. Ayqinlanma,
insan mutlulugunun, "dogru aklin" insani, tinsel ve dogal düzene
uygulanmasiyla elde edilebilecegini varsayar. Bir proje olarak aydinlanma,
insanin, aklini kullanarak kendisini yükseltebilecegine inanir. Bacon,
Descartes, Galileo, Locke, Hume, Kant ve A. Smith aydinlanma adi altinda
toplanan bu temel dönüsümün ilk kuramcilaridir. Bunlar arasinda özellikle

de Galileo ve Newton, pozitivist! akilci paradigmanin temelini olusturan
çagdas bilimsel düsünceye ilk biçimini vermislerdir. Martin Luther
Hiristiyanligin reformunda katkida bulunmus; Bacon, Descartes ve Kant

modern felsefe, matematik ve mantigin biçimlenmesine yardimci olmus;
Voltaire ve Rousseau, devletin rolü ve devlet-birey iliskisini inceleyerek
çagdas demokrasinin temel ilkelerini gelistirmislerdir. Locke ve Hume,
tartismalarini epistemolojiye yöneiterek ampirizm ve gerçekligin (realizm)

ilkelerini gelistirmislerdir. A. Sl]lith, kapitalist ekonominin ilk tartismalarini
yapmistir (Simsek, i997).

dogurdugu üçüncü paradigmayi, sistem yaklasiminin olusturdugu besinci paradigma
izlemistir. Besinci paradigma çözümlemecilikle sistemciliki karmasiklik bilimleriyle kaos

arasinda gerçeklesmekte olanbir sentezdir. Rosnay ( 1998) bu paradigmayi, sembiyonomi
kavramiylaaçiklamistir.Dahagenisbilgiiçinbknz.Erçetin2001.
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Sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda bilimsel düsünme ve arastirmaya
rehberlik eden pozitivist! akilci paradigmayi daha iyi taniyabilmek için onun
temel varsayimlari asagida siralanmistir. (Simsek i997; Cohen ve Lawrencei989; Balci 2000'deki alinti).

i. Gerçeklik basittir. Bir
etkilesimsiz, kendi içinde
sistemlerin bir toplamidir.

2. Hiyarasi, düzenin ilkesidir. Sistemler en basitten en karmasigina
kadar hiyerarsik bir sirada siniflandirilabilir.

3. Evren mekaniktir. Evren saat gibi çalisan mekanik bir obje ya da
makina olup enerjisi bitinceye kadar belli bir düzende devinimini
sürdürecekti r.

4. Gelecek ve yön bellidir. Evren, saat gibi çalisan bir makine olarak
gelecegi en kesin biçimiyle önceden kestirilebilir.

5. Nedensel iliskisi. Newtoncu evrende parçalar arasinda nedensellik
iliskisini bilirsek bu iliskinin sonuçlarini da açiklayabiliriz.

6. Degisim nicel ve birikim seklindedir. Sistemler, birikim yoluyla
gelisir, yani degisim sisteme bir yani parça ya da boyut ekler. Nitel
veya siçramali degisim çok seyrektir.

7. Nesnellik zorunluluktur. Bilme akii yoluyla anlamayla mümkündür
ve bu süreçte gözleyenle gözlenen kesin sinirlarla ayrilir.

8. Ampirizm bilimin temelidir. Güvenilir bilgi, ancak ampirik tecrübeyle
ortaya çikar, ampirik gözlemle, kanitla dogrulanabilir.

Pozitivizm, "dogrulama" yöntemini esas alir. Bir

anlamsizdir; arastirilamaz. Örnegin; geleneksel

aras~irilamaz.

sey dogrulanamiyorsa,
metafizik ve teoloji

insan bilgisi paradigmasi olarak dogal bilimin kabul edilmesi, Giddens

tarafindan söyle belirtilir: Dogal bilimin yöntemsel prosedürleri, dogrudan
sosyal bilimlere uygulanabilir. Böylece sosyal bilimci, sosyal gerçegin bir

gözlemci?idir. Sosyal bilim arastirmacisinin arastirma ürünü, dogal
bilimlerdeki gibi yasalar ya da yasa gibi genellemeler olarak ifade edilebilir.

Po~i.tivizme göre sosyal bilimci, çözümleyici ya da yorumlayici olarak
algilanir (Cohen ve Lawrence, i989; Balci 2000'deki alinti):

Simsek'in dedigi gibi (1997) Pozitivizm, nesnelligi ve indirgemeyi adeta

kutsamistir. Pozitivizmede olgular, kendilerini çevreleyen süreç ve
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faktörlerden ayristirilarak ve soyutlanarak nesnellestirilmis, daha sonra
gözlenebilir ölçülebilir niteliklere indirgenmistir. Benzer sekilde islevselci
dünya görüsü toplumsal örgütlerin analizinde, davranisçi dünya görüsü ise
psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim alanlarinda pozitivist! akilci paradigmanin
uzantisi olarak uzun süredir egemenliklerini sürdürmüslerdir.

islevselci ve davranisçilar fen- doga bilimlerinin yöntemlerini tercih eder ve
kullanirlar. Çesitli ve farkli durumlari açiklama gücüne sahip evrensel
yasalari aramayi kabul ederler. Evrensel yasalarin kesfedilmesinin dogal bir
sonucu nedenselliktir. Nedenseilik, genellenebilir bilginin önemli bir

kosuludur. Arastirmacilar, tümevarim yoluyla bir dizi durumla ilgili davranis
bilimlerinin kestirilmesine yönelik neden- sonuç iliskisini kesfetmeye çalisir.

Bilimsel yöntemin ontolojik ve epistemolojik temellerine iliskin önemli

elestiriler yapilmistir. Bunlar, su noktalarda özetlenebilir (Cohen ve
Lawrence, i989; Balci, 2000):

Bilimin mekanistik ve indirgemeci doga görüsü, Antipozitivist saldirilara konu
olmustur. Örnegin, sair William Blake, evrenin bir makine degil yasayan bir
organizma oldugunu belirtmistir. Antipozitivist argümanlara göre mekanistik

görüs (mekanistik bilim ve materyalist felsefe) yasamin kendisini ve yasam
kavramini yok etmistir. Ayrica mekanistik görüs yasami, biokimya, biyofizik,

dalgalanma vb. terimlerde tanimlayarak ölçmek üzere asiri indirgemistir. Pek
tabiidir ki böylesi bir yasam kavrami, tüm elemanlari kapsamaktan uzaktir.
Oysa yasam, yasanarak içsel deneyimlerle bilinir. Yasam fiziksel bir ölçekle
tartilip ölçülemez.

Kiekegaard (eksistansiyalist) birey ve ihtiyaçlarini maksimum düzeyda
gelistirme ile ilgilenmistir. Birey için bu süreç, var olusunun anlamidir. Ona
göre bu süreci, pozitivizm engellemektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
mantigin baskinligi, demokrasinin çogulculugu da bu sürece engel
olusturmaktadir.

lons, nicellestirmeye degil, onun amaç olarak alinmasina karsi
çikmistir. Bilimsel bilginin, nesnel bilincin bireyi yasama yabancilastirdigi
elestirisi de yapilmistir (Roszak gibi ).

Pozitivist paradigma, ampirik bilim, rasyonel yöntemler, nesnellik, gerçegi
yakalamada yetersiz kalmaktadir. Çünkü, tüm problemler fizik gerçeklige,
insanin iç dünyasina, ve öznel yasantisina iliskindir. Pozitivizmin, bunlarin

tümünü kapsamasi olanaksizdir. Pozitivizm, var olusun hesabini veremez
durumdadir.
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Pozitivizm, bireyin tekrarli, kestirilebilir, degismez yönleri ile ilgilenip onun

görünmez yönlerini ihmal etmistir.

Pozitivizm, insanin, deneylerini yorumlama yetenegini göz ardi etmektedir.
insanin kendisi ve dünyasina iliskin gelistirdigi kuramlari da görmezden gelir.

Pozitivizm gerçegi asiri basitlestirmesi, bilimsel arastirmanin laboratuarda
basit, sinirli ve degiskenleri kontrol ederek yapilmasi dünyayi

yapilasti rmaktadi r.

Antipozitivist (Yorumcu) Paradigma

Pozitivist/akilci paradigmaya giderek galip gelmeye baslayan

antipozitivist paradigmanin kökeni, 20 yüzyilin baslarina dayanir.

Baslangiçta pozitivist/akilci Newtoncu paradigma içinde yetisip olgunlasmis
az sayida bilim insani tümüyle farkli bir dünya görüsü gelistirmeye

baslamislardir. Fizikte Einstein'in "Görelilik Kurami", gözlemcinin süreçteki
etkisini ortaya koymakla, eski paradigmanin önemli bir temel tasini

oynatmistir. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, pozitivist/ akilci paradigmanin
nesnellik ilkesini yerle bir etmistir. Öte yandan J. Bell'in teoremi, evrenin
bagimsiz ve ayri parçalaradan olusmadigini göstermistir. Bütün olaya ve

seyler parçalanamaz bir bütünün içinde birbirleriyle ilintilidir. D. Bohm,
"yalnizca parça bütünde gizli degil ayni zamanda bütün gerçeklik parçada da
gizlidir" diyerek evrenin holografik bir resmini çizmistir (Simsek i997).

Pozitivizm ötesi ve akilcilik ötesi (modern ötesi, yapisalcilik ötesi, endüstri

ötesi, kapitalizm ötesi, hatta ampirizm ötesi) paradigmalarin dayandiklari
varsayimlar söyle siralanabilir (Simsek i997):

i. Gerçeklik karmasiktir. Degiskenlik, çesitlilik ve karsilikli etkilesim
sistemlerin dogal özelligidir.

2. Heterarsi düzendir. Sistemler, hiyerarsik ve piramitsel degil,
önceden kestirilemez, karsilikli sinirlilik, etkilesim ve hareketle
belirlenen heterarsik düzenlerdir.

3. Evren holografiktir. Evren, bilesenlerinin ayristirilip tekrar tersi bir

süreçle yerlerine yerlestirildigi mekanik biçimler olarak anlasilamaz.
Her sey birbirleriyle iliskilidir. Her parça bÜtünün bilgisini tasir.
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4. Gelecek ve yön belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin

sonuçlar kestirilemez. Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

5. iliskiler dogrusal degildir ve karsilikli nedenseilik vardir. A, B'ye
neden olmak yerine belki A ve B karsilikli etkileserek birlikte

evrimlesir degisirler.

6. Degisim morfogenetiktir. Düzen, düzensizlikten dogabilir. Sistemler,
nicel olmaktan ziyade nitel degisime yol açacak sekilde çesitli, açik,

karmasik ve karsilikli olarak nedensel ve belirsizdir.

7. Gözlemci belli bir perspektife sahip katilimcidir. Gözlemci,
gözleminden soyutlanmis ve mesafeli degildir. Nesnellik diye bir sey
yoktur; perspektif vardir. Perspektif, belli bir açi ve mesafeden bir
görü demektir. Tek basina hiçbir disiplin, resmin bütününü veremez.
Resmin bütünü, çoklu perspektif gerektirir.

Görüldügü gibi pozitivizm ötesi ve akilcilik ötesi anlayislar, tek bir dogrunun
olmadigini iddia etmekte; büyük söylemler, büyük kuramlar ve tek dogruya

dayali egemenci perspektifin, yerini, özne- merkezli çogulcu bir yönelime
birakmasi gerektigini ileri sürmektedir. Benzer olarak, modernizmin

öngördügü hiyerarsik, tekli toplumsal düzen modernizm ötesi görüs
tarafindan reddedilir. Epistemolojik olarak pozitivist, akilci ve modernist
görüsler, bilginin kesfedildigi ve ortaya çikarildigini öngören esasici
(essentialist) bir bilgi tanimini savunurken pozitivist ötesi ve akilcilik ötesi

paradigmalar bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini; ortaya çikarilmak
yerine olusturuldugunu varsayar.

Antipozitivist! yorumcu paradigma, bilimin nesnel bilgi üretme süreci

olmadigini; bilimsel sürecin dünyanin göreliligini temel alan bir süreç
oldugunu varsayar. Sosyalolgular, sosyal davranisi belirleyen, genellenebilir
yasalar üretmek yoluyla degil, bir durumun kendine özgü boyutlarinin

ayristirilmasiyla anlasilabilir. Bilimin bir amaci olan açiklama, üzerinde
çalisma yapilan olgunun kendisinin ve durumla arasinda benzerlik ve

farkliliklarin anlasilmasiyla sinirlidir. Ölçme ve arastirma desenleri, sistemli

analizi amaçlarken genellemelerle ilgilenmek yerine bir olayin daha iyi
anlasilmasini saglamakla yetinmelidir. Sonuçlari genelleyebilmek için yeni
paradigmanin ilkeleriyle çalisan bir arastirmaci, kati kurallar kullanmadan
durumdan duruma geçmelidir (Cohenve Lawrence, i998; Balci, 2000'deki alinti).

Pozitivizmin, insan davranislarinin genel yasalar tarafindan yönetildigi, belli
düzenlemeler tarafindan karakterize edildigi düsüncesine ortak tavir alan
antipozitivist yaklasimlarin insan modeli, otonom bir varliktir. Antipozitivistler, sosyal
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dünyanin sadece arastirilan süregelen eyleme katilan bireyler tarafindan

anlasilabilecegini kabul ederler. Bireyin etrafindaki dünyayi yorumlamasi, içerden
gelir. Böylece sosyal bilim, nesnelolmaktan çok öznel bir sorumluluk; spesifik

ortamlardaki insanlarin dogrudan deneyimleri ile dogrudan ugrasma aracidir.
Antipozitiviste göre sosyal bilimin amaci, sosyal gerçegi, farkli insanlarin gördügü
sekilde anlamak ve bu insanlarin görüslerinin eylemlerini nasil sekillendirdigini
göstermektir (Cohenve Lawrence,i998; Balci, 2000'deki alinti).

Antipozitivizm özellikle psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyolojide büyük etki
yapmistir (Cohen ve Lawrence, i998; Balci, 2000'deki alinti).

Psikolojide hümanistik psikoloji okulunun insan modeli, bireyin olumlu, aktif,
amaçli yasam tecrübelerine kendisinin katilimini öngörür; insanin niyetli ve
yaratici yönlerine egilir. Yaklasimin görüs açisi, yönteminde gözlenir. Bu
yöntem, bireyi, gruba tercih ederek arastirir; idiografiktir.

Sosyal psikolojide, "kisiler bilimi" hareketi, insani, kendini farketme ve dil

güçlükleri yüzünden farkli karmasiklik düzeni bulunan bir sistem olarak
algilar. Dogal sistemlerle onun anlasilmasinin olanagi yoktur. Böylece bireyin
kendisini, baskalarini anlamanin bir anahtari olarak görmesi yerine
baskalarini anlamanin, bireyin kendisini kesfetmesinin EJir yolu olarak
görülmesi gerektigini vurgular. Bu görüse, antropomorfik insan modeli denir

Sosyolojide antipozitivizm, Fenemoloji, Etnometedoloji, Sembolik Etkilesim
adi verilen üç düsünce okuluna konu olmustur. * Bu yaklasimlarin ortak yönü,
fenomenle ilgilenmeleri, objeleri, biz dogrudan duyularimizia günlük
yasantimizi sürdürürken anlariz" ortak görüsünü benimsemeleridir. Böylece,
nicel yönteme karsilik nitel yöntemlere agirlik verilmektedir.

Antipozitivist yaklasimlara yapilan elestirileri asagidaki noktalarda özetlemek
mümkündür (Cohen ve Lawrence, i998; Balci, 2000'deki alinti).

Rex ve Giddens'e göre, baskalarinin eylemlerini anlamak, onlarin niyetlerinin

bilinmesini gerektirir. Bunun bir sosyal bilimin amaci olmasi düsünülemez.

Antipozitivistlerin insan modeli, ortak tecrübe ile kazandirilabilir. Bu yöntem
su götürür olarak algilanmaktadir.

• Bu konuda daha fazla bilgi için bkz. Bale! i993, 2000j Sisman 1998.

egitimyönetimi. kis 2003



KURAM-ARASTIRMA iiisKisi

ali balei

Bilimsel prosedürlerin, özellikle de dogrulama sürecinin kaldirilmasi, davranis

hakkinda yararli genellemeler yapmadan vazgeçilmesi anlamina gelir. Eski

perspektifin, sosyal taramalarda kullanilan dikkatlice kontrol edilmis mülakatlarin

dogru olmadigi savunulmustur. Yeni perspektiflerin benimsedigi kontrolsüz

mülakata ne demeli? Davranisin, sofistike etnolojik arastirmalarinin yeterince iyi

olmadigi argümani karsisinda katilmali gözlem çalismalarinin durumu tartisilabilir
niteli ktedi r.

Berstein'e göre bir durumun yorumlanip taranmasi sürecinin kendisi, bireyin

bulundugu kosullarin bir ürünüdür. Bu kosullarda baskalarinin durumlara

iliskin tanimlarini katilanlara empoze etmeleri gücü, tartisilabilir. Sosyal

bilimin görevi, bir dizi norm, beklenti, pozisyon, ve rol gibi kavramlari

gelistirmek olmalidir. Böylece genelleyici bir davranis bilimi söz konusu

olabilir. Böylece bireyin spesifik eylem ya da olayi yorumlamasindan

kuramsal bir açiklamasina gidilebilir.

FARKLI PERSPEKTiFLERi N ÖNGÖRDÜGÜ ARASTIRMA YAKLASiMLARi

Farkli perspektifler, farkli paradigmalar altinda toplanmakta ve farkli

arastirma yaklasimlarini gerektirmektedir. Bu baglamda egitim örgütlerine

farkli bakis açilarini, pozitivist! normcu ve antipozitivist! yorumcu iki temel

paradigma altinda toplamak mümkündür. Pek tabiidir ki her paradigmanin

gerektirdigi arastirma yaklasimlari da birbirlerinden farklidir. Pozitif

paradigma, geleneksel mantiksal pozitivist arastirma yaklasimlarini,

antipozitivist! yorumcu paradigma ise alternatif yorumcu arastirma
yaklasimlarini gerektirmektedir.

Temel ayirt edici özellikleri ile örgütlere farkli bakis açilari, bunlarin

toplandigi paradigmalari ve bunlarin arastirma yaklasimlari ve arastirmaciya

yükledigi rolleri çizelge I'deki gibi, alternatif arastirma yaklasimlarinin, belli

parametrelere göre karsilastirilmasini ise çizelge 2'de oldugu gibi
çizelgelestirmek mümkündür.

Çizelge I'de görüldügü gibi, örgütsel perspektiflerden bürokratik modelleri olusturan

Makine Metaforu, Organizma Metaforu, Örgütsel Ekoloji Metaforu, Örgütsel Gelisme

Yaklasimi, pozitivist! normcu paradigma, buna karsin alternatif modelleri olusturan

Örgütsel Kültür, Kritik Egilimli Kuramlar, Feminist Kuram, Post Modernizm,

Karincalar Yuvasi metaforu, Yasayan Sistemler metaforu,T. Greenfield"in yaklasimi,

Bir Toplum Olarak Okul metaforu ve Sayborg metaforu ise antipozitivist! yorumcu

paradigma altinda toplanmaktadir. Çizelgeden, pozitivizmin altinda toplanan

eqitim yönetimi _ kl$ 2003



KURAM-ARASTIRMA iiisKisi

ali balei

Çizelge i. Paradigmalar, Örgüte Farkli Bakis Açilari ve Arastirma Yaklasimlari iliskisi

Parametreler

Arastirmanin

Bati Dogu
Kültürel

•Düzenli •Belirsizlige Hosgörü

Saglami

•Yarismali •Pedersahi
•

Pragmatik •Uyumlu

Paradigma

Pozitivist ParadigmaAntiJXJzitivistParadigma
Bürokratik Modeller :

Altematif Modeller:
•

Yapisal agirlik Örgütsel Kültür

•
Rasyonel ve ardisik • Sosyal sistem, simgeselolgular bütünü, yani kültürdür.

süreçler

• Sosyal sistem sembol, deger, töre ve törenler, hikaye ve
•

Amaca dayali söylemlerden olusur.
A. Makine Metaforu:

Kritik Egilimli Kuramlar
•

Sosyal sistem bir •Toplum, adaletsizlik ve baski yaratir.

makinadir

•Sosyal degisme bunlari giderir.
•

Baslangiç kosullari, •Egitime kritik bakiS, pratigin problemlerine rasyonel,

ve yapi sistemin temel
zihinsel diyalogla güç iliskilerine yogunlasmakla olur.

belirleyicileridir

•Güç, her ~y ya da hiçbir ~ydir.

B.Organizma Metaforu:

•Egitimin hedefi, 9:Jsyaladalet ve esitligi saglamaktir.
•

Sistemler hiyerarsisi Feminizm
•

Sistem çevresine uyum •Cinsiyet, toplumu ~killendirir.

yapmak zorunda

•Diyalog ve görüs birligi önemlidir.
•

Degisim, uyum
•Cinsiyet-j:X)litiksistemler, toplumda kadinlarin

demektir.
gölgelenmesine neden olmustur.•

Denge, sistemde •Kadinlar, 9:Jsyalyapilanma içine esit olmayan tarzda
istenen bir durumdur.

yerlestirilmis, degersiz ve baski altinda birakilmistir.
•

Degisim, canlilarinPost Modemizm

yasam

•Dominant rasyonellik biçimleri sorgulanmalidir.

süreçlerindeki dogum,

•Temel evrensel dogrular yoktur.

olgunluk ve ölüm

•Batinin "akilci özne" anlayisi degismelidir.

asamalarini kapsar.

•Güç ve dominantli ile onlarin dogru ve bilgi ile

iliskisine egilinmelidir.•
Modernist yapilar parçalanmaiidir.

•
Degisme, gelisimsel ve rasyonelolmaktan çok

çembersel, kararlastirilmamis, süreksiz vebaglidir.•
Bireyin dogasi çok de3giskenli, yerinden

yönetimli, kültürelolarak yapilastirilmis veyeniden yaratilmistir.Karincalar Yuvasi Metaforu•
Okulda örgütlü etkinlikler içinde itis- kakis ve

kaos yasanir.•
Okulda birlik (uniformity) ve farklilik birlikte

yasanir.
•

Öznelligin farklilasma ve biçimlenmesi,

somutlastirma ve yersel unsurlarda gerçeklesir.

Kaynak: Lotta 1981 ile Balei 1993'ten uyarlanmistir.
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Çizelg 2. Örgüte Geleneksel ve Alternatif Arastirma Yaklasimlari

Parametreler Geleneksel-Pozitivist Arastirma YaklasimiAlternatif(Yorumcu)Arastirma
YaklasimiAnaliz ünitesi

Formel örgüt, yari formel örgütÖnceden kararlastirilmis belli bir

birim yoktur.Veri kaynaklari
Kendini rapor etmeye- beyana dayali, taramaÇoklu veri kaynaklari

agirlikli Veri
toplamaveNicel teknikler, nicel prosedürler: genelleme,Önceden karalastirilmis nicel veri

bütünlestirme

basit/ik, örgüt çapli görüs açisitoplamavebütünlestirme
teknikleri

sikkullanilmaz.

dogruluk asildir.Bilimsel bilgi
Degerden arinmis ve kesindir.Bilgidurumsalolarak

kararlastirilir.Bilgi

kuraminaDeneysel yöntem, mantiksal pozitivizmNesnel bir gerçeklik yoktur. Biz
yaklasim

nesneleri yasantiya bagli olarak
(experiential) biliriz.Arastirmacinin rolü

Ilgisiz gözlemci Arastirmanin yanli bir katilimcisi

Kaynak: Balei, i993.

perspektiflerin "bati", antipozivist perspektiflerin ise "dogu" kültürel baglaminda yer

aldiklari anlasilmaktadir. Arastirma ve arastirmaci rolü bakimindan ise pozitivist i
normcu paradigma altinda toplanan perspektiflerin mantiksal pozitivist arastirma

yöntemlerini, antipozitivist paradigma altinda toplananlarin ise yorumcu arastirma
yöntemlerini salik verdigi görülmektedir.

Geleneksel ya da mantiksal pozitivist arastirma yöntemleri, nicel arastirma

yaklasimlarini kapsar. Bunlar, önceden kararlastirilmis soru ya da hipotezlere

tepkilerin ölçülmesi, ölçümlerin kaydi, olaylarin betimlenmesi, deneyin

gerçeklestirilmesi ile ilgili tekniklerdir. Bu yaklasimlarda arastirmacinin, degerden

arinmis olarak nicel prosedürleri uygulayarak olgu ve olaylarla ilgili genellemelere

ulasma rolü vardir. Alternatifi yorumcu arastirma yaklasimlari ise nitel arastirma

yaklasimlarini benimsemektedir. Bu yaklasimlarda arastirmacidan, arastirmasinin
yani i bir katilimcisi olmasi, arastirdigi gerçege aktif bir katki getirmesi beklenir.

Arastirmacinin, arastirmasinin amacina göre gözlemci ya da katilmali gözlemci olma

rolü vardir. Bu yaklasimlarin belli parametrelere göre karsilastirilmasi ni çizelge 2'de
görmekteyiz.

SONUÇ

Örgüte farkli kuram ve yaklasimlar, örgüt gerçegine farkli bakis açilari demektir.

Her yaklasimin, örgüt gerçeginde öne çikardigi, agirlik verdigi bir boyut ya da

boyutlar söz konusudur. Dolayisiyla hiçbir bakis ya da modelin tam oldugunu,
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örgütsel gerçegi bütün boyutlariyla kapsayabildigini söylemek mümkün degildir. Bu

tespitler, sosyal gerçege çoklu bir bakisi gerektirmektedir.

Bu baglamda örgütsel yasamin, tek basina ne pozitivist yaklasimlarla ne de

anti pozitivist yaklasimlarlarla arastirilmasi uygun ve yeterlidir. Pozitivist

yaklasimlarin örgütün daha ziyade nesnel- bürokratik yanlarini (bürokrasi, is

bölümü, rol, statü vb.), antipozitivist yaklasimlarin da örgütsel dinamizmi

saglayan güç, çatisma, pazarlik, degisme ve gelisme gibi örgütsel yasami

arastirmada daha uygun ve yeterli oldugu anlasilmaktadir (Balci, i992 ).

Görülen o ki geleneksel arastirma yaklasimlari genisletilmelidir. Yöntem,

sadece normatif arastirma yöntemlerini (nieel arastirma yöntemlerini) degil,

yorumcu paradigma yöntemleri olarak katilmali gözlemci, roloynama,

yönlendirici olmayan mülakat, epizodlar ve betimlemeler vb. yorumcu

yaklasimlari (nitel arastirma yöntemlerini) da içermelidir.

Merton ve Kendall'in dedigi gibi; sosyal bilimci, normatif veya yorumcu

paradigmalari reddetmeyerek; nicel ve nitel veriler arasinda bir seçim yapma

yapayligindan kurtularak her birinin degerli yönlerini birlestirmelidir. Önemli

nokta hangi durum ve kosullarda hangisinin kullanilacaginin tayinidir. Bunu

tayin eden de "uygunluk"tur.

Bu baglamda bilim sözcügü, hem normatif hem de yorumcu perspektifleri

isaret eder. Demek ki pozitivist bilim, antipozitivist bilim ayirimi gerçekçi

degiL. Sosyal arastirmadan, davranis biliminin insanin sosyalortamdaki

problemlerine bilimsel ve sistemli olarak uygulanmasini anlamaliyiz.
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