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EGITIM ORGUTLERINE YENI BAKIS ACILARI:
KURAM-ARASTIRMA iLiSKisi 11!

Prof. Dr. Ali BALCI

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Bildiri, kuram, model, metafor, imaj, perspektif ve paradigma
gibi kavramlarin iliskilendirilmesiyle baglamakta, onu Orgute klasik-
geleneksel bakis agilarinin ézetlenmesi, sonra da “Karincalar
Yuvasi”, “Toplum Olarak Okul”, T. Greenfield’in Yaklasimi, “Kritik
Yénelimli Kuramlar”, “Feminizm” ve “Sayborg” gibi yeni bakis
acilarinin betimlenip tartisiimasi izlemekte, daha sonra da bakis
acilarinin altnda toplandigi pozitivist / normcu paradigma ile
antipozitivist / yorumcu paradigmanin betimlenip tartisiimasi, en
son olarak da bakis acilarinin sagladigi lenslerin orgutlerin nasil
arastiriimasini éngérdigu konusu tartigiimaktadir.

Anahtar sézcikler: Egitim érgatleri, yeni yaklagimlar, kuram ve
arastirma

! Bu galisma 1. Egitim Yoénetimi Toplantisi'nda bildiri olarak sunulmugtur, 31.08-
02.09.2001, Osmangazi Universitesi.
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NEW PERSPECTIVES ON EDUCATIONAL
ORGANIZATIONS: RELATIONSHIP BETWEEN
THEORY-RESERACH II

Ali BALCI, Prof.

Ankara University, Faculty of Educational Sciences

Paper begins to build the relations among the concepts of
theory, model, metaphor, image, perspective and paradigm, then,
the summarization of the traditional- clasical organizational
perspective follows it, and then, those metaphors; “school as an
ant’s nest”, “ school as a nesterd community”, “T. Greenfield’s
philosophical perspective”, “ critically oriented theories”,
feminism”, “cyborg organization” etc. are described and discussed.
The positive / normative paradigm and the antipositivist/ interpritive
paradigm in which these perspectives are included , are described
and discussed. As last, the topic of the lenses provided by these
perspectives propose how to be inquired organizations is tested.
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Bundan 11 yil kadar once, Egitim Bilimleri Birinci Ulusal Kongresinde
(A. U. Egitim Bilimleri Fakultesi, 24-28/9/1990 ) sundugum bildirinin ad;
“Egitim Orgltlerine Yeni Bakis Agilar: Kuram-Arastirma [liskisi” idi. Bildiride
Rasyonel- Biirokratik model, Orgiite Zen Yaklagimi ve Japon Yonetim Modeli,
Pazar Yeri Modeli, Gevsek Yapili Sistemler Modeli, Orgiitsel Anarsi Modeli,
Dogal Se¢me Modeli, Marksist Perspektif, Diyalektik Goriig ve Kurumsal
Orgutler Modeli betimlendikten sonra bu modellerin sagladigi lenslerden
egitim orgitlerine bakildiginda neler gorildigi, bu lenslerle egitim
kurumlarinin nasil arastinlacag tartigilmisti. Bu bildiride ise &zellikle
1970'lerden sonra ortaya cikan bazi perspektifler tartisildiktan sonra
bunlarin sagladigi lenslerden egitim kurumlarinin nasil gérildigu ve nasil
arastiriimasi gerektigi tartisma konusu edilmektedir.

Bildiride kuram, model, perspektif, imaj, metafor ve paradigma gibi
kavramlar sikhikla kullanilmaktadir. Bunlardan bildiri acisindan 6nemli
gorilenlerin aciklanmasi soyledir:

Paradigma kavramini, Amerikali bilim felsefecisi Thomas Kuhn'un populer
hale getirdigi anlasilmaktadir. Kuhn'un (1962), “Bilimsel Devrimlerin Yapisi”
adli kitabi, 20. yuzyihn ikinci yansi igin en etkili akademik ¢aligmalardan biri
olarak gorilmustir. Kitapta Kuhn'un “paradigma degisim modeli”
betimlenmektedir. Bu modele gore bilimde otorite, bilim insanlar
toplulugunun tekelindedir. Bilim insanlari, “olagan/normal bilim” ile
mesguldiirler. Normal bilim, bir paradigma tarafindan saglanan, bir tdr
paylasiimig diinya gorisi ya da evrensel bilimsel basarilardir. Bu dinya
goriisi ya da evrensel basarilar, pratisyenler toplumuna, model problemler
ve ¢dzimler saglar. Normal bilim icinde anomaliler genelde ihmal edilir; bu
paradigma icindeki glglukler ¢coziilemez olur ve devrim gergeklesir. Sonunda
yeni paradigma kurulur. Bu yeni paradigma, zamaninin sosyal ve klttrel
etkinlikleri ile igbirligine girer. is ve diizen devam eder (Raymo, 2000'deki
alinti). -

Kuhn paradigmayi, “belli bir zaman dilimi iginde bir grubun ya da toplulugun
disiinme bigimi ve davranislarini belirleyen bir diinya gorusd, bilgi dayanag,
bir izlenceler bitini, bir perspektif, bir model “olarak tanimlamaktadir
(Simsek 1997'deki alinti).

Kuhn, bilimdeki her temel devrimin, paradigmatik bir doénistmle
aciklanabilecegini ileri strer. Paradigma, bilimsel etkinliklere iligkin genel
kabul gérmis 6rneklerdir. Bu ornekler, bir gelenege déntsebilen bir bilimsel
yasa, kuram, uygulama veya yontem olabilir. Paradigma, bilim adamlan
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arasinda ortak bir anlayisa neden olur. Her paradigmanin G¢ temel
Ozelliginden bahsedilebilir: (1) Dinyaya nasil bakilmasi gerektigi konusunda
bir takim soyut 6nerme ve tezleri icermesi, (2) neyin, nasil yapilacag
konusunda agik ydntem ve 6nermeleri kapsamasi ve (3) bu ikisinin
olabilmesi icin o alanda caligan bilim adamlarn arasinda sosyal bir iletisim ve
etkilesim gerektirmesi. Bu iletisim ve etkilesim yoluyla bu paradigma o
alandaki bireylerce paylasilir, benimsenir ve uygulanir (Kuhn, 1982; Simsek,
1997).

Prefer (1993), orgltsel bilimde agik bir paradigma azligi ya da yokluguna
dikkat cekmistir. Canella ve Paetzold (1994) ise, tek bir paradigmanin
sinirlandinci ve elitist oldugunu savunmus ve iyi bir paradigma ya da
metakuramin 6rgutsel bilimde su boyutlarinin olmasi gerektigini vurgulamistir
(Vancover, 1996'daki alinti):

L. indirge'meye dayanmaksizin alanin mikro (insan), makro (sosyal
orgut) ve ikisi arasindaki etkilesimini betimleyen bir cercevesini
saglama.

2. Alanin davranig, bilis ve duygu gibi fenomenlerine hitap eden,
bireyler, durumlar ve davraniglar arasi dinamik etkilesim sireclerinin
bir modelini saglama.

3. Arastirmacilara, arastirma fikirleri verme ve yeni arastirma alanlari
gbsterme.

Orgiit kuraminda aragtirmacilar, belli durum ve problemleri anlamada 6rgiit
metaforunu kullanmiglardir. Onceleri makina ve organizma metaforlarn baskin
olmug, onlar Kdltdr, Politik Sistemler, Zihin-Beyinler (Morgan, 1986), Psisik
Hapishaneler, Yaz Bandolari ve Misyonerlikler (Akin & Schultheiss, 1990),
Bulutlar ve Sarkilar (Gergen, 1992), Sabun Képiikleri (Tsoukas 1993),
Stratejik Cekirgeler (Termiter) ve Oriimcek Aglan (Morgan, 1993) metaforlan
takip etmistir (Palmer & Dunford, 1996'daki alinti).

Metaforlar, gesitli orgiit uygulamalarinin analizinde de kullanilmistir: Karar
-verme (Connoll, 1988), liderlik (Bensimon, 1989), 6rgitsel gelisme (Akin &
Schultheiss, 1990), orgitsel degisme (Lundbeng, 1990), insan kaynagi
gelistirme (Marx & Hamilton, 1991), politika (Dobuzinskis); strateji (Peters,
1992), informasyon teknolojisi (Kendal & Kendall, 1993), 6rgut kaltard
(Brink, 1993), orglit deseni (Tsoukas, 1993), ve (iretim yonetimi (Garad &
Kotha, 1994) bunlar arasindadir (Palmer & Dunford, 1996'daki alinti).
Cleary & Packard (1992), metaforlarin, gelecegin rehber imajlari, érgutsel
etkililik  yollari,  érgiitsel ~ tanilama araglan  ve  orgiitsel yasamin
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basitlestirilmesi yontemleri olarak uygulanabildiklerini belirtmistir. Metaforlar
ayrica, bireylerin degismeye karsi algilarini anlamada, degismeye direnmenin
ve degismede yasanan duygularin tanimlanmasinda kullaniimigtir (Palmer &
Dunford, 1996’dan alinti).

Egitimde insanlarin, okulu kavramlastirmada duyarli, analitik ve betimsel bir
arac olarak metafor gelistirdikleri gibi egitim uygulamalarinin mevcut
durumunu anlama ve arastirmada bir ara¢ olarak metafor kullandiklari
gortlmektedir (Balci, 1999).

Orgiitlerin  ne oldugunu anlamada cesitli imajlarn  da gelistirildigi
goriilmektedir. imaj, incelenen olayin zihinsel bir resmidir. Orglitsel
imajlarin, arastirma problemlerinin  Gretilmesini  saglamak, arastirma
sonucglarini butunlestirmek ve eylemlere yén vermek gibi islevleri vardir
(Balci, 1982). Arastirmaci, bir imaji, metafor olarak alip onun gercekte var
olan farkli yonlerini arastirabilir ya da imaji ideal olarak alip ondan
farklilagsmalari ve nedenlerini arastirabilir. Orgiitsel imajlar, arastirmadan
belli sonuglarin beklenmesine, bunlarin yorumlanmasina temel olusturabilir.
Orgitsel imajlar, olaylarin yorumlanmasi yaninda eylem bigimlerine yén
verebilirler.

Kuram, model, imaj, metafor, perspektif ve paradigma kavramlarn
iliskilendirildiginde su tespitlere ulagmak muimkuinddr: Kuram ve model
gogunca es anlamh olarak Kkullaniimaktadir. Her ikisi de gergegin
basitlestiriimis resimleri olarak algilanabilir. Kesin bir ayirim yapilmak
istenirse modelin, kurama gore gercegin daha ¢ok grafiksel ya da gorsel bir
yansitiimasi oldugu sdylenebilir. Perspektif ise géris mesafesi, goris agisi,
bir olay ve olgunun gozlenmesindeki 6znellik, bana gorelilik olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda bir kurami benimseyenlerin ve gelistirenin
perspektifinden bahsedilebilir. Metafor ise, sosyal gercegin mecazi olarak
yansitiimasidir. Metaforda benzetme vardir. Ornegin, organizma metaforu,
érgutl canli bir varliga benzeterek tipki canlilar gibi yasamasi icin cevresiyle
alis verigte bulunmasi gerektigini belirtir. Benzer sekilde imaj da gercegin,
dolayisiyla orgutun zihinsel bir resmidir. Dolayisiyla bir model ya da kuramin
6ngordigu bir imaj vardir. Paradigmaya gelince, onu, bir érnek, bir diinya
_gorlsu, bir perspektif olarak tanimlayabiliriz. Aralarindaki benzerliklere
ragmen Orgutsel perspektif/ model/ kuram/ metafor ya da imajlarin (kisaca
orgltsel perspektiflerin) belli paradigmalar altinda toplandig) goriilmektedir.
Demek ki paradigma, oOrgutsel perspektiflere gore daha makro bir diinya
gorlst, belli ozelliklerdeki perspektifleri kapsayan daha biylik bir semsiye
niteligindedir.
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Bu kisa inceleme, paradigma disindaki bu kavramlarin ortak yonlerinin
farklihiklarindan cok oldugunu, ¢ogu kere birbirleri yerine; yani es anlamli
olarak kullanmildigini gostermektedir. Bu makalede de, zaman zaman biri
secilse- kullanilsa da bu kavramlarin, ayni anlamda, yani es anlamli olarak
kullaniimalari benimsenmistir.

EGiTiM ORGUTLERINE YENi BAKIS AGILARI

Bu kesimde once bugiine kadar gelistirilen baslica orgitsel bakis acilari
(perspektif ya da imajlan, vb.) kisaca hatirlatilacak, sonra da bildirinin
kapsami iginde bazi yeni Orgltsel bakis agilar betimlenip tartigilacaktir.

Orgiitlerin analiz ve incelenmesi, bell; parametrelere gére olagelmistir. Bu
parametreleri tayin eden ise, orgitlerin incelenmesi bakis agcilar/
perspektifleri (imaji, metaforu, model, kuram vb.) olmustur. OrgﬂtFere, bu
gune dek degisik donemlerde farkli perspektiflerden bakilimistir. Orgiitsel
perspektif ya da imajlarin, bilimsel disinme ve gelisme ile paralelik
gosterdigi anlasiimaktadir. Bu kesimde orgltsel perspektifler, toplandiklan ya
da dayandiklarn paradigmalara gére siniflandiriimaktadir.

Pozitivist/ Akilci/ Normcu Paradigma

Bu paradigma altinda toplanabilen orglte geleneksel perspektiflar
asagida Ozet olarak (Simsek 1997) tartisiimaktadir.

1. Makine Metaforu : Sosyal sistemleri bir makine gibi algilayan mekanik bir
gords olup orgutler konusundaki ilk caligmalarin, bu metafora gére yapildig
anlagilmaktadir. Bu metafora gore sistemleri belirleyen en énemli faktorler,
baglangi¢ kosullari ve yapilaridir. Onceden saptanan amaglar dogrultusunda
etkili ve verimli calisan bir yapi kuruldugunda, bu yapinin, tipki bir makine
gibi eskiyen - pargalari degistirildigi siirece sonsuza dek calisacagi
varsayllmaktadir. Bu yaklasima, “yapisalc’” ya da “klasik kuram” adi
verilmektedir. Bu yaklasim, sosyal sistemleri bir makine gibi algilayan
mekanik bir gorustir.

2. Organizma Metaforu: Makine metaforu ya da mekanik kuram, Il." Dinya

Savagl yillarindan baglayarak sistem kuramina temel teskil eden
“islevselcilik” kuramina zemin hazirlamistir. islevselcilik, klasik ya da
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yapisalciliktan farkli olarak biyoloji biliminden buylk olgide etkilenmig ve
“organizma” imgesini yaygin olarak sistemlere uyarlamistir. ig.levsel
yaklagimin  6zii, sistem kuraminin da katkilanyla degisimi, uyumla
aciklamasidir. Bu yaklagima gore her sistem, buyuk sistemler siralamasi
icinde bulunur. Bu sistemler silsilesi icinde hiyararsik bir siralama vardir.
Acik sistemler, kendi digindaki sistemlerdeki degisikliklere uyum yapmak
zorundadir. Sistemler arasinda en gok istenen durum, denge durumunudur.
Bir sistemdeki degisme, sistemin dengesini bozar. Diger sistemler, ayakta
kalabilmek icin yeni duruma uygun davramiglar gelistirerek belli bir denge
durumunu yaratmak durumundadir. Daha sonralan islevselci ve sistem
kuramcilari, sistemin cevresindeki degismelere yavag ve asamali olmak
yerine radikal veya metamorfik degisim ydntemleriyle uyum saglamasi
gerektigini ileri stirmuslerdir.

Yine islevselci tema iginde kalmalarina ragmen bazi sistem kuramcilar
organizma ve biyolojideki degisim olayindan hareketle degigimi, canlilarin
yasama siirecine benzer olarak agiklamiglar ve bu siirecte bir sosyal sistemi
belirleyen dogum (baslangig), olgunluk (doniigiim) ve 6lim (¢Okis ya da
diisiis) agamalannin oldugunu ileri sirmiglerdir. Her duzey ve tlr sistemde
degisim, bu asamalarla aciklanabilir. Demek ki bu yaklagim, bir Olctide
determinist (belirlemeci) 6zellikler tasimakta; sosyal duzeni saglama ve
strdlirme uzerinde yogunlagmaktadir.

3. Orgiitsel Ekoloji Metaforu: Bu yaklasim da islevselcilikle ayni kuramsal
temellere dayanmaktadir. Bir sosyal sistemde degisimin,” icten mi yoksa
distan mi?” kaynaklandigi sorusuna bu yaklagim, degisimin buyuk Olgude dig
ya da cevresel kaynakli oldugu yanitini vermektedir. Yaklagim, Darwin'in, “en
uyumlunun hayatta kalacag” tezinden hareketle cevresel faktorlerin her
hangi bir sistemin yasamasi lzerinde belirleyici oldugunu iddia eder. Sonugta
cevreye en iyi uyum gosterebilen sosyal sistemler ayakta kalir, digerleri ise
dogal segcim-ayiklanma yoluyla elenir.

1970’lerin sonlarina dogru adeta bir kuram yagmuru ile kargilagiimis ve
1975 ila 1978 arasinda dort yeni orgltsel ekoloji perspektifi dogmustur:
1975'te Oliver Willamson, “Markets & Hierarchies” adli eserinde gegislerin
(transactions) maliyet analizini yeniden tanimlamigtir. 1977'de John Meyer
& Brian Ravan kuramsallagsmig Orgitler Gzerine bir makale yayinlamiglardir.
1978'de de Michael Hannan & John Freeman orgitlerin nifus ekolojisi adli
makalelerini, Jeffrey Pfeffer & Gerald Salancik ise kaynak bagiml kuram
hakkindaki kitaplarini yayinlamislardir. Bu son yapit, orgitlerin disardan
kontroliint konu edinmistir (Amburgey, 1996).
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Son yillarda orgitsel ekoloji anlayiginin gelismesine katkida bulunan ug
forum diizenlenmistir (Amburgey, 1996).

Ik 6rglitsel ekoloji formu 1988'de yapilmis ve Orgiitlerin Ekolojik Modelleri
konu edilmistir. Forumun temel katkisi, hayati oranlarin (girdi ve ¢iktilarin)
anlasilmasini saglamasidir. Orgiit diizeyli degisme, bu dénemde kuramin
onculerinin ihmal ettigi bir boyut olmustur.

ikinci forum, orgitsel evrime (evolution) odaklanmig ve “Yeni yénler” (1990)
adiyla yayinlanmistir.  Bunu, ilk forumdan ayiran, hayati oranlama-
derecelemeye odaklanmasi olmustur. Bu forumda kuramsal caligma, ampirik
caligmaya gore artig kaydetmistir. Kuramsal gelismeye artan vurgu, saf
ekolojik perspektiflerden evrim (Gzerine degismeye dogru bir olugsumun
sonucu olarak isabetli olmustur. Bu degisme, strateji, toplum ekolojiksel ve
evrimsel ekonomiler gibi kuramsal parcalarda gozlenebilmistir:

Ugtinct forum, Orgiitlerin Evrimsel Dinamikleri (1994) konusunda olmustur.
Forumun temel odagl, orgltsel evrimin hiyerarsik dogasi olmustur. Bu forum,
evrimsel dlsglinceyi O6nemsemis ve slreci farkli analiz dizeylerinde
butlnlestirmeye calismistir (Amburgey, 1996).

4. Orgiitsel Geligme Metaforu: Yine kuramsal temellerini islevselci
yaklagimlarda bulan bir yaklagim, degisimi, sistem ici ve sistem disi
faktorlerin  birbirlerine uyumuyla agiklayan “Orgltsel gelisme vya da
-geligtirme” dir. Bu yaklagim, degisimi, sistem ici strateji, yapi, teknoloji,
kdltdr, igletme ya da yonetim anlayigi gibi bir dizi faktoriin istenen yénde
degistiriimesiyle sistemin uyum sorunlarninin ¢oziilecegine inanir. i§te bu
faktorler kontrol edilir ve istenen yénde yeniden diizenlenirse degisim, uyum
ve ayakta kalmak mumkin olur. Bu akimi benimseyenler, bu bes faktére
gore sisteme en uygun recete yazmaya giristiklerinden, yaklagima “orgitsel
doktorlar” adi bile verilmistir.

Antipozitivist/ Yorumcu Paradigma

Son 10 yildir post yapisalci/ post modern/ post islevselci/ post ampirik
perspektiflerin tartigiimaya, orgiit ve yonetim caligmalarina konu edilmeye,
son olarak da egitim yonetimi calismalarina uygulanmaya cahsildig
gorlimektedir (Maxcy, 1991; Clegg, 1990; Hassanol & Parker, 1993,
Collea & Copper, 1988). Bu paradigma altinda toplanan bazi perspektifler
asagida tartigiimaktadir.
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1. Orgitsel Kiiltir Metaforu: Bin dokuz yiz yetmislerde literatiire giren
kavramlardan biri olan “kultdr” metaforu, kuramsal kdokenini antropolojide
bulur; glglt bir sekilde yorumlamaci ve simgeci (symbolist) kuramlara
dayanir. Oziinde geleneksel- bir yaklasim olan Kiiltir yaklasimi, sosyal
sistemleri bir semboller, degerler, tére ve torenler, hikayeler, sdylemler ve
mitler bitiinii olarak algilar. islevselci/ yapisalci kuramla karsilastinldiginda
sosyal sistem alt kiltar, gézle gordlir nesnel bir olgu degil, daha cok gizil ve
icine girildiginde anlasilabilen simgesel olgular batind olarak islenir. Bu
metafora gore gerceklik, nesnel degildir. Cunkd nesnellik, insanin bireysel
dogasini tam olarak aciklayamaz. Dinyaya bir bakis acimiz vardir. Bu bakis
acisi, ge¢cmis yasantimiz, icinde bulundugumuz toplumsal yapi, bizi saran
degerler ve toreler batinG tarafindan belirlenir. Bunun Ustline bireysel ve
6znel tavir ve yargilarimizi da ekledigimizde gerceklik bizim tarafimizdan
yaratilir. Yani objelere, olgulara anlam kazandiran biziz. Objeler, nesnel
degerleri olan ve bizim tarafimizdan nesnel olarak algilanan olgular degildir.

Oyleyse sosyal sistemler, belli sayida insandan olusan bir toplulugun
gerceklige yeni anlamlar kazandirdigl kolektif bir batindir. Her hangi bir
degisim programinda hareket noktasi, sistemdeki bireylerin dinyayr nasil
algiladiklari ve yorumladiklan konusu olmalidir.

Kritik‘YéneIimli Kuramlar

Kritik kuram 06zlinde, bir modernizm sonrasi kuram degildir. Benzer
olarak bazi feminist kuramlar, kritik irk kuramlar ve escinsel (queer)
kuramlar, post modern fikirler icerseler de sadece post modern perspektiflere
dayanmazlar. Ancak bazi egitim yonetimi bilim adamlan, “bir kuram,
geleneksel bir kuram degilse post modern bir kuram kabul edilmelidir”
disuncesiyle kritik yonelimli kuramlari, antipozitivist/ yorumcu paradigma
altinda irdelemektedirler. Yazar da kritik egilimli kuram ile feminizmin,
agirlikh - olarak antipozitivist/ yorumcu paradigma altinda incelenmesi
gerektigi kanaatindedir. Kntik yonelimli kuramlarin temel distnceleri soyle
betimlenebilir (Colleau & Copper, 1998'deki alinti ):

Habermas, Marcuse, Adorne Horkheimer kritik kurami tartisan baslica
egitimcilerdendir. Bu egitimcilere goére toplum, adaletsizlik (injustice) ve
baski (oppression) dogurmaktadir. Bunlardan kurtulmanin caresi sosyal
degismedir. Sosyal degisme ise egitime kritik  bir bakis ile pratigin
problemlerinin rasyonel, zihinsel diyalog yoluyla gug iligkilerine yogunlasarak
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cOzllmesiyle basarlabilir. Bu egitimciler ayni zamanda acik bir sekilde
okulculugu tarihsel, politik, ekonomik ve sosyal baglama oturturlar. Onlara
gore acik sosyal dislince yoluyla, baski altina birakilmiglar glgclendirilebilir,
durumlar kritik olarak analiz edilebilir ve moral ilgiler egitim etkinlikleri ile
birlestirilebilir. Egitimciler, kritik kuram vyoluyla, egitim uygulamalarinin
sosyal adalete ve baski altinda birakilanlarin gugclendirilmesine hitap edip
etmedigini degerlendirebilirler. Srotnik ve Oakeg (1986), karar vermede,
iletisimde, var olanlarin dogrulugu hakkindaki gérus birliginde kritik kurami
tartismiglardir. Sonugta kritik slirecin 6gelerinin, tartigmaya sinirsiz imkan
getirdigini saptamislar; kritik sorularn i1siginda egitimcilerin, 6zglr arastirma,
durust degisim ve manipulatif olmayan tartigma icin rekabet etmelerini
6nermislerdir.

Kritik kurami benimseyen egitimciler, problemleri, nedenlerini ve ¢cézimlerini
tanimlamada glcstiz (disenfranchised) insanlarin diyaloga katiimasinin
onemini vurgulamuglardir. Sirasiyla bu katilimin, gugstiz insanlarin
taninmasina, anlasiilmasina ve baskilara karsi eylemde bulunmasina
yardimci olacagini belirtmislerdir. Kritik egilimli kurami savunan egitimci icin
guc, her sey ya da hicbir sey (all or nothing) fenomenidir. Bunun anlami; bir
insan ya guce sahiptir ya da sahip degildir; bir kimse ya baskici ya da baski
yapilan grubun bir Gyesidir. Gug, gug elitinin tipik olarak orgltte Gst grubu
olusturdugu, tim glct ellerinde tuttugu ve marjinal insanlarin
ulasamayacaklari benzersiz varliklar (seamless entity) olarak algilandiklarini
ifade eder. Bu gii¢, orgltte temelde bilgi ve iletisimle ve zorlama olmayan
(unobtrusive) yollarla uygulamaya konulur.

Kritik kuram taraftarlan, egitimcilerin personeli, 6grenci ve toplumu
guclendirmesini ve glict onlarla paylagsmasini 6nermislerdir.

Egitim yoneticilerinin kritik kurami uygulamaya koymalarinda yardimci
olacak birgok yayin bulunmaktadir: “Rethinking Schools”, “Rethinking Our
Classrooms”, “Democracy & Education”, bunlardan bazilarndir. Kritik kuram
gorlg agisindan egitimin hedefi, sosyal adalet ve esitliktir. Program ve
ogretim Ogrenci ‘merkezli olmali ve esitlik ve adaleti saglamaya donik
olmalidir. Bu perspektif agisindan hiyerarsinin okula dayali ydnetim (site-
based) ya da isbirlikgi ve kooperatif oégrenme gibi uygulamalarla
dengelendirilmesi kafi degildir. Bu uygulamalarin ne amagla uygulandig
onemlidir. Ug bir érnek olarak Hitler'in, harika isbirligi ve kooperatif
becerilere sahip; ancak amaci dogru-adil olmayan biri oldugu séylenebilir.
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Kritik kuram gorlsune gore egitim yonetimi kuram ve arastirmasi, bireysel
farklihklara, esitlik ve adalete yogunlagmali; hiyerarsideki gug farklarina daha
az egilmelidir.

Kritik kuram perspektifi, genelde marjinal grup ve bireylere hitap etmesine
karsin sosyal sinif, irk, cins gibi kavramlara dolayli olarak referansta bulunur.

Feminist Kuramlar

Kenway ve Modra (1992), feminizmin tanimini yapmis ve egitimle
iliskisini kurmuslardir. Feminizm, “cinsiyet, toplumumuzu sekillendiren bir
fenomendir.”6nermesine dayanir. Feministler, kadinlarin, sosyal yapilanma
(formation) igine esit olmayan sekilde yerlestirildiklerine, degersiz (devalued)
goralduklerine, baski altina birakildiklarina, sémdartldiklerine inanirlar.
Onlara goére egitim sistemlerinin sagladigl bilgi ve uygulamalar, vyasal
olmayan tarzdadir. Feministler, kadinlarin asagilanmasi ve yuklenmesine yol
acan duzenlemelerin sonlandinimasini hedefleyen bir politikayr paylasiriar
(Hurley, 1999). Feminist kuramin dustnceleri asagida tartisiimaktadir
(Hurley, 1999).

Feminist kurami benimseyen egitimciler, kritik kuramin zaman zaman
feminist caligmalar onaylamasina karsin  feminist perspektifi ihmal
etmesinden yakinirlar. Kenway ve Modra'ya gore (1992) de kritik kurami
benimseyen egitimcilerin, kuramsal 6nermelerindeki cinsiyet sayiltilarini test
etmeleri veya egitim alanlarinda-ortamlarinda cinsiyetin gliciinii kavramalar
olagan degildir.

Kritik kurama benzer sekilde feminist perspektifi benimseyen egitimciler,
diyalog ve goris birligine deger verirler. Kritik kuramlardan ayrilarak feminist
perspektifi benimseyen egitimciler, rasyonellige ve zihne c¢ok siki olarak
tutunmazlarken deger sezgisine, duyguya, tecriibeye, soyut moral akil
ylritme Gzerindeki iliskiye agirlik verirler. Feminist perspektife gore
egitimciler, uygulama ve baglamla yakin bir iliskiyi strdirmeli; ancak
kuramsal soyutlamalara cok fazla itibar etmemelidirler.

Feminist kuram sadece kadinlara hitap etmeyip tim baskin gruplarin
orgutsel kuramlara girdi olusturmasina yardimci olur. Feminist kuram,
arastirmacilarin, arastirmada degerin yeri olmadig anlayisindan vazgecerek
ima ettikleri degerleri acikca savunmalarini salik verir (Hurley, 1999).
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Feminist arastirma yontemleri, arastirmacilarin, &éznelere, konulara
katilmasina izin verilmesini saglar. Bu yontemler baglamsal, kapsayicl,
yasantisal, katilimli, sosyal olarak iligkili, cok yontemli, tam, ancak tekrari
gerekli olmayan, cevreye agik, duygu ve olaylan tecriibe olarak kapsayicidir.

Feminist kuramin amaci, alternatif kuramlastirma bigimleri saglamaktir. Bu
kuramlarnin anlamh sosyal ve politik sonuglari olmalidir. Yirmi bes yili
askindir feminist kuramlarin pek cok disiplin (Gzerinde buyuk etkileri
olmustur. Antropoloji, bunun iyi bir &rnegidir. Geleneksel antropolojik
kuramlar, insan evriminde anahtar faktor olarak erkegin avlanma
etkinliklerini gorur. Bu kuramlar, erkeklerin sahip oldugu 6énemli sosyal
iletisim becerilerinin isbirligi ve arac yapmada o6nemli katkilar olurken
kadinlarin kiguk katkilarinin oldugunu vurgular. Feminist kuramlar ise
kadinin etkinliklerinin, insan evriminde anahtar faktorler oldugunu ileri strer.
Onlara gore toplama, gocuk dogurma ve cocuk bakimi énemli sosyal

esgudimleme, paylagsma ve amag gelistirmeye neden olmustur.

Tarihsel olarak orgltte kadinlar, bir dizi erkek egemen- pedersahi sistem
tarafindan marjinallestirilmistir. Boylece kadinlarin tecriibeleri sorunlar
yaratmis, bunlarla ilgili aciklayici semalar ve sdylemler, dominant sdylem
icinde adeta golgelenmis, fazla dikkate alinmamistir. Ornegin cinsiyet-politik
sosyal sistemler bu gizlemeyi yapmistir. Yeni 6nerilen lensler ise 6rgut ve
yonetime farkl bakiglar getirmig, kasitli olarak gérulmez yapilan farklihklann
tanimlanmasina hizmet etmislerdir. Feminist arastirma, bir dereceye dek
genel (erkek) ve 6zel (kadin) gergeklerin yapilastinldigi bilgi ya da guctin, bir
sistemden  digerine  ayricaliklan  (privileging)  yoluyla  GstunlGgind
surdirdigunl gostermistir. Feminist gorlsler ayrica geleneksel vyapilarla
birlikte bulunan kisisel ve sosyal gercegin temel &nermelerinin
sorgulanmasina yardimci olmus; sinirlarin 6tesine gecen orgitleri yaratmaya
neden olmustur.

1980'lerden beri orgit ve yonetimde feminist kuram ve yontemlerle dr'gijt
sorunlari iglenmeye, arastinimaya baslanmistir. Literatiirde bir dizi feminist
tipoloji  6nerilmektedir (Bullis ve Bach, 1996; Buzzanell, 1994 gibi).
Bunlardan su tipoloji érgiit sorunlarini incelemede énemlidir (Wance-
Thibacut & Tompkins, 1998): (1) Liberal feminizm, (2) Bakis (stand-point)
feminizm ve (3) Postmodern feminizm.

Liberal feminizm (LF), Amerika’da feminizm icin dominant perspektif

saglamigtir. LF'ye gore tim insanlar dogal haklara sahiptir; ancak sadece
erkekler bu haklarla édllendirilmistir. Erkekler kendilerine gii¢, prestij ve
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para saglayan kamu alaninda 6zgiirce galigmiglardir. Bu haklari erkeklerin,
kapitalist demokrasiye tam katihmini saglamigtir. Kadinlar ise ya bu
haklardan mahrum edilmis ya da kiguk rol alabilmislerdir. Kadinlarin rolleri
ise geleneksel ev igleri (domestik) rolleri kapsaminda tanimlanmustir.

Bakis (standpoint) feminizmi (SPF) ise liberal feminizmin aksine goklu
gercekler, karmasa ve farkliligin gosterdigi zenginlige dayali esitlige deger
vermektedir. Baslangigta marksizme dayali bir varsayim olarak kadinin
marjinallesmis pozisyonuna ilgi duymus, statitkoyu elestirip dontstlrdagd bir
yer olarak kadinin pozisyonuyla ilgilenmistir. Ancak zamanla bu ilgi, kadin
gorlis agisini (standpoint) orta sinif beyaz kadin diinyasindan farkh goren
renk insani tarafindan terkedilmistir. SPF, kadinin goris acisinin dogal
olmadigini, gesitli bireysel tecribeler, tercihler, demokratik ve sosyal
faktorlerce dikte ettirildigini savunur.

SPF, alternatif anlamlari, stregleri ve Urtnleri ortaya ¢ikaran bir dizi gorusu
gosterir.

Postmodernist feminizm, diger iki gortsiin aksine bireyin, kendi gunlik
sdylemsel uygulamalarn tarafindan yaratilip yapilagtinidigini varsayar. Dil,
bireyin kendini ve baskalarini tanimlayan amactir. Gergek (6rn: cinsiyet)
sdylem kaliplarina dayal olup kesinlikle biyolojik farkliliklara dayali degildir.
Postmodern feminizm bireylerin sosyal yapilagmalarini evrensel ve de
duragan (stable) goriir; alternatif kimlikleri ve glg iligkilerini statlkoyu
doénustiirme amaci olarak algilar.

Karincalar Yuvasi Metaforu

Okullarda éznelligin, farklilagma ve bigimlenmesinin, somutlagtirma ve
uzaysal- yersel unsurlarda gerceklestigini gosteren “karincalar yuvasi”
metaforu (Gordon & Lahelma, 1996) asagida betimlenip tartigiimaktadir.

Karincalar yuvasi metaforu, bir arag olarak, bilimsel boyutta dogru
betimlemeden cok, ortak anlayis saglamaktadir. Okullara karincalar yuvasi
olarak bakildiginda ilk gézlemde biyiik oranda itis- kakig (hustle), telag ve
guriltt (bustle), yasayan farklilagmamig kitlenin gidip geliginin- hareketinin
simgeledigi karmasa ve kaos gorilir. Daha yakin bir gézlem ise, okullarda
daha o6rgitli bir etkinligin yasandigini gosterir. Okulda 6grenci kitlesinin
hareketinin belli bir yolu izledigi, yonlendirilmig oldugu goriltr. Bu hareket
halinde diizeni, karinca askerler saglarlar. Kitlenin zaman zaman kullandig,
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girip- ciktigl koridor ve koéseler goralir. Uzay veya yerlerin yakinhgr ve
ortismesi gozlenir. Bu gidis ve gelisler, kaos ve karmasa icinde barnig ve
sessizlik, Ucra koseler bulmak zordur. Ayni zamanda bu karmasa iginde
digerleri- baskalar ile igbirligi ve baskalarina ilgi goézlenir. Ana kraligenin
yuvanin derinliklerinde bir yerde oldugu gérulir.

Okul bahcgesine 6érnegin st kat penceresinden bakildiginda, aralarda
(teneflislerde) bir cok o6grencinin farklilasmamis kitlesinin giris- c¢ikis!
hareketi, ydrimesi, kosmasi, oyun oynamasi, ikili, ¢oklu gruplar halinde
oturmalarn, konugmalar; bazen de Ogrencilerin tek baslarina bir seyler
yapmalar gbzlenebilir. Eger kontrol edilmezse hareket, dersler anindada
devam eder. Aralarin baslangic ve bitisi, siniftan bahceye dogru ya da tersi
yondeki glraltilt bir harekettir. Erkekler daha ¢ok hareket eder, daha cok
yer kullanir. Kizlara gore erkeklerin hareketi itis- kakis ve panik olarak
nitelenebilir.

Okul binasina ve sinifa girig, érgitlenmis durumdadir; itis kakis ve panik
orgitli bir etkinlige kanalize edilir. Bir okulda 6rgitlii olmayan kaotik bir
derste, 6grenciler yurur, bir birlerine canta ve sapkalarini firlatirlar. Ogretmen
ise itis- kakis ve telasi durdurmakla yikamitdiir.

Okul, kural ve gelenekleri, belli bir yone dogru hareketleri orgiitler. Okul
binalari, blylik oranda dersliklere ve hareketlerin yapildigi- yasandig
alanlara aynimig olarak planlanmistir. Ayrica okulda 6grenci hareketine
sinirlandinimig hatta yasaklanmis, okulun kalbi niteliginde resmi biiro (lar)
vardir (yonetici ofisi, 6gretmenler odasi gibi). Ayrica okulda &gretmen ve
ogrencilerden, Ogrenci hareketinin beklenen kural ve geleneklere gore
olmasini saglamak (zere koruyucu ya da nébetciler gérevlendirilir.

Okulda &grencilerin tipik olarak kendi sahip olduklan yerleri yoktur. Ogrenci
siralan, onlann ders aninda kullandiklar gegici yerleridir. Ogrenciler
yonlendirilme ve kontrole konu olurlar. Sonu¢ olarak okullarda hem birlik
(uniformity) hem de farklilik igin, 6grenciye baski vardir.

Goralduga gibi bu metafor, okuldaki siiregleri anlamada yararli bir aractir.

Yapisalcilik Sonrasi Perspektifler ve Post Modernizm

Yapisalcilik  sonrasi  egitimciler gorislerini Derrida (1981), Lacau
(1977), Althusser (1969), Foucault (1980), Lyotarol'n (1984)
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caligmalarina dayandiririar. Yapisalcilik sonrasi perspektiflerin bir amaci,
sadece geleneksel goriigleri degil, ayni zamanda kritik egilimli perspektifleri
cozmek (deconstruct)) tir. Yapisalcilik  Otesi perspektifler agisindan
degismenin dogasini, giicii, karar vermeyi ve bireyi soyle irdeleyebiliriz
(Hurley, 1999):

Yapisalcilik sonrasi egitimciler son bir noktaya dogru galigmaktan gok, son
noktanin kendisini; onun etkinlik, anlayis ya da sosyal degisme tarafindan
yaratilip yaratiimadigini sorgularlar. Degisme, gelisme olarak degil; aksine
dogrusal olmayan, gembersel, kararlastinimaz, sireksiz, bagimh olarak
dustndlir. Yapisalcilik sonrasi egitimciler degismeden korkmazlar; ancak
degismeyle ilgili nedensellikten uzaklagirlar. Derrida, degigsmenin kigisel
oldugunu ve bir bagka yerdeki bir bagka birisi, bir bagka sinif ve bir bagka
lilke icin olandan farkli oldugunu tartigir. Bu goriige gore politik eylem,
stirekli stratejiktir. Egitimcilerin Ustlendigi eylemler degigsmeye elverislidir;
degismeye yol acar ya da her giin degisebilirler. Etkinlikler sinir kesin
degildir ve sirekli degerlendirilir. Yapisalcilik sonrasi gorist benimseyen
egitimciler, egitim reformunun gelistirilmesi ya da uygulanmasi ile
ilgilenmezler. Gergek, dogru ve gerekli egitim reformunu aramaktan ¢ok tum
ve bigim/ form cabalaninin belirsizligini iddia ederler. Yapisalcilik oOtesi
diinyada bilmenin son momenti olmadig gibi baglangic noktasi da yoktur.
Bu gérise benimseyen egitimciler, dogal gerilimi ve anlasmazlig,
yapilastirmamak (deconstruct) yoluyla sirdirmeye cahsgirlar;. Yapisalcilik
sonras! gorigler, giic temelinde tim reformlan yapilagtirmaz, egitimcilerin,
yeni baskici uygulamalar gelistirmede bilincli olmalarina yardimci olur, esitlik
ve adalet igin calismayi 6zendirirler.

Yapisalcilik sonrasi perspektifi benimseyen egitimciler karar vermenin
diyaloga ve fikir birligine dayandigi goriisiini sorgularlar ve bu anlayigin glg
sorunlarini asin basitlestirdigini ve maskeledigini kabul ederler. Onlara gore
goris birligine dayali karar almanin degeri vardir; ancak kritik sorunlar gorts
birligine ulasmak icin golgelenebilir. Sorunlar durumu daha anlamh
degismeye itebilir. Goriis birliginden ziyade gorig birligine varmama
(dissensus), siirekli dikkatimizi zorlar. Ellsworth’a gére (1989) bazen ¢oklu,
degisen, kesisen, bazen de karsi gruplarin bir koalisyonunu desteklemek
daha iyidir. Bu gruplar esit olmayan yasal agirhig tasirlar.

Hem kritik yonelimli kuramlar hem de yapisalcilik sonrasi kuramiar guce
dayanir; ancak ilgileri farkhidir. Faucault'a gore giig, her yerdedir ve bedenle
ilgilidir, bastirnimaktan daha verimlidir, Gretkendir. Glg her yerdedir; ancak
kritik yonelimli yaklasimlar aksine yapisalcilik sonrasi perspektiften gug,
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yerinden yonetimlidir; ¢cogulcudur, karmasiktir, iligki agi olusturur. Oysa kritik
yonelimli yaklagimlara goére gl ya hep ya higtir; hiyerarsik olarak
merkezilegmistir. Faucault'a gore gl¢ her yerdedir, her yerde vardir. Bu
anlayis disiplinci (disciplinary) giic olarak tanimlanir. Ona goére insanlar 17.
yuzyildan beri kompleks disiplinci, normallesen bir glicler agina
yakalanmiglardir. Bu glgcler agi insanlar inceler, vyargilar, oOlger, her
hareketini diizeltir. Oyle ki toplumda temel dzgiirlik alanlar yoktur, gig her
yerdedir. Demek ki her tlr insan iliskisi, bir dereceye dek bir gl iligkisidir.
Faucault glcu, biyo-glc olarak isimlendirir. Bu gli¢ fiziksel beden (izerinde
ve onunla ruh ve istekle gerceklestirilir. En etkili glic baskici kural ve
dizenlemelerden degil, fakat bedenlerimizi, ruhlarimizi, arzularimizi ve
gunluk yasantimizi yargilayip onaylayan sagduyu, dogal etkinlikler ve
inanclardan gelir. Bu yaptinm ve onaylama, bizi her yerde, evimiz ve
isyerimizde bile izler.

Gucun yaptinm fonksiyonu, disiplinci kurumlar iginde gelisir, -okullar,
psikiyatri alani ve disiplin uygulamalan gibi- sonra da topluma yayilir,
Hukdmet ve benzeri makro vyapilar, gic merkezi olmak yerine giig
farkiiliklarinin  semptomlandirlar. Yapisalcilik sonrasi perspektife gore bir
kimse baskici olabilir ya da baski altinda tutulabilir. Gii¢ sinirlandiricl,
kontrol edici olmaktan cok (Uretkendir. Glg insanlar gerekli sekilde
sinirlandirmaz; aksine kurall altindaki insanlarin sayisini gogaltir; bu da
siraslyla gicl pekistirir. Dahasi giic fiziksel bedeni kontrol eder ve dretir.
Modern gl¢ formlar viicudu kontrol eder; ancak postmodern formlar
ortullluk ve kapalihk agisindan farklilasirlar. Acikca cezalandiriimak yerine
beden, gordlebilir sekilde ve dikkatlice sorgulanir, programlanir ve denenir.
Etkinlikler, degistirilmek yerine etkililik ve verimlilik icin yeniden yapilastinilir.
Risk altindaki cocuklar icin dizenlenen 6zel egitim programlar, gucun
uretimi 6rnegidir. Bu programlarda giic dereceli olarak bedenle ilgili olarak
gelistirilir, saflagtinlir. Guciin normallestirme fonksiyonu duzelticidir. Gug
bireyi ve davraniglarini derece derece yeniden yapilastinr. Normallestirme
islevi, strekli sapmay diizeltir, azaltir ve onu yeni bir formda yaratir.

Yapisalcilik sonrasi perspektif agisindan gug, egitimcilerin, kimin normal,
kimin normal olmadigini tanimlamak istediklerinde islemeye baslar. Kouse

(1987), polis ya da asker izlemesinin, disiplinci guclin temel strateji
oldugunu belirtir.

Yapisalcilik sonrasi perspektif, bireyi, kisi icindeki degisen coklu yaptlasmis

kimlikler olarak distinir. Lathev (1991) bireyin dogasini merkezilesmemis
bir ozne, Kkiiltirel olarak yapilastinimis, zithksal, iligkisel olarak strekli
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yaratilan ve vyaratan, parcali olarak betimler. Keza yapisalcilik sonrasi
dislincede bir bireyin bir fark yaratabilme ya da bir sey yapabilme yetenegi
degisir ve azalir.

Modernizm pozitivist, yorumcu ve kritik modernizm olmak (zere U¢ hareket
tarafindan karakterize edilebilir (Mumby, 1996).

Pozitivist modernizm, bilimsel yoéntemlere temel olup evrensel dogru
iddialanni  gergeklestirme amaci olarak karakterize edilir. Yorumcu
modernizm, hermeneutik ve fenomelogiden dogan, sosyal yapisalci dogru
gorusunu benimser ve Cartezyan 6zne- nesne ikilemini yenmeye girigir. Kritik
modernizm ise, sosyal yapisalcilik sorununa farkli yeni bir Marksist egilim
getirir; kultar, gig, sinif ve kimlik arasindaki iligkilere odaklanir.

Benzer sekilde postmodernizmin de tek bir buttnlegsmis tutarli pozisyonu
yoktur. Rosenau (1992), skeptik ve affirmatif postmodernizm ayirmi yapar.
Kuskucu (skeptik) post modernizmde, parcalanma (firagmentation),
anlamsizlik ve dogru olmama mumkindar. Affirmatif post modernizm,
dominasyon bicimlerine olan kolektif direncin olmasi imkanina daha iyimser
yaklasir. Afirmatif postmodernistler, belli deger secimlerinin normatif
UstinlGginG bile savunur.

Postmodernizmin birlik, buatanldk, tutarhlik gbésteren bir séylemi yoktur.
Ancak cogu postmodern yazilarda yer alan belli konular arasinda; (a)
dominant rasyonellik formlannin elestirisi ve sorgulanmasi, (b) dilin temsilci
goruslerin, gercek ve tecribenin parcast olarak dil ve sdylemin lehine
reddedilmesi, (c) temel evrensel dogrular iddialarinin sorgulanmasi, (d)
Batinin akilci 6znesinin, slreksiz ve kinlmig 6zne lehine degigsmesi, sureksiz,
kirlmig 6znenin merkeze alinmasi, bilginin kaynagindan cok etkisinin
merkezilesmesi, (e) glic ve dominantlik lUzerine odaklanma ve onlarin dogru
ve bilgi ile iliskilerinin arastinlmasi, (f) marjinal gruplar icinde vacut bulmus
oteki ile farkhilik Gzerine odaklanma ve akademik bilgiden kurtulmus ve (g)
ikilemli zithklarda koklesmis bilgi formlarinin elestiriimesi konu edilmistir
(Mumby, 1996).

Ozetle; yapisalcilik sonrasi perspektifler sadece geleneksel yaklagimlari
ayirmaya ya da parcalamaya (deconstruct) degil ayni zamanda kritik egilimli
kuram gibi perspektifleri daha o6zgir kilmaya calisir. Bu vyaklasimi
benimseyen egitimciler, degismeyi, gelisimsel ve rasyonel olmaktan cok
dogrusal olmayan, cembersel, kararlastinimamisg, sureksiz ve bagh olarak
gorurler. Bu egitimciler gucl, ya hep ya da hi¢ olarak gorenlerin aksine
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karmasik, ag gibi, her yerde bedenle ilgili, tretken ve dikkatle gézleyici ve
mekan kontrolli gibi stratejileri surdirtr olarak algilarlar. Bu egitimciler,
bireyin / 6znenin dogasini coklu, degisken, yerinden yénetimli, kiltdrel olarak
yapilastinlmig, zit, iligkisel, strekli yeniden yaratilan ve parcali olarak algilar
(Mumby, 1996).

Yasayan Sistemler Kurami (YSK)

Yasayan sistemler (hucreler, insanlar, oOrgltler ve toplumlar),
cevrelerindeki dizensizlige ragmen dizenliligi sirdirebilen sistemlerdir. Bu
dazenlilik, halihazir ve umulan durumlarin, arzulanan durumlarla
kargilagtinimasi yoluyla ve farkhiigi, farki kiigtiltiicii eylemlere doénlstirmekle
basarilabilir. YSK'yi belirten temel gorls, blyik Olglide Von Bertalanfy'nin
genel sistem kuramina, ayrica da Weiner (1948) ve Ashby (1952)'nin
sibernetik sistem goruslerine dayalidir. YSK, kendini dlzenleyen sistemlere
ya da Boulding'in hiyerargisinde doérdiinci dereceye karsilik gelir; ayrica
daha asagi-dislk sistemlerin 6zellikle de sibernetik ozellikleri ile ilgilidir.
Miller (1955), hicreden sabra ulusal sistemlere dogru yasayan yedi sistem
onermistir. Orgiitsel davranis, Miller'in hiyerarsisinin ortalari ile ilgilenir. Bu
hiyerarsi icinde YSK kapsamindaki sistemler, kendini diizenleyen kompleks

sibernetik slregler, acik sistemler ya da amag yonelimli davranisi betimleyen
orgutlerdir.

YSK'yi, ilkelerini betimleyerek daha iyi anlamak mimkindir Bu ilkeler
asagida tartisiimaktadir (Vancouver, 1996):

Amagli davranis: Orgiitler, insanlar gibi amagch olarak betimlenir (Perrow,
1986; A. Kuhn, 1986; Mintzberg, 1983; Zander, 1985). Orgiitler amag
gelistirir, amaglan bagarmak (izere de siregler gelistirir ve amaglarina gore
geligsimlerini degerlerler. Amaclarini izleyen bireyler ve érgiitler, sistemlerin,
hazir durumlari, umduklan ve arzuladiklari durumlar hakkinda informasyon
ilettikleri mesajini kabul ederler. Uzun zaman sonra bu iletisim gerekleri,
paylagiimis sembolik etkilesimei dili dogurmustur. Sembolik etkilesimcilere
gore semboller, sosyal siireclerde gelistirilir; istenen ve hazir durumlararasi
rahatsizliklarla bag edebilmek (izere islevde bulunurlar.

Sibernetik model: Yagayan sistemlerde temel kontrol siireci, olumsuz déniit
dongusuddr.  Sibernetik model, yasayan sistemlerin informasyon alt
sistemlerinin yapisini  betimlemek (izere kullanilir. Sibernetik kontrol
strecinin en kritik elemani, olumsuz besleme dongusuddr. Olumsuz besleme
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dongusl, arzulanan ve goézlenen durumlararasi farkhihgr azaltmak uzere
eylemde bulunan nedensel bir donguddr. Farkliligin-acikligin kaynag anahtar
bir sorundur. Cunkl bu agiklik, sistemi eyleme gegirir. Fark ya da sapmalar,
ya referans sinyalindeki bir degismenin ya da cevresel bir degiskenin
algisinda bir degismeden dogabilir. Her iki tiirde bir sapmaya yol acar; bir
hata sinyali uretir. Bir otomobilin hizi, geri besleme kontrol strecine 6rnek
olabilir. Otomobilinizin hizini gézlersiniz, ayrica arzu ettiginiz bir hiz vardir.
Bunun icin de gozlenen ve arzulanan farka dayanarak gaz verir ya da
frenlemeye gidersiniz. Orgiitiin arzu ettigi musteri doyumu ile gézlenen
musteri doyumu farklihig, 6rgutin uzun dénemli ¢iktilarinda degismelere yol
acabilir. Bu degismeler daha ylksek kalite Gretimine yol acabilir ya da
musteri hizmetinin gelistiriimesine neden olabilir. Stireg, yénetim biliminde
planla, yap, kararlastir, dizelt donglist olarak bilinir.

Goruldaglh gibi sibernetik model, cikti kontroltini degil de girdi kontroliini
betimler. Bu cercevede bir sistem eylemlerinin sonuglarnni, ancak girdi
islevlerini yoneterek degerleyebilir. Sonug olarak YSK, bir insan ve sosyal
sistemler modeli olup yer ve zaman Uzerinde etkilesen ¢ok boyutlu hiyerarsi
icinde duzenlenmis sibernetik sistemler setlerini icerir.

BIR TOPLUM (COMMUNITY) OLARAK OKUL METAFORU VE
GENISLETILMESI

Sergiovanni (1992, 1994a, 1994b) ve Sergiovanni & Starraft (1993,
Ernestine 1997'deki alinti) farkh bir okul metaforu gelistirmislerdir.

Sergiovanni, okulun bir o6rgit oldugu metaforuna karsin, okuldaki tim
gruplarin kendi-benlik ¢ikarlar ve kar-kayip (profit-loss) guduleri tarafindan
motive edilen érgltler olmadigini savunur. Bu nedenle de aileler, toplumlar
arkadashk ag ve sosyal kullpler, grup olmalarina karsin “6rgit” degildirler.
Bu gruplarda insanlarin baghligi, amaclar tarafindan saglanir; insanlararasi
baglantilar, sdzlesmeler yerine baghliklara (commitment) dayalidir. Bu
gruplarda; bireyleri birbirine baglayan sosyal iligskiler dikkat ceker ve
kolektivite duygusunu yaratir; bireyleri birbirinden ayiran kendi ilgileri
onemsenmez.

Bu goézlemlerine dayanarak Sergiovanni, bir “toplum olarak okul” metaforunu
gelistirmistir. Bu metafore gére okul, dogal istekleri tarafindan birbirine bagli;
paylasiimis fikir ve modellerle baghlik duyan bireylerin bir koleksiyonudur.
Bu bireyler; anlamli iligkilerin dar bir agini olusturur, ortak bir yeri, ortak
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duygularn ve gelenekleri paylasirlar. Bir toplum olarak okullardaki yasam,
orgiit olarak okullardan énemli derecede farkllasir. “Toplumlarda, niyetleri
bizimkilere benzer olanlarla birlikte sosyal yasamlarimizi vyaratinz.”
Orgiitlerde ise iliskiler, bizim icin baskalan tarafindan yapilastinir ve
hiyerarsik bir sistem iginde rol ve rol beklentileri olarak kodlanir.

Orgiit ve toplumu ayirmada Sergiovanni, gemeinschaft (community) ve
gesselschaft (society) kavramlarini kullanir. Gemeinschaftta dogal istekler
guduleyici gugttr. Bireyler birbirleriyle kendi i¢ anlam ve 6nemi nedeniyle
iliskiye girerler. Ote vyandan orgiitte (gessellschaft) rasyonel iligkiler,
guduleyici gugtur. Bireyler birbirleriyle belli amaglara ulagmak icin, bazi
cikarlar icin iligkiye girerler. Bireylerarasi iligki toplumlarda sembolik anlamla
yuritilen; moral baglardir. Orgitte ise insanlararasi iligkiler amacli ve
hesapli baglardir.

Sergiovanni'nin gemeinschaft ve gessellschaft siniflandirmasi, bir strekliligin
iki asin ucudur. Sosyal iliskiler bu iki ug arasinda bir yerde olusur. Ornegin
6gretmen, oOgrenci ve yoneticilerarasi iligkiler gemeinschafttin paylasilan
degerlerini, Uyeligini, vyerelligini ve vyasaligini paylasirlar. Ote yandan
rasyonelligi, yasallig, stati ve amag¢ basarmayl ve yarismayi pekistiren
etkilesim ve iligkiler, gessellschafti yansitir. Pek tabiidir ki gemeinschaft ve
gessellschaft ideal bicimler olup saf halde gercekte yer almaz.
Sergiovanni'nin  Amerikan okullarn igin soOyledigi; her iki kavramin da
okullarinin karakteristikleri olarak gorildigl; ancak gemeinschaftin tercih
edildigi dusuncesinin, dinyanin cogu (lkeleri, bu arada Tirkiye Egitim
Sistemi icin de dogru oldugu séylenebilir.

Okul bir “toplum” olarak kabul edildiginde; (1) toplum nosyonu, okul
uyelerinin paylasilan deger ve ideallere birlikte bagliliklarini éngorir. (2)
Okulda ait olma duygusunun kaybi telafi edilebilir. (3) Okulu 6rgiit olarak
gormenin Ongordgu liderlik ve yetki anlayigi da degisir. Yetki kaynagi olarak
profesyonel ve moral kaynaklar 6ne gecer. Tecriibe, sanat bilgisi, Kisisel
uzmanlik profesyonel kaynagin; ortak deger, fikir ve ideallerden gelen bireyin
sorumluluk ve gorevleri ise moral kaynagin temelidir. Boyle bir okul
yaratmada liderde, takim calismasi ve isbirligi gabalar gereklidir. Bu tur
okullarda tim uyeler ortak vizyon ve hedeflere yoneltilir; yénetsel sorunlar
kargilamada bir etik perspektifi gelistirilir.

Ernestin’e (1997) gore Sergiovanni, okulun karmasikhgini cok dar olarak

anlatan bir Orgit kuramina dayanmistir. Oysa okulun gelistiriimesinde dort
teorik gelenek olarak insan kaynagi, yapisal, politik ve sembolik kavram ve
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varsayimlarin igbirligi gereklidir. Sergiovanni bunlan  ihmal etmistir.
Sergiovanni’nin metaforuna ikinci elestiri; bu metaforun Waller ve digerlerinin
“okul kaltard” nosyonuna olan benzerligidir. Okul kdltlrd rutinler, ritueller ve
artifaktlardan olusur. Sergiovanni de benzer olarak toplumu, dar olarak ag
olusturmus (webbed) bir Unite olarak goérir. Bu tlr toplum, dyelerin
paylastimis fikir ve ideallerle birbirine baglandig bir birimdir.

Ernestine’ye gére Sergiovanni'nin metaforu gelistirilmelidir: Okul igin bir
metafor; (1) okulun érgitsel ve kultlrel yonlerini hesaba katmahdir. (2)
Okuldaki sosyal iligkilerin karmasikligini betimlemelidir. (3) Okulun sadece
betimlenmesiyle yetinmeyip nasil calistigini gosteren gergek¢i analog
saglamalidir. Bu baglamda, yuvalanmis toplum metaforunun, okul semsiyesi
altindaki degisik gruplagmalari yansittigi séylenebilir.

Bu elestirileri ve dustincelerle Ernestine (1997), Sergiovanni’'nin metaforunu

genigleterek “yuvalanmig toplumlar (nested communities) olarak okul”
metaforunu gelistirmistir.

Yuvalanmig toplumlar okul metaforu, gemeinschaft ve gessellschaft
anlayiglarinin her ikisine dayanir. Metafora gore; paylasilan fikir ve idealler,
orgutun icinde sozlendirilir; ancak politika ve uygulamayi sinirlandiran hatta
onlara ters disen pek cok kurumsal ve birokratik sinirhlik gozlenir. Bu
metafor, “bir okul 6rgiiti icinde coklu, birbirini kucaklayan ve yuvalanmisg
kaltdrler, dinamik olarak vardir” nosyonunu gelistirmistir.

Sergiovanni'nin bir toplum olarak okul metaforunu genisletme disiincesi, son
orgutsel-kultirel kuramlardan elde edilmistir. Bu anlayis, okulda okul
icindeki karsihikli iligkili, karsilikli bagimli ve aracilik edilmis iligkileri
kavramlastinr. Bu metafor, okulda, sinirhliklara ragmen ilgili, 6zenli bir"
toplum yaratma amacindadir.

T. Greenfield’in Felsefi Diistincesi

Greenfield'in son yazilarinda -“Reforming & Reevaluating Educational
Administration (1991) gibi” - tartistigi felsefi dlstnceleri, asagida 6zetlenip
tartisiimaktadir (Eugenie, 1996):

Greenfield, érgut hakkindaki bir kuramin, sadece yapi ve sirecleri degil ayni

zamanda tarihsel ve kiiltlrel baglama has ideolojik igerigi de arastirmasi
gerektigini vurgular. Clnki 6rgutin yapi ve siregleri, digsal tuzaklar (external
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trappign), oOrgutin ideolojik icerigi ise icsel tuzaklart Uretir. Bu tir bir
kuramin sagladigi arastirma, oérgutin icinde “ne yapihyor ?" ve “ne
vasitasiyla yapiliyor ?”, “kim ve nasil yapiyor?” sorularinin yanitlanmasidir,
Bu, Greenfield'e gore érglitsel davranista degerleri, aliskanliklari ve inanglari
yoluyla bireylerin arastirimasi yaninda; bireylerin icinde yasadiklar diinyayi
nasil yorumladiklari ve ona yukledikleri ahlamlarin arastinlmasidir. Boylece
geleneksel egitim yonetimi kuramindaki “gerceklik” kavramlarinin aksine
Greenfield 6znel bir cerceveye, metafiziksel bir yeniden yonelimi 6nerir;
orgltsel gercegin yasanma ve arastirnimasinda fikirlerin ve degerlerin rolin(
vurgular. Greenfield'e gore gorduglimiz sey, blylik oranda gorecegimize,
inandigimiza baghdir. llkin tecriibelerimize anlam veren fikirler olmaldir.
Onlar olmadan higbir sey gormez, isitmez hissetmeyiz.

Greenfield (1976) orgltsel gercegin, Avrupa felsefesi ve sosyal bilimin 6znel
gercegine gore anlasilmasini salik verir. Bilindigi gibi Avrupa felsefesi ve
sosyal bilimi Plato ile dogmus, modern cagda Kant tarafindan kurulmus,
Schopenhacier, Marx, Weber, Heidegger ve Schult tarafindan gelistirilmistir.

Greenfield'in temel énermesi sudur: “Fikirler sadece bizim sosyal gercegi
anlamamiza degil, ayni zamanda onu algilamamiza da temeldir.” Bu énerme

keza Weber tarafindan, orgitsel yasamin gercek betimlenmesi igin kritik
onemdedir.

Weber ve Greenfield, egitim yonetimi kuramina bir yaklasim 6nermede
pozitivizmi benimsemis, her ikisi de gergek gorislerini Kant'a dayandirmustir.
Greenfield, Kantgi bir idealizme gére fenomenolojik bir gercek yoluyla bunu
basarmis Weber ise Yeni Kantgl etkilere gbre bunu gergeklestirmistir. Bu iki
yazar, yazilari boyunca materyal gercegin varoldugunu kabul etmisler; ancak
kismen girilebilir bulduklar transedental idealizmin metafizik perspektifini
strdlrmuslerdir. Greenfiled’e gére Orgutsel gercekler, kendileriyle kendimizi
ve baskalarini kontrol ettigimiz insan aklinin buluslaridir.

Bu iki yazann metafiziksel pozisyonu, dogal bilimlerin metafizik
yaklagimlanna zittir. Séyle ki dogal bilimlerde hic ulasilamaz ége olarak
gordlen; bireylerin  eylemlerinin  6znel olarak anlagilmasi, “yorumcu
sosyoloji"de basarilabilir. Dogal bilimler, obje ve olaylarda nedensel tekligin
(uniformity) bicimlenmesiyle sinirli olduklarindan bunu yapamazlar. Oysa
hicrelerin davraniglarini anlayamayiz; ancak ilgili fonksiyonel iliskilerini
gozleyebilir; bunlara gore de genelleme yapariz.
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Goruldligl Gzere pozitif sosyal bilim temelli mekanik kavramlar ve onlarin
ongoérduglu “objektif olarak dogrulanir tek bir gercek” bu yazarca
sorgulanmigtir. Ona gore sosyal gercegin kavramlastinima tecribesi
esrarengizdir; sadece yorumlama ile ve kismi olarak anlasilir; Kigiden kisiye
degisir.

Greenfield, Weber'le birlikte gercegin iki duzeyden olustugunu kabul eder:
(1) Gergek, bizden bagimsiz olarak vardir; tecribe ve yorumla onu
yapilastinnz. (2) Orgiitsel gercek, genel gercegin bir alt duzeyi olarak sosyal
bir yapilagmadir; basitce bireysel bir girisim degildir. Bu bir kaltlrddr. Bu
kultlir sembol ve dili igerir; glgli sekilde bireyi etkiler, eylem disinda var
olmaz.

Ozet olarak; Greenfield’in caligmasinin temel implikasyonunun, egitim
yonetiminde Weber'in yaklasiminin  yeniden degerlendirilmesi oldugu
soylenebilir. Boylesi yorumcu calismalar, érgutsel yapi, fonksiyon ve rollere
genis bir metafiziksel temeli yansitan éznel bir ontoloji olup bireyin, anlami
yapilastirmasinin anlasiimasini saglamaktadir. Bu yaklagim modernizmin
teknik rasyonellik ve onun oérgltsel ifadesinin blrokrasi olarak analiz ve
elestirisinde ideoloji, gug, yetki, zorlama, yasallik, catisma gibi genis bir
orgiitsel bicim ve stiller setinin kritik sinanmasina yol acacaktir. Weber'den
kismen etkilenen Greenfield, bir disiplini, esit derecede sosyal bilimler ve
insan bilimlerinden olusan kritik kdltirel c¢aligmalar olarak yeniden
yapilastirmigtir. Boylece bu disiplin disiplinlerarasi ve ¢ok disiplinci bir alan
olup sosyoloji, politik ekonomi, psikoloji, tarih, hukuk, antropoloji, felsefe ve
analizleri igerir.

Greenfield ve Weber'in Orgutlerde karmasik i¢c dinamikleri kapsayan;
baglamsal guclerin onlar (zerindeki etkilerini iceren epistemolojik
pozisyonlari, egitim yo6netiminde genis disiplinci bir temel gerektirir. Bu
anlayista vurgu nitel ve yorumcu yontemlere yapiimahdir. Ozet olarak
Greenfield'in yaklasiminin, teorik ve yontemsel yaklasimlar, fenomenoloji,
etnografi ve karsilastirmali ve tarihsel analizleri gerektirdigi sylenebilir.

Sayborg (Cyborganization)
Sayborg metaforu, kisaca asagidaki gibi tartisilabilir (Wood, 1999):

Modern oOrglitlere gore sayborg (sibernetik 6rgut), sdrekliligin diger ucunda
yer alir. Sayborg, dener, baglanmaz; iletmez (disarticulates), durmadan yer
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degistirir (nomadic), daima hareket halindedir. Oysa modern érgitte dizen
ve kararlilik hayati dnemdedir. Diizen, kompozedir ve pozisyona baglidir;
orgltin bir Griint ya da kodlanmig etkisidir. Yani dliizende dogallik yoktur.
Bu dizen parcahdir. Modern orgutler sabit (fixed) ve statik siniflandirmalar,
hiyerarsiler, sistemler ve yapilar yaratirken sayborg, baglantilar, cemberler,
dénusumler, kesismeler, dolayisiyla sinirlar boyunca kagig girigsimi yaratir.

D. Hanaway'a gore (1991) bir sayborg, kansik (hyprid) bir yaratiktir; organizma ve
makinadan olusur. Syborg (ya da sibernetik organizma) imaj), i¢c ve dig arasinda,
insan ve insan degil ikilemi arasinda yasanan ylksek gerilimli bir bolgedir. Kavram
cok sesli, birbirine giren ve surekli karsilikli bag vurma, ben ve Oteki, kendimiz ve
otekiler arasinda; eganli kenar ya da onculerine ilgi, bedenlerin strekli akist ve iki -
dinamik iliski arasinda bir ylzlesme olarak betimlenebilir. Bu ylzlesme uyumlu
(birlikte yeni bir iligki Uretir) ya da uyumlu olmayabilir. Bu dinamik belirsizlik,
kansgim yaninda ¢oklu ya da toplanmig benlikler dretir. Bunlar, durumlastinimis
bilginin asimilasyonu igin bir araya gelirler.

Sayborg, Metropolis, Robokop, Terminator gibi filmlerde sentetik, android, simulant
ve yasayan makinalarla temsil edilmistir; metal ve et kangimi bir sistemdir. insan-
makina kombinasyonu, goreceli olarak sayborg metaforunun basitlestirilmis
modellestiriimesi olup; programli ve boyun egici insani (subhuman) 6ngordr.
Alternatifi ise isyan cikaran; toplumla savasan vahsi stper bir insandir.

Sayborg, Weberian/ Tayloryan merkezilesmis kontrolii ve uzmanlik yetkisini
kicimsemesine karsin, bir alternatif de Onermez; kompoze olarak ve
dagilarak (dekompoze) ginliik yasantisini gerceklestirir. Weber ve Taylor,
sabit (fixed) ve statik taksonomileri, hiyerarsileri, sistem ve yapilarn éngoriir.
Sayborg ise sabit kimliklerden-varliklardan siynilir, kategorileri, farkhliklar ve
safligl kabul etmez. Aligkanlik kavramlarinin, dominant gériis agisinin ya da
asin  baskici  deger sistemlerinin  kati sinirlan icinde tutulmasinin
imkansizligini  savunur. Sayborg imaji, batiincil-birlik paradigmalarinin
gecersizligini temsil eder; baglantilar, toplamalar, daireler ve kesismelerle
mesgul olur. Sayborgun cogul Kisiligi vardir; gogulcul bir bigimde cahisir.
Sayborg, bir benlik ve digerleri arasinda bir sinir durumunun temsilcisidir;
benlik ve teknolojinin karsilikli insancillagtinimasinin teknolojisini temsil -
eder. Bu ortak yasam benligin yeteneklerini artinr, bedenin parcal
yeteneklerini genigletir, teknolojik oteki ile birlesir.

Geleneksel olarak sabit ve statik taksonomileri, hiyerarsileri, sistemleri ve yapilan

ongbren modern Orgltler; ayni zamanda daha (retken olarak etkilesimli ve sabit
olmayan sayborg topluluklar olarak da tanimlanabilir. Oyle ki modern Orgltler,
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kurgu ve olgulann artik yeri olmadig, énceden kabul edilmisg farkliliklann hos
gortlmedigi sinir topraklar (border lands) ya da toplanti yerleri olarak gorilebilir.
Hanaway (1991), bir sayborg dunyasini; “icinde insanlann hayvan ve makinalarla
olusturduklan ortak kralliklardan, strekli kismi kimliklerden ve kargi goruslerden
korkmadiklari, yaganmig sosyal ve buttncuil gercekler” seklinde betimlemektedir.

Sayborg, yeni bir tlr kolektivizimi, Gtopik bir ideal harekati ve toplam
baghligr dngérar. Ancak bu bir paradoksal Gtopyadir; buyik vurgu bireyedir,
bireysellesmenin dogast, soyut ve belirsizdir.

Yeni bir gorus olarak sayborg, artan oranda orgutsel rasyonelligi ve sosyal
duzenlemeyi, kestirim ihtiyaci ile kestirilemez tehditlere esnek tepki
arasindaki gerilimi giderme savasinda yeniden yapilastirmaktadir. Bireysel
roller, uygulama ve bilgi, duvarsiz Orgutlerde yapilastinimakta,
esgudimlenmekte ve yarigtinimaktadir. Bu yeni érgatlenme bigiminin etkisi,
akil / beden, birey /toplum, sosyal /teknik ikilemlerini engellemesidir. Ortaya
¢tkan network, esanli olarak sacgilmis uydu birimler arasinda otomatiklesme
ve bilgilendirme ve artan oranda yerinden yonetim ya da gercek yapilagsma
yoluyla uygulanmakta; kendi kendini yoneten takim ve gruplarin bitinleyici
parcasi olmaktadir. Bbylece yoneticinin karar almasi 6nceki deneyimleri,
bilgi sistemleri ve gercek zaman baglaminin kesisme noktasindadir.
Yoneticinin bireysel biligsel distinme, yazma, hesaplama, iletme yetenekleri esanli
olarak bireysel ve kolektif olan disardan ya da icerden merkezi ya da merkezi
olmayan bilgi sistemleri ile karsilikli bagimlilik icindedir. Bdylece bireysel yonetici bir
sayborg olur; otomasyon ve otonominin kesismesinden dogar (Wood 1999).

PERSPEKTIFLERIN GEREKTIRDIGi ARASTIRMA YAKLASIMLARI

Egitim orgutlerine farkli perspektif ya da lenslerin 6ngordugi egitim
orgutlerinin  arastinlmasi yaklasimlarinin anlasiimasi, onlarin dayandigi
paradigmalarin betimlenmesini gerektirmektedir.

Tarihsel gelisim icinde egemen paradigmalarin skolastik- metafizik paradigma,
pozitivist/ normcu paradigma ve antipozitivist/ yorumcu paradigma siralamasi icinde
yasandiklan gorilmektedir. Bu siralama ayni zamanda egemen paradigmalarn en
cok kabul géren siniflandinimasini da géstermektedir.”

" Literatiirde yeni bazi paradigma siniflandirmasina rastlanmaktadir. Ornegin Rosnay ( 1988,
Ercetin 2001'deki alinti) bes paradigmadan s6z etmektedir: Birinci paradigma Kopernik
devrimleriyle olusmustur. Ikinci paradigmay! hazirlayan Descartes devrimidir. Evrim kuraminin
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Aydinlanma dénemine kadar olan devrede egemen paradigma, skolastik ya da
metafizik paradigmadir. Bu paradigmaya gore bilime dusen, skolastik dinsel
ogretinin aydinlatiimasidir. Dinsel 6greti, sorgulanamaz, tartigilamaz. Insana dusen,
bu Ogretinin oldugu gibi kabul edilmesidir. Zaten, insanin gercegi bilmesi, dogruya
ulasabilmesi olanaksizdir. insan, bunlan; ancak dinsel ogretide bulabilir ve
Ggrenebilir. Ayrica evreni yoneten doga Ustl glicler vardir. Bunlara kargi gelmek
yerine, bunlara tabi olmak gerekmektedir. Bilindigi gibi bu paradigma sadece bir
donem gegerli olmus, artik tarihin sayfalan arasinda tarihsel bir bilginin Gtesinde bir
anlami olmayan bir diinya gériisti olarak kalmis durumdadir.

Pozitivist / Normatif Paradigma

Ug yiz yili agkindir diinyamizi anlamamiza ve davraniglarimiza rehberlik
etmig egemen parametre olan, ancak son yillarda 6zellikle sosyal bilim
alaninda duglise gegen pozitif paradigma, M.S. 1500 yillarina, Modern
Cagin baslangicina dayanir. Ronesasnsla birlikte Ortacag Avrupasinin
dinyayl metafizik bir gézliikten géren egemen, metafizik/ skolastik diinya
gorusu, elestirel, bilimsel bir diinya goriistine zemin hazirlamistir. On yedinci
ve 18. Ylzyilin Aydinlanma Dénemi, “akil ¢agi"ni baslatmistir. Aydinlanma,
insan  mutlulugunun, “dogru aklin” insani, tinsel ve dogal dizene
uygulanmasiyla elde edilebilecegini varsayar. Bir proje olarak aydinlanma,
insanin, aklini  kullanarak kendisini yukseltebilecegine inanir. Bacon,
Descartes, Galileo, Locke, Hume, Kant ve A. Smith aydinlanma adi altinda
toplanan bu temel dénisimin ilk kuramcilandir. Bunlar arasinda 6zellikle
de Galileo ve Newton, pozitivist/ akilci paradigmanin temelini olusturan
cagdag bilimsel diglnceye ilk bigimini vermislerdir. Martin Luther
Hinstiyanligin reformunda katkida bulunmus; Bacon, Descartes ve Kant
modern felsefe, matematik ve mantigin bigimlenmesine yardimci olmus;
Voltaire ve Rousseau, devletin rolii ve devlet-birey iligkisini inceleyerek
cagdas demokrasinin temel ilkelerini gelistirmislerdir. Locke ve Hume,
tartigmalarini epistemolojiye yonelterek ampirizm ve gercekligin (realizm)
ilkelerini gelistirmiglerdir. A. Smith, kapitalist ekonominin ilk tartigmalarini
yapmisgtir (Simsek, 1997).

dogurdugu (glincli  paradigmayi, sistem yaklagiminin - olusturdugu besinci paradigma
iZlemistir. Besinci paradigma goziimlemecilikle sistemcilik, karmagiklik bilimleriyle kaos
arasinda gerceklesmekte olan bir sentezdir. Rosnay ( 1998) bu paradigmayi, sembiyonomi
kavramiyla aciklamigtir. Daha genis bilgi icin bknz. Ercetin 2001.
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Sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda bilimsel dustinme ve arastirmaya
rehberlik eden pozitivist/ akilci paradigmayi daha iyi taniyabilmek icin onun
temel varsayimlar asagida siralanmigtir. (Simsek 1997; Cohen ve Lawrence
1989; Balci 2000'deki alinti).

1. Gergeklik basittir. Bir sey, parcalannin toplamidir.  Evren
etkilesimsiz, kendi icinde tek duze, farkh ve kendine &zgu
sistemlerin bir toplamidir.

2. Hiyarasi, duzenin ilkesidir. Sistemler en basitten en karmasigina
kadar hiyerarsik bir sirada siniflandirilabilir.

3. Evren mekaniktir. Evren saat gibi calisan mekanik bir obje ya da
makina olup enerjisi bitinceye kadar belli bir dlizende devinimini
surdurecektir.

4. Gelecek ve yon bellidir. Evren, saat gibi ¢alisan bir makine olarak
gelecegi en kesin bigimiyle 6nceden kestirilebilir.

5. Nedensel iligkisi. Newtoncu evrende parcalar arasinda nedensellik
iligkisini bilirsek bu iligkinin sonug¢larini da agiklayabiliriz.

6. Degisim nicel ve birikim seklindedir. Sistemler, birikim yoluyla
gelisir, yani degisim sisteme bir yani parca ya da boyut ekler. Nitel
veya sicramali degisim cok seyrektir.

7. Nesnellik zorunluluktur. Bilme akil yoluyla anlamayla mimkinddr
ve bu surecte gozleyenle gozlenen kesin sinirlarla ayrilir.

8. Ampirizm bilimin temelidir. Guvenilir bilgi, ancak ampirik tecrtbeyle
ortaya ¢ikar, ampirik gézlemle, kanitla dogrulanabilir.

Pozitivizm, “dogrulama” yontemini esas alir. Bir sey dogrulanamiyorsa,
anlamsizdir; arastinlamaz. Ornegin; geleneksel metafizik ve teoloji
aragtinlamaz.

insan bilgisi paradigmasi olarak dogal bilimin kabul edilmesi, Giddens
tarafindan soyle belirtilir: Dogal bilimin yontemsel proseddirleri, dogrudan
sosyal bilimlere uygulanabilir. Boylece sosyal bilimci, sosyal gercegin bir
gézlemcisidir. Sosyal bilim arastirmacisinin  arastirma drlnt, dogal
bilimlerdeki gibi yasalar ya da yasa gibi genellemeler olarak ifade edilebilir.
Pozitivizme gore sosyal bilimci, ¢Ozimleyici ya da yorumlayici olarak
algilanir (Cohen ve Lawrence, 1989; Balci 2000'deki alinti): '

Simsek'in dedigi gibi (1997) Pozitivizm, nesnelligi ve indirgemeyi adeta
kutsamigtir.  Pozitivizmede olgular, kendilerini cevreleyen slre¢ ve
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faktorlerden aynstinlarak ve soyutlanarak nesnellestiriimis, daha sonra
gozlenebilir olgllebilir niteliklere indirgenmistir. Benzer sekilde iglevselci
diinya gorisi toplumsal orgitlerin analizinde, davraniggl dinya gorusgl ise
psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim alanlarinda pozitivist/ akilci paradigmanin
uzantisi olarak uzun slredir egemenliklerini stirddrmusglerdir.

Islevselci ve davranisgilar fen- doga bilimlerinin yontemlerini tercih eder ve
kullanirlar. Cesitli ve farkli durumlan agiklama glctne sahip evrensel
yasalarn aramay! kabul ederler. Evrensel yasalarin kesfedilmesinin dogal bir
sonucu nedenselliktir. Nedensellik, genellenebilir bilginin  6nemli bir
kosuludur. Arastirmacilar, timevarim yoluyla bir dizi durumla ilgili davranig
bilimlerinin kestirilmesine yonelik neden- sonug iligkisini kesfetmeye ¢alisir.

Bilimsel yodntemin ontolojik ve epistemolojik temellerine iligkin 6nemli
elestiriler yapilmigtir. Bunlar, su noktalarda 06zetlenebilir (Cohen ve
Lawrence, 1989; Balci, 2000):

Bilimin mekanistik ve indirgemeci doga gorusl, Antipozitivist saldinlara konu
olmustur. Ornegin, sair William Blake, evrenin bir makine degil yasayan bir
organizma oldugunu belirtmistir. Antipozitivist argimanlara gére mekanistik
gorus (mekanistik bilim ve materyalist felsefe) yasamin kendisini ve yasam
kavramini yok etmigstir. Ayrica mekanistik goris yasami, biokimya, biyofizik,
dalgalanma vb. terimlerde tanimlayarak 6lcmek Uzere asiri indirgemistir. Pek
tabiidir ki bOylesi bir yasam kavrami, tim elemanlar kapsamaktan uzaktir.
Oysa yasam, yasanarak i¢sel deneyimlerle bilinir. Yasam fiziksel bir 6lcekle
tartilip dlculemez.

Kiekegaard (eksistansiyalist) birey ve ihtiyaglarini maksimum diizeyda
gelistirme ile ilgilenmistir. Birey igin bu sireg, var olusunun anlamidir. Ona
gore bu slreci, pozitivizm engellemektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler,

mantigin - baskinhig, demokrasinin c¢ogulculugu da bu strece engel
olugturmaktadir.

lons, nicellegtirmeye degil, onun amag¢ olarak alinmasina Kkars
ctkmigtir.Bilimsel bilginin, nesnel bilincin bireyi yasama yabancilastirdig
elestirisi de yapilmistir (Roszak gibi ).

Pozitivist paradigma, ampirik bilim, rasyonel yontemler, nesnellik, gercegi
yakalamada yetersiz kalmaktadir. Clinkl, tim problemler fizik gerceklige,
insanin i¢ dinyasina, ve 6znel yasantisina iligkindir. Pozitivizmin, bunlarin
timdnl kapsamasi olanaksizdir. Pozitivizm, var olusun hesabini veremez
durumdadir. '

esitim vonetimi I ki< 2003



KURAM-ARASTIRMA ILIiSKISI

ali balc

Pozitivizm, bireyin tekrarl, kestirilebilir, degismez yonleri ile ilgilenip onun
gorinmez yonlerini ihmal etmistir.

Pozitivizm, insanin, deneylerini yorumlama yetenegini gbz ardi etmektedir.
insanin kendisi ve diinyasina iligkin gelistirdigi kuramlar da gérmezden gelir.

Pozitivizm gercegi asin basitlestirmesi, bilimsel arastirmanin laboratuarda
basit, sinrli  ve degiskenleri kontrol ederek yapilmasi danyayi
yapilastirmaktadir.

Antipozitivist (Yorumcu ) Paradigma

Pozitivist/akilci  paradigmaya giderek galip gelmeye baslayan
antipozitivist paradigmanin  kokeni, 20 yuzylhn baglarina dayanir.
Baslangicta pozitivist/akilci Newtoncu paradigma iginde yetisip olgunlagmisg
az sayida bilim insani tumiyle farkli bir dinya gorasiu gelistirmeye
baglamiglardir. Fizikte Einstein’in “Gorelilik Kurami”, gézlemcinin suregteki
etkisini ortaya koymakla, eski paradigmanin onemli bir temel tasini
oynatmistir. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, pozitivist/ akilci paradigmanin
nesnellik ilkesini yerle bir etmistir. Ote yandan J. Bell'in teoremi, evrenin
bagimsiz ve ayr parcalaradan olugmadigini gostermistir. Biitin olaya ve
seyler pargalanamaz bir biitiiniin icinde birbirleriyle ilintilidir. D. Bohm,
“valnizca parga bitinde gizli degil ayni zamanda biitiin gergeklik pargada da
gizlidir” diyerek evrenin holografik bir resmini gizmistir (Simsek 1997).

Pozitivizm otesi ve akilcilik 6tesi (modern otesi, yapisalcilik 6tesi, endustri
otesi, kapitalizm otesi, hatta ampirizm Otesi) paradigmalarin dayandiklar
varsayimlar soyle siralanabilir (Simgek 1997):

1. Gergeklik karmasiktir. Degiskenlik, cesitlilik ve karsilikh etkilegim
sistemlerin dogal dzelligidir.

2. Heterarsi diizendir. Sistemler, hiyerarsik ve piramitsel degil,
dnceden kestirilemez, karsihkl sinirlilik, etkilesim ve hareketle
belirlenen heterarsik duzenlerdir.

3. Evren holografiktir. Evren, bilesenlerinin aynistirilip tekrar tersi bir
siirecle yerlerine yerlestirildigi mekanik bicimler olarak anlagilamaz.
Her sey birbirleriyle iligkilidir. Her parca batindn bilgisini tagir.
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4. Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin
sonuglar kestirilemez. Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

5. lligkiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellik vardir. A, B'ye
neden olmak yerine belki A ve B karsilikli etkileserek Dbirlikte
evrimlesir degisirler.

6. Degisim morfogenetiktir. Dlzen, diizensizlikten dogabilir. Sistemler,
nicel olmaktan ziyade nitel degisime yol acacak sekilde gesitli, agik,
karmasik ve karsilikli olarak nedensel ve belirsizdir.

7. Gozlemci belli bir perspektife sahip katihmecidir. Gézlemci,
gozleminden soyutlanmis ve mesafeli degildir. Nesnellik diye bir sey
yoktur; perspektif vardir. Perspektif, belli bir a¢ci ve mesafeden bir
gorti demektir. Tek basina higbir disiplin, resmin batinind veremez.
Resmin battnd, coklu perspektif gerektirir.

Goruldagh gibi pozitivizm 6tesi ve akilcilik 6tesi anlayiglar, tek bir dogrunun
olmadigini iddia etmekte; buylik sdylemler, buyuk kuramlar ve tek dogruya
dayali egemenci perspektifin, yerini, 6zne- merkezli ¢ogulcu bir yénelime
birakmasi gerektigini ileri sirmektedir. Benzer olarak, modernizmin
ongordugu hiyerarsik, tekli toplumsal dizen modernizm Otesi gorus
tarafindan reddedilir. Epistemolojik olarak pozitivist, akilci ve modernist
gorugler, bilginin kesfedildigi ve ortaya cikanldigini 6ngéren esasici
(essentialist) bir bilgi tanimini savunurken pozitivist 6tesi ve akilcihk 6tesi
paradigmalar bilginin kesfedilmek yerine yorumlandigini; ortaya gikarnimak
yerine olusturuldugunu varsayar.

Antipozitivist/ yorumcu paradigma, bilimin nesnel bilgi. Gretme sireci
olmadigini; bilimsel sirecin dinyanin goreliligini temel alan bir sireg
oldugunu varsayar. Sosyal olgular, sosyal davranisi belirleyen, genellenebilir
yasalar uretmek yoluyla degil, bir durumun kendine 6zgli boyutlarinin
aynstinimasiyla anlasilabilir. Bilimin bir amaci olan agiklama, (izerinde
galisma yapilan olgunun kendisinin ve durumla arasinda benzerlik ve
farkliliklarin anlagiimasiyla sinirlidir. Olgme ve arastirma desenleri, sistemli
analizi amaclarken genellemelerle ilgilenmek yerine bir olayin daha iyi
anlasiimasini - saglamakla yetinmelidir. Sonuglan genelleyebilmek icin  yeni
paradigmanin ilkeleriyle c¢alisan bir arastirmaci, kati kurallar kullanmadan
durumdan duruma gecmelidir (Cohen ve Lawrence, 1998; Balci, 2000'deki alintr).

Pozitivizmin, insan davranislarinin genel yasalar tarafindan yonetildigi, belli

dizenlemeler tarafindan karakterize edildigi diigtincesine ortak tavir alan
antipozitivist yaklagimlann insan modeli, otonom bir varliktir. Antipozitivistler, sosyal
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dinyanin sadece arastinlan suregelen eyleme katilan bireyler tarafindan
anlasilabilecegini kabul ederler. Bireyin etrafindaki dinyayi yorumlamasi, icerden
gelir. Boylece sosyal bilim, nesnel olmaktan ¢ok 6znel bir sorumluluk; spesifik
ortamlardaki insanlann dogrudan deneyimleri ile dogrudan ugrasma aracidir.
Antipozitiviste gore sosyal bilimin amaci, sosyal gergegi, farkli insanlann gérdugt
sekilde anlamak ve bu insanlann gérislerinin eylemlerini nasil sekillendirdigini
gostermektir (Cohen ve Lawrence, 1998; Balci, 2000'deki alinti).

Antipozitivizm 06zellikle psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyolojide buyiik etki
yapmistir (Cohen ve Lawrence, 1998; Balci, 2000'deki alinti).

Psikolojide himanistik psikoloji okulunun insan modeli, bireyin olumlu, aktif,
amacl yasam tecrubelerine kendisinin katilimini éngériir; insanin niyetli ve
yaratici yonlerine egilir. Yaklasimin gorls acisi, yonteminde goézlenir. Bu
yontem, bireyi, gruba tercih ederek arastirir; idiografiktir.

Sosyal psikolojide, “kisiler bilimi” hareketi, insani, kendini farketme ve dil
gugclukleri yuzinden farkh karmasikhk dizeni bulunan bir sistem olarak
algilar. Dogal sistemlerle onun anlasgiimasinin olanagi yoktur. Boylece bireyin
kendisini, bagkalarini anlamanin bir anahtan olarak goérmesi vyerine
bagkalarini anlamanin, bireyin kendisini kesfetmesinin bir yolu olarak
gorulmesi gerektigini vurgular. Bu gérase, antropomorfik insan modeli denir

Sosyolojide antipozitivizm, Fenemoloji, Etnometedoloji, Sembolik Etkilesim
adi verilen (¢ diglnce okuluna konu olmustur.” Bu yaklagimlarin ortak yonii,
fenomenle ilgilenmeleri, objeleri, biz dogrudan duyularimizla ginlik
yasantimizi strddrlrken anlanz” ortak gorlsiinii benimsemeleridir. Boylece,
nicel yonteme Kkarsilik nitel yontemlere agirlik verilmektedir.

Antipozitivist yaklagimlara yapilan elestirileri asagidaki noktalarda 6zetlemek
mumkunddr (Cohen ve Lawrence, 1998; Balci, 2000'deki alinti).

Rex ve Giddens'e gore, baskalarinin eylemlerini anlamak, onlarin niyetlerinin
bilinmesini gerektirir. Bunun bir sosyal bilimin amaci olmasi distinuilemez.

Antipozitivistlerin insan modeli, ortak tecrube ile kazandirilabilir. Bu yontem
su goétardr olarak algilanmaktadir.

" Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Balci 1993, 2000; $isman 1998,
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Bilimsel prosedirlerin, 6zellikle de dogrulama strecinin kaldinimasi, davranig
hakkinda vyararli genellemeler yapmadan vazgecilmesi anlamina gelir. Eski
perspektifin, sosyal taramalarda kullanilan dikkatlice kontrol edilmis mulakatlann
dogru olmadigr savunulmustur. Yeni perspektiflerin  benimsedigi kontrolstz
mulakata ne demeli? Davranisin, sofistike etnolojik arastirmalannin yeterince liyi
olmadig argimani karsisinda katilmali gozlem calismalarinin durumu tartisilabilir
niteliktedir.

Berstein'e gore bir durumun yorumlanip taranmasi sarecinin kendisi, bireyin
bulundugu kosullarin bir tranaddr. Bu kosullarda baskalarinin durumlara
iliskin tammlanini katilanlara empoze etmeleri glcl, tartisilabilir. Sosyal
bilimin gorevi, bir dizi norm, beklenti, pozisyon, ve rol gibi kavramlan
gelistirmek olmalidir. Boylece genelleyici bir davranig bilimi séz konusu
olabilir. Bdylece bireyin spesifik eylem ya da olayi yorumlamasindan
kuramsal bir agiklamasina gidilebilir.

FARKLI PERSPEKTIFLERIN ONGORDUGU ARASTIRMA YAKLASIMLARI

Farkh perspektifler, farkli paradigmalar altinda toplanmakta ve farkli
arastirma yaklasimlarini gerektirmektedir. Bu baglamda egitim orglitlerine
farkli bakis acilarini, pozitivist/ normcu ve antipozitivist/ yorumcu iki temel
paradigma altinda toplamak muimkindir. Pek tabiidir ki her paradigmanin
gerektirdigi arastirma yaklagimlari da birbirlerinden farkhidir. Pozitif
paradigma, geleneksel mantiksal pozitivist arastirma yaklasimlarini,
antipozitivist/ yorumcu paradigma ise alternatif yorumcu arastirma
yaklasimlarini gerektirmektedir.

Temel ayirt edici Ozellikleri ile orgltlere farkli bakis agilar, bunlarin
toplandigi paradigmalari ve bunlarin arastirma yaklasimlar ve arastirmaciya
yukledigi rolleri gizelge 1'deki gibi, alternatif arastirma yaklasimlarinin, belli
parametrelere gore Kkarsilastinimasini ise cizelge 2'de oldugu gibi
cizelgelestirmek mumkinddr.

Cizelge 1'de goruldUgh gibi, rgitsel perspektiflerden biirokratik modelleri olusturan
Makine Metaforu, Organizma Metaforu, Orgiitsel Ekoloji Metaforu, Orgiitsel Gelisme
Yaklagimi, pozitivist/ normcu paradigma, buna karsin alteratif modelleri olusturan
Org[jtsel Kdltdr, Kritik Egilimli Kuramlar, Feminist Kuram, Post Modernizm,
Karincalar Yuvasi metaforu, Yasayan Sistemler metaforu, T. Greenfield"in yaklasimi,
Bir Toplum Olarak Okul metaforu ve Sayborg metaforu ise antipozitivist/ yorumcu
paradigma altinda toplanmaktadir. Cizelgeden, pozitivizmin altinda toplanan
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Cizelge 1. Paradigmalar, Orgiite Farkli Bakig Agilari ve Arastirma Yaklagimlan lligkisi

Parametreler
Arastirmanin | Bati Dogu
Kulttrel e Dizenli + Belirsizlige Hosgorl
Baglami e Yangmall » Pedersahi
* Pragmatik ¢ Uyumlu
Paradigma | Pozitivist Paradigma Antipozitivist Paradigma
Biirokratik Modeller : Alternatif Modeller:
 Yapisal agirik Orgittsel Kiiltir

e Rasyonel ve ardisik
suregler

« Amaca dayall

A. Makine Metaforu:

e Sosyal sistem bir
makinadir

» Baslangic kosullar,
ve yap! sistemin temel
belirleyicileridir

B.Organizma Metaforu:

s Sistemler hiyerarsisi

s Sistem gevresine uyum
yapmak zorunda

s Degisim,

demekdtir.

* Denge, sistemde
istenen bir durumdur.

uyum

s Degisim, canlilann
yasam
stireclerindeki dogum,

olgunluk ve élim
asamalanni kapsar.

e Sosyal sistemn, simgesel olgular btin, yani kiltirdir.

» Sosyal sistern sembol, deer, tore ve trenler, hikaye ve

sdylemlerden olusur.

Kritik Egilimli Kuramlar

* Toplum, adaletsizlik ve baski yaratr.

e  Sosyal degisme bunlan giderir.

o Egitime hritik bakis, pratigin problemlerine rasyonel,
zihinsel diyalogla gl iliskilerine yogunlasmakla olur.

*  Giig, her sey ya da hicbir seydir.

e  Egitimin hedefi, sosyal adalet ve esitligi saglamaktir.

Feminizm

» Cinsiyet, toplumu sekillendirir.

» Diyalog ve goriis birigi dnemlidir.

»  Cinsiyet-politik sistemler, toplumda kadinlann
golgelenmesine neden olmustur.

* Kadinlar, sosyal yapllanma icine esit olmayan tarzda
yerlestirilmis, degersiz ve baski altinda birakilmigtir.

Post Modemizm

Dominant rasyonellik bigimleri sorgulanmahdir.

Temel evrensel dogrular yoktur.

Batinin “akilci 6zne" anlayisi degismelidir.

Gii¢ ve dominanth ile onlarin dogru ve bilgi ile

iliskisine egilinmelidir.

Modernist yapilar parcalanmalidir,

« Degisme, gelisimsel ve rasyonel olmaktan ¢ok
cembersel, kararlastinimamis, stireksiz ve
baghdir. '

® Bireyin dogasi cok de3giskenli, yerinden
yonetimli, kilttrel olarak yapilastiriimis ve
yeniden yaratilmistir,

Karincalar Yuvasi Metaforu

s Okulda drgutli etkinlikler iginde itis- kakis ve
kaos yasanir.

e Okulda birlik (uniformity) ve farkhlik birlikte
yasanir.

e Oznelligin farklilasma ve bigimlenmesi,

somutlastirma ve yersel unsurlarda gergeklesir.

Kaynak: Lotta 1981 ile Balci 1993'ten uyarlanmistir.
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Cizelg 2. Orgiite Geleneksel ve Alternatif Arastirma Yaklasimlari

Parametreler Geleneksel-Pozitivist Arastirma Yaklagimi Alternatif (Yorumcu) Arastirma
Yaklasimi
Analiz Unitesi Formel 6rgiit, yan formel 6rgiit Onceden kararlagtinimig belli bir
' birim yoktur.
Veri kaynaklan Kendini rapor etmeye- beyana dayali, tarama | Coklu veri kaynaklari
agirhikli
Veri  toplama  ve | Nicel teknikler, nicel prosediirler: genelleme, | Onceden karalastinimig nicel veri
bitlnlestirme basitlik, orgiit capli goris acis! toplama  ve  bitiinlestirme

teknikleri sik kullaniimaz.
dogruluk asildr.

Bilimsel bilgi Degerden annmig ve kesindir. Bilgi durumsal olarak
kararlastiriiir,

Bilgi kuramina | Deneysel yontem, mantiksal pozitivizm Nesnel bir gerceklik yoktur. Biz

yaklagim nesneleri yasantiya bagl olarak
(experiential) biliriz.

Arastirmacinin roll ligisiz gozlemci Aragtirmanin yanl bir katilimcisi

Kaynak: Balci, 1993.

perspektiflerin “bati”, antipozivist perspektiflerin ise “dogu” kiiltiirel baglaminda yer
aldiklan anlaglimaktadir. Arastirma ve arastirmaci rolii bakimindan ise poxzitivist /
normcu paradigma altinda toplanan perspektiflerin mantiksal pozitivist arastirma

yontemlerini, antipozitivist paradigma altinda toplananlarin ise yorumcu arastirma
yontemlerini salik verdigi gértlmektedir.

Geleneksel ya da mantiksal pozitivist arastrma yontemleri, nicel aragtirma
yaklagimlanni kapsar. Bunlar, 6nceden kararlastinimis soru ya da hipotezlere
tepkilerin  Olgtlmesi, Glglimlerin  kaydi, olaylann  betimlenmesi, deneyin
gerceklestiriimesi ile ilgili tekniklerdir. Bu yaklagimlarda aragtirmacinin, degerden
annmig olarak nicel prosediirleri uygulayarak olgu ve olaylarla ilgili genellemelere
ulagsma rolli vardir. Alternatif/ yorumcu aragtirma yaklagimlan ise nitel arastirma
yaklagimlanni benimsemektedir. Bu yaklasimlarda aragtirmacidan, arastirmasinin
yanh bir katiimcisi olmasi, arastirdigi gercege aktif bir katki getirmesi beklenir.
Aragtirmacinin, aragtirmasinin amacina gore gézlemci ya da katilmali gézlemci olma
rolii vardir. Bu yaklagimlann belli parametrelere gére karsilastinimasini Gizelge 2'de

gormekteyiz.
SONUC
Orgiite farkli kuram ve yaklagimlar, orgiit gercegine farkli bakis acilarn demektir.

Her yaklagimin, orgiit gerceginde 6ne cikardig, agirlik verdigi bir boyut ya da
boyutlar séz konusudur. Dolayisiyla hicbir bakis ya da modelin tam oldugunu,
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orglitsel gercegi bitiin boyutlanyla kapsayabildigini sdylemek mimkin degildir. Bu
tespitler, sosyal gercege coklu bir bakigi gerektirmektedir.

Bu baglamda oOrgiitsel yagsamin, tek basina ne pozitivist yaklasimlarla ne de
anti pozitivist yaklagimlarlarla arastirimasi uygun ve yeterlidir. Pozitivist
yaklasimlarin érglitiin daha ziyade nesnel- blrokratik yanlarini (barokrasi, is
bélimd, rol, statli vb.), antipozitivist yaklagimlann da oOrgltsel dinamizmi
saglayan giig, catisma, pazarlik, degisme ve gelisme gibi orgltsel yasami
arastirmada daha uygun ve yeterli oldugu anlasiimaktadir (Balci, 1992 ).

Gorulen o ki geleneksel arastirma yaklasimlar genigletilmelidir. Yontem,
sadece normatif arastirma yontemlerini (nicel arastirma yontemlerini) degil,
yorumcu paradigma yoéntemleri olarak katilmali gozlemci, rol oynama,
yonlendirici olmayan miulakat, epizodlar ve betimlemeler vb. yorumcu
yaklasimlari (nitel arastirma yontemlerini) da icermelidir.

Merton ve Kendall'in dedigi gibi; sosyal bilimci, normatif veya yorumcu
paradigmalar reddetmeyerek; nicel ve nitel veriler arasinda bir se¢cim yapma
yapayligindan kurtularak her birinin degerli yonlerini birlestirmelidir. Onemli
nokta hangi durum ve kosullarda hangisinin kullanilacaginin tayinidir. Bunu
tayin eden de “uygunluk”tur.

Bu baglamda bilim sbzciigl, hem normatif hem de yorumcu perspektifleri
isaret eder. Demek ki pozitivist bilim, antipozitivist bilim ayinmi gercekgi
degil. Sosyal arastirmadan, davranig biliminin insanin sosyal ortamdaki
problemlerine bilimsel ve sistemli olarak uygulanmasini anlamaliyiz.
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