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LiISELi OGRENCILER ICIN MATEMATIK
YETKiINLIK BEKLENTISI BILGILENDIRICI
KAYNAKLAR OLCEGININ GELISTIRILMESI:

ON CALISMA

Yrd. Dog. Dr. Ragip OZYUREK

Gukurova Universitesi, Eé’rtim Fakdltesi, Egitim Bilimleri Bolimi

Bu arastirmada, liseli 6grenciler icin matematik yetkinlik beklentisi
bilgilendirici kaynaklari ile ilgili bir Olcek gelistirme 6n ¢aligmasi
yapimistir. Olgegin maddeleri Lent, Lopez, Brown ve Gore (1996)
tarafindan liseli 6grenciler igin uygun oldugu bulunan beg faktorlt
bir yaptya gore olusturulmustur. Ayrica, 6grencilerdeki matematik
dersleri hakkindaki olumsuz ve pegin yargilari digunceleri élgen bir
Olcek daha geligtirilmigtir. Aragtirmada matematik hakkindaki bu
olumsuz dastncelerin yetkinlik beklentisi kaynaklari gibi matematik
yetkinlik beklentisinin olusumunda bir roli olup olmayacagi
denencelestirilmistir. Bu amagla iki ayri 6l¢im modelinin iki ayri
rakip modelle karsilagtirildigi dogrulayici faktér analizleri yapilmigtir.
Bulgulara gére, bu olumsuz ddsincelerin yetkinlik beklentisi
kaynaklarindan farkl bir yapi oldugu ve Lent ve arkadaslarinin beg
faktérld modelinin 6rneklem verisine iyi uyum gosterdigi ortaya
¢ikmugtir. Son olarak konuya iligkin Gneriler verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Matematik yetkinlik beklentisi
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DEVELOPMENT OF SCALE ABOUT MATH-

RELATED SELF-EFFICACY INFORMATIVE

SOURCES FOR HIGH SCHOOL STUDENTS:
A PILOT STUDY

Ragip OZYUREK, Asst. Prof.

Gukurova University, Schol Of Education, Dept. of Educational Sciences

In this research, a pilot study of scale development about math-
related self-efficacy informative sources for high school students was
carried out. Items of the scale were formed according to five-factors
model which were found suitable for high school students by Lent,
Lopez, Brown and Gore (1996). In addition, another scale also was
developed to measure negative and biased opinions about math. In
this study, it was hypothesized that if there is an effect of these
negative opinions about math and sources of self-efficacy on the
formation of math-related self-efficacy. Thus, confirmatory factor
analyses - that two separate models were compared with two rival
models was used. Results indicated that negative opinions are
different constructs from self-efficacy sources and the five-factors
model of Lent et al’s had goodness of fit with the data obtained from
this study. Lastly, suggestions about the study are proposal.

Key Words: Math-related self-efficacy
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Bandura'ya (1977, 1986; 1997) gore, yetkinlik beklentisi (self-efficacy
expectations) bireyin belirli bir gérev ya da etkinlikte basarili bigcimde
performans gostermeyle ilgili inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu guven
kisinin yeteneklerinden bagimsiz degildir ve yetkinlik beklentisi algilar
davranisin énemli bir belirleyicisidir. Bandura (1977), yetkinlik beklentisi
kuramiyla ilgili gorislerini yayimladiktan sonraki yirmi yil iginde meslek
davranisi alaninda bu kurama dayali olarak bir ¢ok arastirma yapilmistir. i1k
olarak, Hackett ve Betz (1981), kadinlarin Kkariyer geligimlerini
kolaylastirmaya yonelik bir model 6nerisiyle, bu kurami meslek davranisi
literatiiriine kazandirmiglardir. Daha sonra, bu genel sosyal biligsel kurami
(Bandura, 1977; 1986), Lent, Brown ve Hackett (1994) kariyer geligimi
acisindan ele alarak, sosyal biligsel kariyer kuramini (social-cognitive career
theory) gelistirmis ve birgok denence ileri stirmuglerdir.

Bandura (1977, 1986), yetkinlik beklentisinin dért bilgilendirici kaynag
oldugunu belirtmektedir: (1) Basarili performanslar, (2) dolayli 6grenme, (3)
sozel ikna ve (4) fizyolojik uyarima. Bunlardan en énemlisi olan basarili
performanslar kaynagi bireyin basarli (ya da basarisiz) performansiyla
ilgilidir. Eger birey gegmisinde olumlu etkileri olabilecek basgarilar elde
ettiyse, belirli gorev ya da etkinlik alaninda kendini yetkin hissedecektir.
Dolayll 6grenme kaynagi, bireyin baskalarini gbzleme ya da dolayl olarak
baskalarinin performansindan etkilenme ile ilgilidir. Sozel ikna kaynagl
bireyin etkin bir sekilde cesaretlendirilmesi ya da tegvik edilmesini (ya da
tam tersi) igerir. Fizyolojik canlanma ise, performans aninda bireyin yasadigl
kaygl, sinirlenme ya da heyecanlanma gibi duygusal tepkilerle ilgilidir.

Lent ve arkadaslan (1994; Lent, Brown ve Hackett, 1996; 2000), sosyal
biligsel kurami (Bandura, 1986) kariyer gelisimi alanina uyarlarken, bir cok
denence ileri strmuslerdir. Bunlar, meslek secimi, ilgi ve akademik
performans gelisimi ile ilgilidir. Bu denenceler, Lent ve arkadaglarnnin
(1994) yaptiklari meta analitik bir galismada desteklendigi gibi, ilgi geligimi
ve secgimle ilgili modellerini destekler nitelikte bulgular (Fouad ve Smith,
1996; Lopez, Lent, Brown ve Gore, 1997) da elde edilmistir. Bu
calismalarin yani sira, Lent, Lopez, Brown ve Gore (1996) kisilerin yetkinlik
beklentisi tahminlerini etkileyen bilgilendirici yasantilarin arastiriimasinin
yararll olacagini belirtmislerdir. Bunun hem kuramsal agidan sosyal biligsel
kurama, hem de uygulama arastirmalarina katki saglayacag: vurgulanmigtir.

editim yonetimi S04 giiz 2002
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MATEMATIK YETKINLIK BEKLENTISINiN KAYNAKLARI iLE iLGiLi
ARASTIRMALAR

Bu arastirma, matematik yetkinlik beklentisi algilarinin yasantisal
kaynaklar ile ilgilidir. Yasantisal kaynaklar konusu simdiye kadar cesitli
arasgtirmacilar tarafindan incelenmistir. Ornegin, Matsui, Matsui ve Ohnishi
(1990), bilgilendirici kaynaklarin matematik yetkinlik beklentisi varyansinin
sinirl (yaklasik, % 30) bir kismini agikladigini belirtmislerdir. Ayrica, sozel
ikna kaynaginin matematik yetkinlik beklentisine olan katkisi, basarili
performanslar kaynag ile yuksek korelasyon gosterdigi igin anlamh
bulunmamigtir. Lent, Lopez ve Bieschke (1991) de, benzer sekilde
bilgilendirici kaynaklar ile matematik yetkinlik beklentisi ve matematik
performansi arasinda anlamli iliskiler bulmuslardir. Ayrica, bu dort
bilgilendirici kaynaktan, yalnizca basarili performanslar kaynagn yetkinlik
beklentisindeki varyansi anlamli bicimde aciklayabilmistir. Lopez ve Lent
(1992) ise, matematik yetkinlik beklentisini yordamada basarili
performanslar  kaynaginin, matematik performansinin etkisi kontrol
edildiginde dahi anlamli bir katkisinin oldugunu saptamiglardir. Bu kaynagin
yani sira heyecanlanma kaynaginin da matematik yetkinlik beklentisi
élciimuindeki varyansa bir katkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu son iki
caligmada basarili performanslar kaynagl digerlerine gore daha Ustln,
dolayl 6grenme kaynag ise daha zayif bir kaynak olarak saptanmigtir. Lent,
Lopez, Brown ve Gore (1996), lise ve (iniversiteli 6grencilerdeki matematik
yetkinlik beklentisi kaynaklarinin yapisini ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir.
Bulgulara gore, Universiteli 6grenciler igin (bu dért kaynaga uygun) dort
faktorll yapi verilere iyi uyum saglarken, liseli égrenciler igin bes faktorlu
yapi daha iyi uyum saglamigtir. Clnk( liseli égrenciler icin model alma
kaynagini, gelisim donemleri geregi, akran (sinif arkadaslan gibi) ve
yetigkinleri (6gretmenler, anne babalar, vb.) model alma seklinde ele
almanin daha isabetli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Turkiye'deki Durum

Yapilan alan yazisi incelemesinde, Turkiye'de matematik yetkinlik
beklentisi bilgilendirici kaynaklariyla ilgili bir élcege rastlanmamigtir. Ancak
ogrencilere matematigi sevdirme ve onlarin matematik glvenini artirmayi
amagclayan girisimlerin sayisinda son yillarda bir artis gézlenmektedir. Bu
girisimlerin bir kismi matematikgilerden gelmektedir (Ornegin, Hardy,1995;
Sertoz; 1996; Stonaker, 1989; Tepedenlioglu, 1995). Boylece, “Sanirm
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bozuk egitim dlizenimizden, &zellikle orta égretimimizden olacak, ¢ogumuz
matematikten cekiniriz.” (Tepedenlioglu, 1995; s., 9) duslncesinden
hareketle, Ogrencilerin matematige karsi hem gliveni hem de ilgisini
artirmak amaclanmaktadir.

Yapilan girisimlerin diger kismi ise, matematik &gretimi ile ilgilenen
yazarlardan gelmektedir. Bu yazarlar, matematik 6gretimi hakkinda kitaplar
yayinlamaktadirlar. Ornegin, Baykul (2000), Tiirkiye'deki bir ok égrencinin
matematik  derslerinde  zorlandigini  ve  basanli  olamayacaklarini
diginddkleri icin  kaygilanarak, matematige karsi olumsuz tutum
geligtirdiklerini dlgtnmektedir. Baykul (1990), matematik hakkindaki
dastincelerle ilgili bir tutum élgegi gelistirmistir.” Bulgular, besinci siniftan on
birinci sinifa dogru gidildikge, Ogrencilerin bu derslere karsi olumsuz
tutumlaninin arttigini ortaya gikarmistir. Daha sonra iflazoglu (1999; 2000),
bu Glgegi yalnizca besinci sinif égrencilerine uygulamis ve temel bilesenler
analizi sonucunda iki faktorli bir yapi elde etmistir. Bu faktorlerin
matematik hakkindaki olumlu ve olumsuz duslinceleri yansittigina karar
verilmigtir. Aksu, Engin-Demir ve Hatipoglu-Siimer (2002), ilkégretim
diizeyindeki &grenciler icin Matematik Hakkindaki inanglar Anketi
geligtirmiglerdir. Sonugta anketin ¢ faktérinin (matematik derslerini
dgrenme sdreci ile ilgili inanglar, matematigi kullanma ile ilgili inanglar ve
matematigin dogasi hakkinda inanclar) oldugu bulunmustur. Bu Ug¢ faktore
gore anlamli cinsiyet farkliliklari bulunamamistir. Ancak sinif dizeyi ve
matematik bagarisina gére anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.

Goruldagu gibi, Tarkiye'deki matematik basarisi ve ilgisini artirmayi
amaglayan cesitli meslek Gyeleri, 6grencilerin matematik derslerinden
hoslanmadiklarini ve hatta, bu derslerden korktuklarini ima etmektedirler.
Bunun 6nemli nedenleri arasinda; Tlrkiye'deki siniflarin ¢ok kalabalik
olmasi, 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zimu sirasinda belirli bir
algoritmay! izleyerek akil yiritme geregi duymamalan, standart giris
sinavlarinin problemlerinden baska problemlerle ilgilenmemeleri (Aksu ve
arkadasglari, 2002) ve Ogretmenlerin  genellikle klasik  6gretim
yontemlerinden farkli yontemleri kullanmamasi olabilir. Matematik
derslerindeki bagari, O6grencilerin Universiteye girig sinaviarinda basanli
olmasi agisindan énemli bir unsurdur (Ozyiirek,1995; 2002). Bu dersler,
kiz 6grencilerin kadinlarin cogunlukta oldugu mesleklerle sinirh kalmayarak,
daha genis alanlardan mesleki tercihler yapabilmeleri igin, kritik bir slizgeg
gorevi gérmektedir (Betz ve Hackett, 1983). Kisaca, 6grencilerin matematik
derslerini 6grenirken kendilerini yetkin hissetmeleri ve bu derse karsi olumlu
dlslncelerinin olmasi 6nemli bir konudur.
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Matematik Dersleri Hakkindaki Olumsuz Ve Pesin Yargili Dusiinceler.

Dusiik matematik yetkinlik beklentisinin yani sira, ogrenciler;
matematik dersleri ve problemleri, matematikgiler (kaynak taramasi igin
bkz., Forbes, 1988) ya da Universiteye giris sinavlarinda sorulan sayisal
icerikli sorular hakkinda olumsuz ve pesin yargli dugtncelere sahip
olabilirler. Bunun sonucunda, bu derslerde higbir zaman basaril
olamayacaklarini digtinerek, matematikle ilgili konulardan uzak durabilirler.
Ornegin, alan ve mesleki secimlerinde matematik agirlikli boélimleri
amaclamaktan vazgegebilirler. Matematik dersleri hakkindaki olumsuz ve
pesin yargili distnceler; matematikgiler, matematik dersleri ve problemleri
hakkindaki disiinceler seklinde tanimlanabilir. Bu aragtirmada liseli
égrencilerdeki olumsuz dUstincelerin énemli odlglide gegmiste yasanan
basarisiziiklardan kaynaklandig kabul edilmektedir.

Matematik dersleri hakkindaki bu olumsuz ve pesin yargili duslncelerin ne
gibi nedenleri olabilecegi, Lent ve arkadaglarinin (2000) kuramsal
aciklamalarindan yararlanilarak belirlenebilir: Mesleki segimlerin yapilacag
zamanlarda, Ozellikle lise dlzeyindeki Ogrenciler igin, bu olumsuz
dlstinceler sosyal ortamla ilgili nedenlerden kaynaklanabilir. Bu nedenler;
basacikma yetkinlik beklentisi, engeller, dolayli engel bilgileri ve olumsuz
stire¢ beklentileri gibi degiskenlerle ilgili olabilir. Bahsedilen bu dort kavram
okul, cevre ve ogrencilerin kendileriyle ilgili olabilir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi lise yillarindaki bu dlslncelerin énemli nedenlerinden biri
gecmis yillardaki matematik derslerinde yaganan basarisizhktir. Meslek
psikolojisi alaninda Lent ve arkadaslarinin bu engeller ya da basacikma
yetkinligi ile ilgili gorlsleri yeterince ayrintili bicimde sinanmamustir. Ancak
sosyal ortamla ilgili destek ve engellerin 6grencilerin matematik/fen bilimleri
alanlarindaki egitsel secimlerini etkileyip etkilemedigi incelenmistir (Lent ve
arkadaslari, 2001). Bulgularda sosyal engel ve desteklerin bu segimleri
degil, yetkinlik beklentisi algilarini yordadigl bulunmustur.

Olumsuz Ve Pesin Yargii Diisiinceler Matematik Yetkinlik
Beklentisinin Yeni Bir Kaynagi Olabilir Mi?

Gelismekte olan bir Ulke olarak, Turkiye gibi olumsuz egitim koguilarma
sahip bir (lkedeki 6grenciler, matematik derslerindeki basarisizliklarini bu
olumsuz kosullarin etkiledigini dlstinebilirler. Lise duzeyindeki matematik
basarisi dlstik olan bir 6grenci, “Matematik derslerine kargi bende bir korku
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olugtugu igin kendime glivenmiyorum.” seklinde acgiklama yapabilir.
Ogrencilerin  bu alana kargl ilgisizliklerini agiklamalar icin inandirici
nedenlerinin olmasi gerekir Nitekim, Aksu ve arkadaglari (2002),
matematik basgarnisi dusik ve yuksek Ogrenciler arasinda “matematigi
dgrenme streci”, “matematigin kullanimi” ve “matematik derslerinin dogasi”
agisindan anlamli farkliliklar bulmuglardir. Lise diizeyinde ders veren bir
matematik ogretmeni “Ogrencilerdeki basarisizigin bir nedeni matematik
derslerine kargl pesin yargili olmalarndir.” seklinde distnebilir. Paralel
bicimde, Baykul (2000), Tirkiye'deki Ogrencilerin matematigi 6grenecek
kadar kendilerini zeki bulmadiklarini ve matematik derslerinden uzak
durmak istediklerini belirtmektedir. Matematik agirlikli  secimlerden
uzaklagmanin onemli bir nedeni, 6grencilerde ge¢mis yillarda olusan
ogrenme eksikligi (Baykul, 1997) sorunu olabilir. Bu agiklamalardan
hangisi daha inandiricidir?

Bazi 6grenciler ise, ilkogretim yillarindan baslayarak matematik derslerinde
bagarih  olduklarindan dolayr, lise yillarinda da matematikten
korkmayabilirler. ‘Simdiye kadar gok sayida matematik problemini basariyla
¢ozebilmigimdir.” diyebilen bir &grencinin matematik dersleri ya da
problemleri vb. hakkinda pesin yargili olmasini bekleyemeyiz. Ogrenciler lise
yillarinda matematik derslerinde basanisizlik yasasalar da, karsilastiklari
engelleri asabilir ya da onlara yardim edilebilir. Matematik dersleri ile ilgili
objektif engelleri cevreden saglanan desteklerle asabilen ya da matematik
yetkinlik beklentisi yliksek olan bir 6grencinin matematik derslerinden
korkmas! beklenmez. Dolayisiyla, matematik yetkinlik beklentisi algilarinin
olusumunda olumsuz ve pesin yargili distincelerin diger kaynaklara benzer
bir rolu olmayabilir. Clnku matematikle ilgili bu duslinceler “algisal ve
biligsel carpitmalar” (Brown ve Lent, 1996, s., 354) ya da objektif cevresel
engeller gibi sorunlarla bag edememekten kaynaklanabilir.

Bu énemli soruya aciklik getirmenin bir yolu, matematik dersleri hakkindaki
olumsuz ve pesin yargih dustincelerin yetkinlik beklentisinin yeni bir kaynag
olup olmadigini incelemektir. Yetkinlik beklentisinin heyecanlanma
kaynagina benzer sekilde bu olumsuz dustinceler de yeni bir kaynak olarak
ddsundlebilir.

Aciklanan nedenlerden dolayi, ilk olarak 6grencilerin matematik derslerinde
guvenli olmalarinin nedenlerini degerlendiren bir dlcegin gelistiriimesi yararli
olacaktir. Matematik yetkinlik beklentisi bilgilendirici kaynaklari ile ilgili bir
olgegin gelistiriimesi béyle bir amaca hizmet edebilir. ikinci olarak ise,
6grencilerin matematik derslerine iliskin korkularini degerlenairen bir 6lgegin
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gelistirimesi  yararl  olacaktir. Clnkii damigmanlar ve matematik
ogretmenleri, 6grencilerinin “matematik korkularin” belirleme gereksinimi
duyabilirler. Bdylece, Ogrencilerin neden basgarli olduklaninin (basaril
performanslar gibi) yani sira, neden basarili olamadiklar (yetkinlik beklentisi
gelisimini etkileyen engeller) konusu da aragtirilabilir.

Bu arastirmada lise diizeyindeki 6grencilerin matematik yetkinlik beklentisi
kaynaklari ile ilgili algilari Gzerinde durularak, matematik yetkinlik beklentisi
bilgilendirici kaynaklar 6lcegi gelistiriimistir. Bu 6lcegi gelistiriimesi icin Lent
ve arkadaslarn (1996) tarafindan liseli ogrenciler igin uygun oldugu
bulunan, matematik yetkinlik beklentisinin bes kaynakli modeli (sekil-1a)
temel alinmistir. Bu modele gore, ergenler icin matematik yetkinlik
beklentisinin olusumunda daha &énce deginilen bu dért kaynagin (Kisisel
performanslar, dolayli 6grenme, cesaretlendiriime ve heyecanlanma) roll
bulunmaktadir. Ancak arastirmacilar ergenler igin dolayll 6grenme
kaynaginin akran ve yetiskinleri model alma seklinde ele alinmasinin daha
uygun oldugunu bulmuslardir. Bdylece, ergenler icin dért yerine beg kaynak
distinmek daha isabetli olacaktir. Bu bes kaynagin yani sira, gekil-1a’daki
modelin  segenegi olarak, simdiye kadar aragtirmacilarin yeterince
incelemedigi bir model daha sinanmistir. Sekil-1b’de betimlenen bu rakip
(rival) modelde, matematik yetkinlik beklentisinin bes kaynaginin yani sira,
matematik hakkindaki olumsuz ve pesin yargili dlslincelerin de yeni bir
kaynak olup olmadig incelenmistir (alti kaynakli model; sekil-1b). Clnk
yukarida da deginildigi gibi, Turkiye'de 6grencilerin matematik derslerinden
korkmasi konusunun, incelemeye deger bir konu oldugu dlstnuimugtdr.
Yukarida sekil-la’daki modelin ya da bu olumsuz ve pesin yargil
disuncelerin neden rakip bir modelde ele alindigina iligkin kuramsal ve

ampirik temelleri olan agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar gergevesinde
asagidaki denence olusturulmustur:

Denence

Matematik hakkindaki olumsuz ve pesin yargili daslncelerin matematik
yetkinlik beklentisi kaynaklari ile birlikte altinci bir kaynak olarak
dustinilmemesi gerekir (Sekil-1).
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YONTEM

Orneklem

Arastirma orneklemini TUrkiye'nin Giiney

BEKLENTISI

Bélgesi’'nde bulunan Adana Il
merkezindeki 6zel, Devlet ve meslek liselerindeki dokuz, on ve on birinci

sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ornekleme baslangigta 502 égrenci

Sekil-1. Aragtirmada DFA ile sinanan modeller™

Sekil-1a. Temel Model

Kigisel
performans

Arkadaslan
model alma

Ogretmen-
yetigkinleri
model alma

Cesaretlen-
dirilme

Heyecan- m .85
lanma. E! 90
] 80

™"Sekil-1. Aragtirmada DFA ile sinanan modeller. Degerler tam standardize edilmis
‘faktor yikleridir ve hepsi anlamhdir (p < .01).
arasinda korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Ancak burada cok kansgik bir sekil

Sekil-1b. Rakip Model

Kigisel []] 87
performans E .
El .89

Arkadaglan
model alma

[ 60
] 8
] 79

Ogretmen-
yetiskinleri
model alma

[1] .64
k] .78
Bl 77

Cesaretlen- [1] .89
dirilme El 89
[3] 88

Heyecan- EI .85
lanma. m 90
Gl 89

Olumsuz-
pesin yargih
diigiinceler

Her iki modeldeki altolceklerin

olacag igin bu korelasyonlarn gésteren iki yonli egri cizgiler belirtiimemigtir!
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katilmig, olcekleri eksik ya da hatali doldurma gibi nedenlerden dolayi
sonucta érneklemde 483 6grenci kalmistir. Dokuzuncu sinif ogrencileri 142
(kiz = 58; erkek = 84), onuncu sinif 6grencileri 185 (kiz = 87; erkek =
98) ve on birinci sinif dgrencileri 156 (kiz = 57; erkek=99) Kisidir.
Turkiye'de uygulanan yénlendirme sistemi dogrultusunda akademik
liselerdeki alanlara gdre on ve on birinci siniflardan 171 o6grenci fen
bilimleri, 125 ogrenci ise Tlrk¢e-matematik alanini segtigini isaretlemistir
(Kirk bes 6grencinin bu verisi kayiptir). Sinif diizeyine gore égrencilerin yas
ortalamalari, sirasiyla, 16.11, 17.35 ve 18.24 seklindedir. Bu veri
tabaninda kayip deger olup olmadigi ise, SPSS kullanilarak incelenmis ve az
sayidaki kayip deger, aritmetik ortalama komut dili kullanilarak giderilmigtir.

islemler

Uygulama islemleri igin o6ncelikle Adana Valiligi'nden gerekli izin
alinmigtir. Daha sonra Orneklem igin segilen okullara gidilmis ve sinif
ortamlarinda uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar sirasinda oélgeklere ait
yonergelerin yani sira, sozel agiklamalar da yapilmigtir. Ayrica, 6grencilere
olgek uygulamalannin  Adana’nin diger liselerinde de yUratlldaga,
kendilerini tanimalari ve diger 6grenciler arasindaki yerlerini égrenebilmeleri
amacilyla sonuglarin  kendilerine  bildirilecegi  agiklanmigtir. (")Igék

uygulamalari genelde 35 dakika kadar sirmiis ve sonuglar ogrencilere
iletilmigtir.

Olgme Araglar

Arastirmaya katilan butiin 6grencilere matematik yetkinlik beklentisi
bilgilendirici kaynaklari ile matematik hakkindaki olumsuz ve pesin yargil
dislnceleri olgen olgekler uygulanmigtir. Bu élglimlere iligkin ‘madde
havuzunu gelistirmek icin lise 6grenimine devam eden ve ayni zamanda
Universite  sinavlarina  hazirlanan  6grencilerden  yararlaniimistir.
Ogrencilerden (Universiteye giris sinavlarina katilan adaylarin matematik
sorularini ¢ézme konusundaki glvenlerini, hangi faktorlerin etkiledigini
kompozisyon ya da maddeler seklinde yazmalan istenmistir. Bunun igin bir
aciklama yapilarak, yetkinlik beklentisi kaynaklari anlayabilecekleri sekilde
kisaca agiklanmig ve 6grencilere yol gosterilmistir.
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Ogrencilerin kompozisyonlar dikkatle incelendikten sonra, kaynaklara ve
olumsuz dusiincelere iliskin bir madde havuzu olugturulmustur. Olgek
maddeleri hazirlanirken, Bandura'nin (1986) kuramsal agiklamalarinin yani
sira, Matsui ve arkadaglart (1990) ile Lent ve arkadaslarinin (1991)
6lgeklerinden ve Kendini Degerlendirme Envanteri'nin (Kuzgun, 1989)
algilanmis sayisal (numeric) yetenek altdlceginden de yararlaniimigtir.
Ayrica, matematik hakkindaki olumsuz diglncelerle ilgili maddeleri
yazarken, o6grencilerin kompozisyonlarinda ifade ettikleri matematikgiler,
matematik dersleri ve problemleri ya da Universite sinaviarindaki sayisal
sorularyla ilgili  diigtincelerinden yararlaniimigtir.  Sonugta, basanili
performanslar icin 36 (6rn., Matematik oldukga iyi oldugum bir derstir.),
akranlar érnek alma ile ilgili 14 (6rn., Arkadaslarnmin problemleri nasil
cozdiklerine dikkat ederim.), yetiskinleri érnek alma ile ilgli 16 (érn.,
Matematik 6gretmenlerimi kendime 6rnek alinm.), sézel tesvikle ilgili 20
(6rn., Arkadaslarim problem ¢éziimulnde iyi oldugumu sdylerler.), heyecan
ile 34 (6rn., Matematik sorulan zorlasirsa, panige kapilirim.) ve olumsuz ve
pesin yargili dustncelerle ilgili 31 (6rn., Daha problemi okurken, kendi
kendime “Ben bu soruyu ¢ézemem.” derim.) madde yazilmistir. Lent ve
arkadaslar (1991) ile Matsui ve arkadaslarinda (1990) oldugu gibi, her bir
. altdlgekte en fazla 10 madde kalmasi amacglandigl icin bunun G¢ katindan
daha cok sayida madde yazmak amaglanmigtir. Ancak gérildigl gibi bazi
kaynaklar i¢cin daha az sayida madde yazilabilmistir. Maddeler olumsuz
oldugu kadar olumlu ifadeler seklinde de yazilmistir.

Kaynaklara ve pesin yargili diglncelere ait élciimler i¢in 4 noktali (I-Bana
hi¢ uygun degil; 4-Bana tamamiyla uygun) bir derecelendirme yapiimistir.
Kaynaklarla (heyecanlanma kaynagl disinda) ilgili  Olgtimlerdeki
maddelerden olumsuz ifadelerle yazilan maddeler daha sonra ters gevrilerek
puanlanmistir. Yiksek puanlar olumlu matematik yasantilari anlamina
gelmektedir. Heyecanlanma ve olumsuz dugtinceler altolgeklerindeki olumlu
maddeler ise ters gevrilerek puanlanmstir. Yani, bu iki dlcekten elde edilen
yiksek puanlar heyecanlanmayr ya da olumsuz dlstinmeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu iki o6lgegin puanlar diger olgek puanlariyla
negatif iligki gostereceginden, bulgularin daha kolay anlagiimasi
saglanmistir.

Analizler
Arastirmada Lent ve arkadaglarinin  (1996) calismalarindan

yararlanilarak olgegin gelistiriimesi ¢alismalarina basglanmistir. Bu amacla
arastirmacilarin nispeten yeni kullanmaya basladiklan yapisal esitlik modeli
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ile ilgili analizleri kullanmak gerekmistir. Sekil-1 ve -2'deki modeller LISREL
8 kullanilarak (Jéroskog ve Sérbom, 1993), dogrulayici faktér analizi (DFA)
ile sinanmistir. DFA vyapisal esitlik modeli ile ilgili bir analiz taraddr.
DFA'da, aciklayici faktér analizinden farkli olarak, énceden kuramsal ve
ampirik temelleri olan faktér modelleri sinanmaktadir. Bunun igin her bir
maddenin hangi faktére ylklenecegi bilinir ve bu maddeler bir faktore
yiklenmeleri igin serbest birakilirken, diger faktorlere yiklenmemeleri igin
sabit tutulurlar. Bu sayede, bir yandan Onceki kuramsal temellere gére
olusturulan denenceler sinanirken, diger yandan da denencelestirilen
modelin drneklemden elde edilen veri tabanina uygunlugu (goodness of fit)
sinanir (6rnegin, bkz., Fassinger, 1987; Uliman, 1996).

Uyum belirtegleri (fit indexes). Yapisal esitlik modelinin kullanildigi
aragtirmalarda, modellerin veri tabanina uygunlugunu degerlendirmek igin
ki kare testi sonucundan yararlaniimaktadir. Uygunlugun kabul edilebilmesi
icin ki kare degerinin anlamsiz olmasi gerekir. Boylece, gdzlenmis ve
modelin olusturulmasina gore yeniden dretilen korelasyon matrisinin lyi
uyum gosterdigi kararina ulasilir. Ancak bu deger 6zellikle biiylik érneklem
sayilarinda glvenilir sonuglar vermemektedir (Jéroskog ve Sérbom, 1993).
Bu nedenle arastirmacilar modellerinin uygunlugunu degerlendirmek igin
birden fazla uyum belirtecine bagvurmaktadirlar. Kline'den (1998)
yararlanarak arastirmada sinanan modeller i¢cin uyum belirteglerinden
‘Akaik'in bilgilendirme dlgitii (ABO-Akaike’s information criterion), uygunluk
belirteci (UB-goodeness of fit index), normlandinimamis (nonnormed)
uygunluk belirteci (NMUB), karsilagtirmali uyum belirteci (KUB-comparative
fit index) ve standardize edilmis hatalarin ortalama karelerinin karekékii
(SHOK-standardized root mean square residual) kullanilmigtir. Ayrica,
maddelerin anlamli faktér yikine sahip olup olmadigl da incelenmistir.

Faktor ¢coziminiin veri tabanina uygun olup olmadiginin kabul edilmesi icin
UB, NMUB ve KUB degerlerinin .90 uzerinde, SHKO degerinin ise .10
altinda olmasi gerekir. DFA daha kompleks modeller lehine oldugu igin
daha kompleks modelin uyumu daha iyi olacaktir. Sekil-1b’deki alti faktorll
model bes faktérli modele kiyasla daha kompleks bir modeldir. ABO
modellerin  kompleks olma 6zelligini kontrol ederek degerlendirme
yapilmasini saglar. Bu yiizden daha diisiik ABO degerine sahip bir modelin
daha iyi uygunluk gosterdigi sonucuna varilir.
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BULGULAR

Hazirhk Analizleri

Modellere iligkin dogrulayici faktoér analizlerine gegmeden o6nce, bazi
hazirlik analizleri yapmak gerekmektedir.

1-Garpiklik ve sivrilik degerleri

Matematik Yetkinlik Beklentisi Bilgilendirici Kaynaklar Olcegi'nin (MYB-
BKO) 120 ve olumsuz diiglincelere ait 31 maddelik havuzu azaltabilmek
amactyla ilk olarak, maddelerin normal dagilm (normal distrubition)
6zelligine sahip olup olmadigini anlayabilmek icin carpiklik degerleri 3.00,
sivrilik degerleri 10.00'u asan madde olup olmadig incelenmistir (Bkz.,
Kline, 1998). Cinkl ¢ok degiskenli (multivariate) istatistiklerin sayiltilarini
karsilayabilmek i¢cin maddelerin normal dagihm gostermesi 6nemlidir
(Joroskog ve Sérbom, 1993; Uliman, 1996). Carpiklik ve sivrilik degerleri
icin belirlenen kesme noktalarinin higbir maddede agilmadig gérulmastar.

2-Madde-toplam puan korelasyonlar

Ikinci olarak, DFA éncesinde, alti ayr élcege gdre her bir altdlgegin
madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmis ve bu degerleri en yliksek
olan ilk on madde DFA iglemlerinde kullanilmigtir. Tablo-1'de arastirmada
- kullanilacak yetkinlik beklentisi ile ilgili Olcekteki madde-toplam puan
korelasyon degerleri bulunmaktadir. Kisisel performans altdlceginde
ogrencilerin matematik ge¢miglerinde basarnli ya da basarisiz olma
yasantilariyla ilgili maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerden ikisi olumsuz
sekilde ifade edilmis maddelerdir. Madde-toplam puan korelasyonlarinin bu
lcekteki ranji .54-.81 arasindadir. Bu altdlgegin Cronbach alfa degeri ise
.91 olarak bulunmustur.

Akranlari model alma altdlgegindeki maddelerde o&zellikle akranlariin
problem ¢ézme yontemlerini érnek almayla ‘ilgili ifadeler vardir. Altélcekteki
10 madde i¢in, madde-toplam puan korelasyonlarn (.16-.50) ve Cronbach
alfa degeri (.57) diger altdlceklere gore dislk bulunmustur. Bu altélgekteki
ic tutarh@n disik olmasi sorunu diger (Ornegin, Lent ve arkadaslari,
1996) arastirmalarda da vardir. Ancak olgekteki dort madde asagida
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aciklanacak olan tek faktérlli ¢ézim sonrasinda anlamsiz faktor ylkune
sahip olmuslardir. Bu maddelerin 6zelligi, isbirliginden ¢ok rekabeti
vurgulamasi ve basanli performanslar kaynagindaki ifadelere yakin
olmasidir. Boylece, 6grencilerin arkadaslariyla igbirliginden yararlandiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Faktor yukleri anlamsiz olan bu dért madde igin diger
altt maddedeki ifadelere paralel bigimde yeni dért madde daha yazmak
gerekmektedir. Béylece, 6lcek maddelerinin i¢ tutarilig ylkseltilebilir. Yeni
maddeleri yazarken, Ogrencilerin basarili arkadaglarini ders sirasinda
gdzleyerek ornek almalari ve onlarin bu derslere nasil caligtiklarina dikkat
etmeleri gibi iki konuya énem verilebilir. Akranlan 6rnek alma altdigeginin
Cronbach alfa degeri bu madde-toplam puan Kkorelasyonu ylksek alti
madde igin .71 olarak bulunmustur. Yalnizca alti maddeye gore hesaplanan
madde-toplam puan Korelasyon ranji ise .25-.56 arasindadir.

Ogretmenleri ve yetiskinleri model alma altdlgeginde matematik
6gretmenlerini érnek alma, onlarla yakin olma ve aile dahil, gevredeki diger
yetiskinlerin olumlu model olmasi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Ayrica,
model alma ile ilgili bu iki kaynakta olumsuz sekilde yazilmig maddelerin
cogunlukla elenmistir. Ogretmenleri ve yetiskinleri model alma ile ilgili
altélcekteki ~madde-toplam puan korelasyonlarr .19-.62 arasinda
degismektedir ve Cronbach alfa degeri ise .75 olarak bulunmustur. Bu
nedenle akranlan model alma ile ilgili altdlcege yazilacak yeni maddelerin
de olumlu ifadeler olmasina karar verilmistir.

Cesaretlendiriime altdlcegi ile ilgili madde-toplam puan korelasyonlar
incelendiginde, ozellikle Ogrencilere arkadaslarinin glivenmeleriyle ilgili
maddelerin oldugu gortlmustir. Diger maddelerde ise, 6gretmen ve ailelerin
olumlu etkilerini yansitan ifadeler vardir. ilging bicimde, matematik
ogretmenleri ile ilgili iki maddede o&grencilerin bu Ggretmenlerden
etkilenerek derslere karsi ilgilerinin sonebilecegi de gértlmustir (6rn., 69.
madde, “matematik Ogretmenleri bu dersten sogumama neden oldu”.).
Cesaretlendirilme altdlgceginin madde-toplam puan korelasyonlan .29-.83
arasindadir ve Cronbach alfa degeri .88 olarak bulunmustur.

Heyecanlanma altéiceginde matematik problemlerini ¢ozerken ya da
matematik sinavlar ile ilgili 6grencilerin yasadiklari duygular dile
getirilmigtir. Bu maddelerden sadece birisi olumlu duygu olarak ifade
edilmistir. Diger ifadeler ise, heyecanlanmanin olumsuz etkileri ile ilgilidir.
Altdlcegin  madde-toplam puan korelasyonlari .62-.73 arasindadir.
Cronbach alfa degeri (.91) ise tatminkar bir diizeydedir.
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Olumsuz dlslince ve pesin yarglar altlceginde matematik problemleri,
matematik dersleri ve matematigi seven kisiler hakkindaki pesin yargili ya
da olumsuz olmayla ilgili ifadeler yer almistir. Her ne kadar bu dlcekteki
~ 147. maddenin (Ne kadar ugragirsam ugrasayim matematigi 6grenemem.)
- sivrilik degeri (4.21) belirlenen kesme noktasinin (izerinde olmasa da,
bunun hala ylksek bir deger oldugu digtndlerek dlcekten cikariimig ve
yerine diger bir madde alinmigtir. Yeni madde, madde-toplam puan
korelasyonu en yuksek olan 11. (Olcekteki sira numarasi, 134 olan)
maddedir. Bu altdlcegin madde-toplam puan korelasyon ranji .48-.70
arasindadir. Cronbach alfa degeri ise .88 olarak bulunmustur.

3-Temel eksenler faktor gikarma yontemi ile agiklayici faktor analizi

Uclincii olarak, MYB-BKO icin acgiklayici faktdr analizi yapilmistir. Bu
noktada, Lent ve arkadaslarinin olgek gelistirme sirasinda agiklayici faktor
analizi yapmadiklarini, dogrulayici faktér analizi uyguladiklarini belirtmek
gerekmektedir. Her ne kadar Lent ve arkadaslan (1996) bes faktorli bir
olcek yapisinin ergenlerden elde edilen veri tabanina uyum gosterdigini
belirtseler de, bilgilendirici kaynaklar &lgen bir Glgegin nasil bir faktor
yapisina sahip oldugunu incelemek yararli olacaktir. Ayrica, denencenin
sinanmasindan oOnce, oOlgekten elenecek bagska madde olup olmadig
anlasilabilir. '

Aciklayici faktor analizi temel eksenler faktdér g¢ikarma yontemi ve oblik
donustirme yoéntemi kullanilarak yapilmis ve 5 faktorld bir ¢6zim
aranmistir. Oblik dénustirme yéntemi altélgekler arasinda anlamh iligkiler
olacagl beklentisinden dolay! secilmistir (Bkz., Tabachnick ve Fidell, 1996).
Bu iglemler icin SPSS 9.01 kullaniimigtir. Tablo-1'de faktér analizi bulgulari
gorulmektedir. Analizde akranlari model alma -6lgeginin yukarida belirtilen
dort maddesi kullaniimamugtir. '

Bu tabloda kalan 46 maddenin hangi faktére yliklendigi ve faktor ylkleri
goriilebilmektedir. Akranlari model alma (2. faktér, 6 madde) ve
heyecanlanma (3. faktér, 10 madde) altdigeklerinin maddeleri kendi
faktorleri altinda toplanmigtir. Ancak diger maddelerin kendi faktérlerine
yuklenmedigi saptanmistir.  Birinci  faktérin (17 madde) Kkisisel
performanslar ve cesaretlendirilme altdlgeklerinin maddelerinden olustugu
gorilmektedir. Dordlncu faktére (5 madde) Ogretmenleri ve yetigkinleri
model alma altéigeginin dért ve cesaretlendiriime altSlgeginin ise bir
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maddesi yiiklenmistir. Bu faktore yiiklenen maddelerin ozelligi, aile ve
cevredeki blyukleri 6rnek alma ile ilgili maddeler olmasidir. Son faktér olan
5. faktére (8 madde) ise dgretmenleri ve yetiskinleri model alma altolgeginin
altt ve cesaretlendirilme altélgeginin iki maddesi yuklenmigtir. Bu
maddelerin 6zelligi ise matematik 6gretmenlerini model alma ile ilgilidir

Her ne kadar Kkisisel performanslar, cesaretlendiriime ve bgretmen ve
yetiskinleri model alma altdlgeklerinin maddeleri beklendigi gibi G¢ ayn
faktore yiiklenmese de, faktér yapisindaki bu durum kuramsal agiklamalara
ya da ampirik bulgulara ters dismemektedir. Ornegin, bir &grencinin
“Matematik problemlerinde arkadaglanm bana glvenir.” diyebilmesi igin,
kisisel performansi bakimindan da basarili bir 6grenci olmasi gerekir.
Ogretmenleri ve yetigkinleri model alma altdigeginin  maddelerinden
yetiskinleri 6rnek almayla ilgili maddeler dérdincl, 6gretmenleri Ornek
almayla ilgili maddeler de besinci faktére yiiklenmiglerdir. Yani, Glcegin
maddelerini égrenciler iki ayr faktor olarak algilamiglardir. Ancak bu Lent
ve arkadaslarinin (1996) bulgularina ters diismemektedir. Cesaretlendirilme
altdlceginin (ic maddesi 4 ve 5. faktorlere daglmigtir. Bu maddelerin ortak
ozelligi performansla dogrudan ilgili olmamasi ve égretmen ve yetiskinlerin
érnek alinmasiyla ilgili olmasidir. Sonugta MYB-BKO’den bu Ti¢ maddenin
cikariimasi gerekmistir.

Faktor yiiklerinin 6zellikleri agisindan Tablo-1 incelendiginde, bu beg
faktorde en dislk faktor yikinin .31 oldugu (41. Madde) gdriilmektedir.
Bir faktér ylukinin en az .30 olmasi kabul edilebilir bir degerdir. Birden
fazla faktére ylklenen maddeler agisindan bu tablo incelenirse, genelde
maddelerin belirgin farklhliklarla (en az fark .30) ilgili altélgeklere yiklendigi
gorllebilmektedir. Diger yandan, bazi maddelerin (49, 48, 63, 65 ve 77)
birden fazla faktére yiiklenmis oldugu (.30 ve daha asagisi) ve bu madde
yUklerinin birbirine yakin oldugu goértlmektedir. Ancak bu maddelerin kendi
faktorlerindeki faktor yikleri diger faktorlerdeki yuklerinden daha yuksektir.
Dolayislyla, genel anlamda basit ve kararll bir faktér yapisi elde edilmis
oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, MYB-BKO'niin élgeklerinin Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgularina ters digmedigine ve Cesaretlendirilme
altdlgeginin G¢ maddesinin (69, 77 ve 84) ¢ikarilmasinin uygun olacagina
karar verilmistir. Boylece, asagidaki islemler 43 madde ile yapiimistir.
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Tablo 1. Beg Faktérlli GCoziime Gore Maddelerin Yiklendigi Faktorler, Faktor
Yikleri ve Agikladiklan Faktdr Varyansi Yiizdeleri.

Madde | Olgek | Madde-toplam 1. 2. 3. 4, 5. | Tek faktorli
No ad puan r Faktér | Faktér | Faktdér | Faktor | Faktér | DFA yiikleri
72-] C .76 .82 .86
85- % .83 .82 .89

8| KpP .81 .78 .85
67- G .76 27 .86
5-1 KP .65 .75 .69
1-] KP .79 .74 84
16-| KP 21 74 .75
81-| C .66 0 | .24 ' PP
78-| C .65 .67 .68
4-1 KP .75 .64 .79
71-] © .65 .63 .67
73- W) .69 .63 .72
9-| KP .70 .62 74
14-| KP | .66 52 .67
20-| KP 57 51 .61
6-| KP .65 51 - 67
29-| KP .54 42 .57
45-1 A .53 57 61
37-| A .56 .57 21 .70
39-] A .56 .54 21 .70
49-1 A 45 41 .25 .57
48-1 A .28 .28 | .37 .30
41-]1 A .37 31 44
106-| H .66 .88 .69
100-{ H .70 .83 74
105-[ H .64 ¥ .67
110-| H 73 .73 7
107-] H .73 70 77
113-] H .62 -.23 .54 61
102-] H 73 -.30 .52 77
120-| H 71 -.32 : 48 .75
91-| H .67 -.33 43 71
97-1 H .63 -.24 43 - .67

84- & .29 .65 -
61-| Y .25 .60 .15
60-| Y .19 -22 .54 11
53- ¥ .30 .51 24
63- X 43 .26 40 .40
52-1 O .62 74 .81
56- O 45 .58 .60
55-| O .55 .23 .58 b 4]
51-] O 47 .54 .60

69-] C .35 .53 -
65-| O .50 22 42 .60
58-| O .39 .36 46

77- ] .50 .25 | -.31 .32 -

Varyansi aciklama yiizdeleri
[ %] 29.17 | 999 | 3.75 | 297 | 215

egitim yonetimi giiz 2002



MATEMATIK YETKINLIK BEKLENTISI

ragip 6zyiirek

Kullanilan delta degeri = 0. Iterasyon sayisi 32. Kaiser-Meyer-Olkin
érneklem yeterliligi .94. izleme kolaylilg saglamasi bakimindan, .20
degerinden kiguk faktér ylkleri yazilmamistir.

4-Tek faktorlii goziimler sayesinde toplanmig maddeler elde edilmesi;
faktor gostergeleri.

Dérdiincl olarak, DFA islemlerine baslanmis ve her bir kaynak élgimi
icin, kalan bu maddelerle, tek faktérli ¢ozimler fit ettirilmigtir. Sekil-1'deki
faktorlerin tek faktorli c¢ozimlerini olusturmak igin Lent ve arkadaslarinin
(1996) bulgulanindan yararlaniimistir. Buna gore, MYB-BKO’niin 5 altdlgegi
icin tek faktorli ¢oztimler aranabilir. Ayrica, olumsuz ve pesin yargili
dustnceler élgiimu de tek faktérll bir yapi seklinde dustintimektedir.

Bu alti Olcege iliskin Olcim modellerinin veri tabanina uygunlugunu
(goodness of fit) sinamak igin, gizil degiskenlerin gostergelerini belirlemek
gerekmektedir. Yapisal esitlik modellerindeki her gizil degiskenin 2 ile 4
arasinda gostergesi olabilir. Gizil degiskenlerin (faktorler) gostergelerini
olusturmak amaciyla faktorlerin kapsadig butin maddeleri kullanmak
yerine, denencelestiriimigs modellerin  sinandigir DFA durumlarinda,
toplanmig  (composite) maddeler tercih edilebilmektedir.  Ayrica,
faktorlerdeki batin maddeler kullanildigi dlglide, serbest birakilmig
parametrelerin (faktor ylkleri gibi) sayisi da artmaktadir ve bu da daha
buylik o6rneklemlere ulasma geregini dogurmaktadir. Bdylece, gizil
degiskenlerin daha gucli gostergeleri elde edilebildigi gibi, bir 6rneklemden
elde edilen DFA bulgularinin diger 6rneklemlerde de elde edilebilmesi
kolaylagabilmektedir (DFA hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz, Kline,
1998).

Bu arastirmada, yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, faktor gostergelerini
toplanmig maddelerden olusturmanin yararli oldugu disinllmis ve bu
iglem icin Lent ve arkadaglarinin (1996) yontemlerinden yararlanilmistir:
Tek faktorli ¢oziime gére fit ettirilen alti dlcekteki maddelerden standardize
edilmis faktor yikleri en yliksek ve en disik olan maddeler toplanmig ve
yeni bir madde olusturulmustur. Sonra ikinci en yiiksek ve en distik faktor
ylklerine sahip maddelerden ayni sekilde bir madde daha olugturulmustur.

Bu islemler 6 faktérde lger tane toplanmig madde kalincaya degin
yinelenmistir.
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Madde-toplam puan Kkorelasyonlari ve aciklayici faktér analizi sonucunda
kalan maddeler igin yapilan tek faktérli ¢6ézim islemleri yapilmistir
(akranlar model alma kaynag icin alti, cesaretlendiriime kaynag icin yedi
ve diger altdlgekler icin de onar madde). Bu sirada, akranlar model alma
kaynagina iligkin dért maddenin faktér yliklerindeki t degerleri anlamsiz (p>
.05) bulunmus ve bu maddeler Olcekten cikarildiktan sonra islemlere
devam edilmistir. Tek faktérl ¢ozlimler icin elde edilen tam standardize
edilmis faktér ylkleri Tablo-1'de, belirtilmistir. Tablo-1'de gorildigl gibi
faktor yikleri blylk cogunlukla p < .01 diizeyinde anlamlidir (Sadece 60.
maddenin faktér yuki p < .05 dizeyinde anlamhdir.). Bundan sonra
yapilan analizlere ise, dergide fazla yer isgal etmemesi igin, ayrnintili bigcimde
yer verilimemistir. Ancak isteyen arastirmacilara bu analiz sonuglari
gonderilebilir. Kisaca, altélgeklerdeki maddeler ¢ asamada faktor yiiklerine
gore toplanarak birlestirilmis ve boylece, her bir altdlgek icin iicer tane
toplanmig madde elde edilmistir. Kalan bu maddeler, asagidaki analizlerde
altolcek (yani, faktérlerin) gostergeleri olarak kullanilmistir.

5-Denencenin sinanmasi

Olumsuz dulgtince ve pesin yargilar yeni bir yetkinlik beklentisi kaynagi
olabilir mi? :

Besinci olarak, sekil-1'deki modellerin sinanmasi i¢in DFA uygulanmustir.
Bunun igin her bir faktore ait (¢ gosterge kendi faktériine yiklenmesi icin
serbest birakilmig, diger faktérler igin sabit tutulmuslardir. Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgulan ve kuramsal agiklamalar faktérler arasinda
iligki oldugunu o6nerdigi icin, sekil-la ve b’deki modellerde faktor
kovaryanslari serbest birakilmigtir. Her bir faktériin varyansi ise 1.0
degerine sabitlenmistir. Sinanan modeller igin kovaryans matrislerinden
yararlanilmigtir. Hesaplama yéntemi olarak maksimum olasilik hesaplama.
yontemi secilmis ve madde hatalarinin korelasyon gostermesine izin
verilmemistir.

Her biri 3 gostergeye sahip 5 ve 6 faktorli modeller (sekil-1) icin iki ayri
DFA yapilmigtir. Her iki modelin de ki kare degeri anlamli bulunmustur
[sirasiyla, ki kare (80)= 318.054; p< .01; ki kare (120)= 427.471; p<
.01]. Modellerdeki bitiin faktér yikleri anlamhdir (p < .01). Uyum
gostergeleri tablo-2'de gosterilmistir. Her iki model uyum belirtecleri
agisindan incelendiginde,  degerlerin istenilen  dlglide  oldugu
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goriilebilmektedir. Hatta, SHOK agisindan alti faktorlli rakip model biraz
daha iyi uyuma sahip gérlinmektedir. Ancak DFA kompleks modeller lehine
oldugu icin, ABO sayesinde modellerin kompleksligi kontrol edilirse, beg
faktorli modelin ABO degerinin daha kiigiik oldugu gériilecektir. Bdylece,
alti faktorli model uyum belirtecleri bakimindan tatminkar gorlise de,
modellerin kompleksligi dikkate alindiginda, bes faktérli modelin daha
tercih edilebilir oldugu soylenebilir.

Tablo-3'te Orneklemdeki 6grencilerin alti dlgekten aldiklar puanlarin ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve Cronbach alfa degerleri ile
korelasyon matrisi gorlilmektedir. Tabloda dlceklerin Cronbach alfa degerleri
tatminkar gorlinmektedir. Bu tablodaki korelasyon degerleri incelendiginde,
kisisel performans ile cesaretlendiriime; akranlari model alma ile 6gretmen
ve yetiskinleri model alma ve heyecanlanma ile olumsuz ve pesin yargili
dustinceler élgiimlerinin daha yliksek iligki gosterdigi ortaya ¢tkmaktadir. Bu
korelasyon degerleri icinde en yuksek olani performans ile cesaretlendiriime
arasinda olani, en dustk olani ise akranlari model alma ile égretmen ve
yetiskinleri model almaya ait olandir. ilging olarak, akranlari model alma
6lgeginin puanlari heyecanlanma ve olumsuz duslnceler 6lgeklerinin
puanlaryla pozitif iligski gosterirken, kisisel performans ve cesaretlendiriime
6lceklerinin puanlariyla anlaml bir iligki gdstermemistir.

Korelasyon degerleriyle ilgili bulgular Lent ve arkadaslarinin (1996)
bulgularinda oldugu gibi dogrudan (direct) ve dolayl (vicarious) iki
hiyerarsik faktér yapisina (s., 301) isaret etmektedir. Dogrudan faktor
Kigisel performans, cesaretlendiriime ve heyecanlanma faktorlerini, dolayh
faktér ise akran ve yetigkinleri model alma faktorlerini igermektedir.

Bundan dolayi, altinci olarak, hiyerarsik faktor yapisinin olup olmadigini
anlamak ve Olgegin yapi gecerligini guclendirmek icin iki ayn DFA daha
~ yapllmigtir.  Bu amagla sekil-2'deki modeller sinanmigtir. Lent ve
arkadaglarinin modeline uygun olan modelde birinci diizey faktérdeki gizil
bagimli (endogenous) degiskenler kisisel performans, cesaretlendiriime ve
heyecanlanma olarak belirlenmistir. Bu gizil degiskenlerin gostergeleri icin
yukarida agiklanan toplanmis maddeler kullaniimigtir. Dogrudan yasantilar
adi verilen bagimsiz (exogenous) gizil degisken ise ikinci diizey faktér olarak
duslUndlmdgtir. LISREL 8 programinda bu DFA'nin islemleri yapilirken,
dogrudan yasantilar degiskeninin varyansi ve bu gizil degiskenle basarili
performans gizil degiskeni arasindaki “path” 1.0 degerine sabitlenmistir.
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Tablo 2. Olumsuz ve Pesin Yargl Diisiinceler ile ilgili Sinanan Modellerin
Uyum Belirtegleri

Yeni bir kaynak olabilir mi?

Modeller Ki kare sd ABO uB NMUB |KUB |SHOK

Bes faktorli_ model 318.054 |80 398.054 920 1.939 [.953 |.086

Rakip model 427.471 120 |529.471 211 [.939 |.952 |[.081
Hiyerarsik modelde bulunabilir mi?

Modeller Ki kare sd ABO uB NMUB |KUB | SHOK

Lent ve ark. (1996) 226.196 |24 268.196 [.917 | .932 | .954[.042

Rakip model 1290.833 |50 1346.833 |.799 |.735 |.799 |.095

Tablo 3. Genel Orneklem icin Alti Faktére Ait Ortalama, Standart Sapma ve
Cronbach Alfa Degerleri ile Korelasyon Matrisi.

1 z 3 4 5 6
1.Kigisel performans o x
2.Akranlar model alma -.06 -
3.0gr. ve yet. model alma 38*%  41*4 ]
4 Cesaretlendiriime .83** .08 .48*% E
5.Heyecanlanma -.64**%  DAXM - 14*% - H2*H -
6.0lumsuzluk-Pesin yargi - 71%%  10*% - 23*% - HerH  78*% -
Ortalama 27.64 17.09 26.54 17.46 21.79 19.52
Standart Sapma 697 379 bbb B3/ 71.74 6.172
Cronbach 91 Sk .75 .88 91 .88

Not: Akranlar model alma kaynagl 6 madde ile olgtlmistir. Ogr.: Ogretmenleri;
yet.; Yetiskinleri.
N=483.**p < .01.

Rakip modelde ise, birinci dlizey faktore, li¢ kaynagin yani sira, olumsuz ve
pesin yargili disiinceler gizil degiskeni de eklenmistir. Clinkii bu Slgimler
model alma Olglmleriyle dlsik, diger kaynaklarla ylksek iliskiler
gostermektedir. Dolayisiyla, matematik hakkindaki olumsuz duslince ve
pesin yargilar birinci dlizey faktore ait bir yapi olabilir. Rakip model igin de
LISREL 8'de Lent ve arkadaslarinin (1996) modeli icin yapilan islemler
yapiimigtir.

Sonugta her iki model icin anlamh ki kare degerleri bulunmustur (Bkz.,
tablo-2). Ancak modellerin uyguniugu bakimindan Lent ve arkadaslarnin
(1996) modeli tatminkar bulunmustur. Clnki butlin uyum belirtecleri
agisindan bu model daha Gstiin bulundugu gibi, modelin-ABO degeri de
rakip modele gbére daha kiglktur. Boylece, matematikle ilgili olumsuz
dlislinme ve pesin yargilarin diger (¢ kaynak gibi dogrudan yasantilar gizil
degigkeni tarafindan yordanmadigl ortaya ¢ikmisgtir,
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Sekil 2. Hiyerarsik modellere iligkin ikinci diizey DFA sonuglari

Dogrudan
ikinci diizey Yagantilar
faktor

Blr inci Cesaretlen-
duizey dirilme lanma
faktorler
1(121]3 1112113 1 12 143
Faktor .87 /91 .89 .89 ,88 .89 .85 91 .88 .78 ,86 .87

Gostergeleri

Parantez digindaki faktér yiikleri Lent ve arkadaglarinin (1996) sinadigi
modele, igindeki degerler rakip modele aittir. Kisisel performanslar,
cesaretlendirilme, heyecanlanma faktor gostergelerine ait hata degerleri her
‘iki modelde de aynidir. Biitiin degerler tam standardize edilmig degerlerdir -
ve hepsi p < .01 diizeyinde anlamhdir.

TARTISMA

Bu arastirmada, danigman ve matematik 6gretmenlerinin 6grencilerdeki
matematik glveni ve korkusunu degerlendirebilecekleri élgme araglarinin
gelistiriimesi ile ilgili bir 6n c¢alisma yuratdlmastdr. Ayrica, matematik
derslerine iligkin olumsuz ve pesin yargih dugtincelerin bilgilendirici
kaynaklara benzeyen bir degisken olup olmayacag! arastinlmigtir. Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgulari temel alinarak yapilan analizler sonrasi,
kaynaklarla ilgili bes faktorli bir modelin veri tabanina iyi uyum sagladig
ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan, Tiirkiye'deki yaygin kullanimiyla “matematik
korkusunun” matematik giivenini etkiledigine iliskin bir kanit elde
edilememistir. Clink(i olumsuz ve pesin yargih bigimde diglinmenin diger
yetkinlik beklentisi kaynaklariyla birlikte bulundugu modeller veri tabanina

iyi uyum gostermemistir. Bulgular arastirma denencesini destekler nitelikte
bulunmustur.
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Bulgular daha ayrintili bicimde ele alinirsa, &én c¢alismasli yapilan
bilgilendirici kaynaklar 6lgeginin maddelerinin nasil ifade edilmesi gerektigi,
altdlceklerin ic tutarhhiginin  saglanmasi ve faktdér vyapisi Uzerinde
durulmustur. Kigisel performanslar altélcegindeki maddelerin ifadeleri
gecmiste cok sayida matematik problemini basariyla ¢cézmek ve matematik
derslerinde basarili olmayla ilgilidir. Bu sekilde dustnuldiglnde, Olgegin
yuksek i¢ tutarliik gosterdigini sOyleyebiliriz. Ayrica, maddelerin faktor
yUkleri de yeterli diizeyde bulunmustur. Bundan sonraki calismada olgegin
matematik yetkinlik beklentisi gizil degiskenindeki varyansi diger olceklere
gore daha ylksek bir oranda aciklayip agiklamadig degerlendirilmelidir.
Cunku yetkinlik beklentisi algilarinin olusmasinda en 6nemli kaynagin kisisel
performanslar kaynag oldugu belirtiimektedir (Bandura, 1997).

Cesaretlendiriime  altdlgeginin  ifadelerinin  kisisel  performanslar
altdlcegindeki ifadelere paralellik gosterdigi  anlasiimistir.  ifadeler
ogrencilerin arkadas ya da 6gretmenlerden matematik performanslari ile
ilgili 6vguler almasi ile ilgilidir. Daha 6nceki arastirmalarda (6rnegin, Lent ve
arkadagslar, 1996; Matsui ve arkadaslari, 1990) bu iki dlcek arasinda
yluksek bir iligki bulunmustur. Hatta, Matsui ve arkadaslarinin (1990)
caligmasinda oldugu gibi bu arastirmada da iki élgek puanlan arasindaki
korelasyon degeri es dogrusallik sorununa neden olabilecek kadar yuliksek
bulunmug ve maddeler tek bir faktérde toplanmistir. Ancak matematik
derslerinde ve problem ¢6ziiminde basarili olamayan bir &grencinin,
akranlarii ve Ogretmenlerinden bu anlamda évgller alacagini dustinmek
zordur. Bu nedenle, elde edilen bu bulgunun gercegi yansithig
ddsundlebilir.  Konu daha sonraki arastirmalarda da incelenebilir.
Arastiriimasi gereken bir diger konu, cesaretlendiriime ve &gretmenlerin
model alinmasi arasindaki iliskidir. Glinku bu iki élciimiin puanlan arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Ogrenciler basarili performans gosterdikge,
ogretmenleri tarafindan tesvik edilebilir ve sonra da, bu ogretmenlermt
ornek almaya baslayabilirler.

Bu arada cesaretlendirilme altdl¢egindeki (¢ maddenin (69, 77 ve 84)
diger faktorlere ylklendigini, dolayisiyla, yeni bir calismada bu maddenin
degistirilmesi gerektigini animsatmak gereklidir. Bu ¢ maddenin yani sira
daha kararh bir faktor yapisi elde etmek amaciyla birden fazla faktére en az
.20 degerinden fazla bir degerle yuklenen, faktér yukleri arasinda .30
degerinden daha az fark olan maddelerin (49, 48, 63, 65 ve 77) de
degistirilmesi uygun olacaktir (Tablo-1).
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Arastirmada maddelerinin kapsami (zerinde en ¢ok durulan altolgek
akranlar model alma altolcegi olmustur. Yetkinlik beklentisinin model alma
kaynag, Lent ve arkadaslarinin (1996) bulgularina paralel sekilde
arkadaslar ile 6gretmen ve yetiskinleri model alma geklinde ele alinmigtir.
Ancak yine de akranlarin model- alinmasiyla ilgili 6lgegin i¢ tutarhlik
katsayisi digerlerine kiyasla daha dusik bulunmustur. Benzer bir durum,
Lent ve arkadaslannin galismalarinda da séz konusu olmustur. Olgekteki
madde-toplam  puani ylksek maddelerin ifadelerine bakildiginda,
6grencilerin matematik derslerinde kendilerinden daha basanli bulduklar
akranlarini  6rnek aldiklar anlasiimaktadir. Daha sonraki arastirmada
6grencilerin  bu akranlannin  Ozellikle, matematik derslerine nasil
caligtiklarini ve problemleri ¢ézme yontemlerini 6rnek almalariyla ilgili
maddeler yazilabilir (Kiyaslamak icin bkz., Anderson ve Betz, 2001).
Boylece akranlart model alma olgeklerinin madde sayisiyla birlikte i¢
tutarhhik degeri de yukseltilebilir. Diger yandan, matematik basarisi dusuk
olan &grencilerin kendilerinden daha bagarli akranlarinin ders galigma
yontemlerini 6rnek almasi akla uygun oldugu icin, sonraki aragtirmalarda bu
6lcek puanlarinin matematik yetkinlik beklentisini yordayip yordamadig
incelenebilir. Bu konuyla ilgili olarak, Gainor ve Lent (1998) ile Lopez ve
‘arkadaglarinin (1997) calismasinda dolayli 6grenme kaynag matematik
yetkinlik beklentisini anlamli bigcimde yordamamistir.

Ogretmen ve vyetigkinleri model alma ile ilgili 6lgek, yine Lent ve
arkadaslarinin  (1996) bulgularn dogrultusunda gelistirilmistir. Bulgular
arastirmacilarin bulgularini desteklemektedir. Ayrica, bu &lgcegin puanlari
kisisel performans ve cesaretlendiriime altdlceklerinin puanlariyla pozitif,
heyecanlanma ve olumsuz daslnceler 6lgeklerinin puanlaryla negatif yonde
anlamli iligkiler gbstermistir. Boylece, 6gretmenlerini érnek alan égrencilerin
matematik basarilarinin ylkselebilecegini, heyecan ya da korkularinin
azalabilecegini dlslinebiliriz. Ancak bu, matematik basarisi yliksek olan ve
matematigi iyi 6greten 6gretmenlerin oldugu okullardaki 6grenciler icin daha
cok gecerli olabilir. Tersi durumda yani, matematik basarisi dusiik ve bu
sorunla Ggrenim gordlgl lisede nasil basedecegini bilmeyen bir 6grencinin,
6gretmen ve yetigkinleri model alacagini distinmek zordur. Daha sonra
yapilacak aragtirmalarda bu duslncenin incelenmesi aydinlatici olacaktir.

Bilgilendirici kaynaklarla ilgili gelistirilen olgeklerden sonuncusu olan
heyecanlanma altélgegi ise ylksek i¢ tutarlilik katsayilarina sahip olmus ve
olgek maddeleri faktor analiz sonrasinda ayni faktére yiiklenmistir. Olcegin
madde ifadeleri incelendiginde, matematik “yazililarinda” yasanan olumsuz
duygusal durumlarla ya da problemleri telash bigcimde ¢ozmeyle ilgili
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olduklar anlagiimaktadir. Heyecanlanma altolgeginin puanlari olumsuz ve
pesin yargih duslnceler dlgeginin puanlariyla ¢ok yliksek derecede iligkili
bulunmamistir.

Aragtirmada bilgilendirici kaynaklarla ilgili bir 6n galigma yapmanin yani
sira, “matematik korkusunun” bilgilendirici kaynaklar gibi bir kaynak olup
olmayacag denencelestirilmistir. Bulgular matematik dersleri hakkinda
olumsuz ve pesin yargil dugtiinmenin bilgilendirici kaynaklar gibi yeni bir
kaynak olmadigini gostermistir. Ancak bu degisken kaynaklarla iligkili
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu Lent ve arkadaslarinin (2000) olumsuz
stire¢ beklentileri kavrami ile olumsuz dislncelerin benzer bir kavram olup
olmayacagini akla getirmektedir. Lise yillarindaki Ogrenciler matematik
derslerindeki basarisizlik ya da 6grenme eksikligi sorunuyla (Baykul, 2000)
basedemedikleri zaman, derslerle ilgili objektif Ogrenme engelleriyle
kargilagtikga ve bu derslerle ilgili kendi aralarinda olumsuz konugmalar
oldugu slirece matematik dersleriyle ilgili olumsuz ve pesin yargil
distlinceleri olugmaya baslayacaktir. Boylece, matematik derslerini sikici,
cekilmez, zor ya da asllmaz bir engel olarak gorebilirler. Bu anlamda
matematik derslerine iligkin olumsuz ve pesin yargili dusgtinceler sireg
beklentisi kavramina benzeyebilir. Ornegin, Lent ve arkadaslar, streg
beklentilerinin yalnizca cevreyle ilgili olmadigini, kendini degerlendirmeyle
de ilgili olabilecegini belirtmektedirler. Bu tipteki stire¢ beklentileri ¢cevreden
gelen destek ya da engellerden farkli olarak motivasyonun etkileyici bir
kaynag olabilir. Lent ve arkadaglarinin bu kuramsal agiklamalari
dogrultusunda, matematik hakkinda olumsuz dislinmenin, gevreyle oldugu
kadar kendini degerlendirmeyle de ilgili olabilecegini ve bunun da
~dgrencilerin yapacagl secimleri etkileyebilecegi dustindlebilir.

Ayrica kisisel performanslar, cesaretlendirme ve heyecanlanma faktorlerinin
ikinci diizey dogrudan yasantilar faktori adi altinda toplanabilecegine iligkin
bulgular, Lent ve arkadaslarinin (1996) bulgulariyla tutarli bulunmustur.
Gelecekteki arastirmalarda olumsuz siire¢ beklentileri kavrami ile dersler
hakkinda olumsuz ve pesin yargih bicimde disinme arasindaki iligkileri
aydinlatmak yararli olacaktir. Ayni zamanda, duyussal stil (affective style)
" (Lent ve arkadaslan, 1996) ve “matematik korkusu” ile matematlk yetkinlik
beklentisi arasindaki iligki de arastinlabilir.

Aragtirmanin eksik yani bilgilendirici kaynaklarin Lent ve arkadaslarinin
(1994;1996; 2000) kuramlarindaki diger énemli degiskenlerle (sonug
beklentileri, ilgi, hedef ve performans) iliskisinin arastinimamig olmasidir.
Ayrica, Olceklerin olglt gegerligi konusu da aragtinimalidir. Bu aragtirma
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ozellikle matematik derslerinde yetenekleri oraninda basarili olamayan
égrencilerle ilgili olarak yapilabilir. Boylece, yetenegi oraninda basarili olan
ve olamayan égrencilerin hangi kaynaklarda eksik ya da yeterli olduklari
degerlendirilebilir. Ogrencilerin yetenekleri oraninda basarili olup olmadiklari
matematik 6gretmenlerinin gorlsleri alinarak égrenilebilir.

Sonug olarak, bilgilendirici kaynaklarla ilgili bu &lgeklerin yeni maddeler
yazilarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, matematik dersleri hakkindaki
olumsuz duslncelerin incelemeye deger bir konu oldugu sdylenebilir.
Ozellikle bu distincelerin nedenlerinin neler oldugu ve olumsuz sireg
beklentilerine (Lent ve arkadaslari, 2000) benzer bir yapi olup olmadigini
incelemek yararli olacaktir.
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MATEMATIK YETKINLiK BEKLENTIiSi BiLGILENDIRICi

KAYNAKLAR OLCEGI

Aciklama:

ifadeler vardir.

Sevgili 6grenciler, agsagida matematik derslerinde kendinize giivenmeniz ile ilgili

Sizlerden bu ifadelerin kendinize ne kadar uygun oldugunu

derecelendirmeniz rica edilmektedir. Derecelendirme ile ilgili ifadeler asagiya
yaziimigtir.

(1) Bana hig uygun degil, (2) Biraz uygun, (3) Genellikle uygun

(4) Tamamiyla

uygun
1- | Simdiye kadar gok sayida matematik problemini basariyla ¢ézebilmisimdir. 11234
2- | Problemleri basariyla ¢bzen arkadaslarimi érnek almisimdir. 112(3]4
3- | Matematik Ggretmenlerinin problem ¢6zme yéntemlerini érnek almaya|1|2|3]4
cahisirim.
- 4- | Arkadaglar arasinda dersler hakkinda konustugumuzda, matematikte iyi [ 1|2 |34
oldugum sdylenir. :
5- | Matematik yazililan benim icin korkulu bir riiya gibidir. 112|134
6- | Matematik derslerindeki cogu konuyu iyi anlamigimdir. 1/2]13]4
7- | Arkadaglarimin problemleri nasil ¢ozdiiklerine dikkat ederim. 1{2[{3]4
8- | Matematik 6gretmenlerimi kendime &rnek alirnm. 112314
9- | Matematigimin k&t olmasinda, matematik 6gretmenlerinin beni bu dersten | 1 [2 (3|4
sogutmasi etkili oldu.
10- | Matematik sinavlarindaki sorular bana trkiitiicii gelir. 1/2131]4
11- | Degisik problemlerin ¢éziimiinii kolay bulurum. 1{2(3]4
12- | Arkadaslar problemlerde zorlandigim yerleri daha kolay anlami sagliyor. 11213]4
13- | Cevremdeki biiyiikler matematik dersine galismama yardim ederlerdi. 112]13]4
14- | Ogretmenler matematik temelimin iyi oldugunu sdylerlerdi. 1/2)13]4
15- | Matematik yazililarinda heyecanimdan dikkatimi toplayamam. 1[2(3]4
16- | Matematik sorularini gézerken cok zorlanirim. 1{2[3]4
17- | Yazihlardan 6nce, matematikte iyi olan arkadaslarimin yazillya hazirlanma [ 1[2]3]4
yéntemlerini 6rnek almaya calisirdim.
18- | Matematik 6gretmenlerimi 6rnek alarak, problemleri daha hizli gozuycrum 112|134
19- | Matematik problemlerinde arkadaslarim bana giivenir. 1{2(3]4
20- | Matematik sorulari kargisinda cesaretimi kaybedlyorum 1121314
21- | Matematik oldukga iyi oldugum bir derstir. 11234
22- | Arkadaslanmin aralarinda oynadiklari, eglenceli sayi oyunlarini-izlerim. 112[(3]4
23- | Matematik Sgretmenlerime glivenmigimdir. 1121314
24- | Matematik 6gretmenlerim beni basarili bulurdu. 1121314
25- | Matematik sinavlarinda, iyi bildigim problemlerde bile heyecanlanirim. 1121314
26- | Matematikte iyi bir temelimin oldugunu séyleyebilirim. 112|314
27- | Matematik sorusu gézen arkadaslarimi gérdiigiimde, bende onlar gibi soru |12 |3 |4
cbzmek isterim. ]
28- | Problemleri gbzerken, matematik 6gretmenlerinden yardim |ster|m 1[2[3]4
29- [ Matematik derslerinde basansiz  oldugumdan, &gretmenlerin ilgisini |1 [2 |34
cekememisimdir,
30- | Problemleri ¢ézerken telagh davraniyorum. 1{2]3|4
31- | Matematik derslerinde konunun &ziinli anlamigimdir. 112(31]4
32- | Matematik notlari yiiksek olan arkadaslanmin bu derslere galisma|1|2|3|4
ybéntemlerini kendime &rnek alinm.
33- | Cevremdeki biiyiikler icinde matematikten anlayanlarin sayisi azdir. 112|314
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34- | Matematikte iyi olan biiyiiklerden ya da arkadaslarimdan dvgiler almigimdir. |1 {21314
1 35- | Matematik sorulan zorlagirsa, panige kapilinm. 1{2[3]4

36- | Matematik problemlerini kisa siirede ¢ozebiliyorum. 1{2(3]4

37- | Matematik dersindeki bir konuyu yeterince anlayamadigim zaman, anlayan |12 |3 |4
arkadaslarimin bu konuya nasil calistiklarini 6grenmek isterim.

38- | Ailemdeki blyiikler hesap islerinden iyi anlarlar. 1/2]13]4

39- | Arkadaslar matematikte ok pratik oldugumu sdyleyerek beni cesaretlendirir. |12 |3 |4

40- | Matematik yazililarinda heyecandan bildiklerimi unuturum. 1{2(31]4

41- | Matematikte gok zorlandigim anlarda bile pes etmemisimdir.

42- | Matematigi iyi olan arkadaglanmin bu dersi dinleme ve derse katlm|1|2|3|4
yontemlerini kendime &rnek alinm.

43- | Cevremde gbrdiigiim baz yetigkinlerin, matematikte iyi olmasi beni etkiledi. |12 |3 |4

44- | Matematik derslerimin iyi olmasinda, ailemdekilerin beni bu derse karsi |1 (2|3 |4
cesaretlendirmesinin etkisi var.

45- | Problemler uzun bile olsa heyecanimi yenebiliyorum. 1121314

46- | Matematik yazililarinda yiiksek not alamiyorum. 1121314

47- | Matematikte benden basarnli olan arkadaslanmin, bu derslere nasil|1|{2|3]|4
cahstiklarini 6grenirim.

48- | Diger Ogretmenlere gore, matematik Ggretmenlerini kendime daha yakin|1]2|3|4
hissederim.

49- | Arkadaslarim problem ¢éziimiinde iyi oldugumu séylerler. 1/12]|13]4

50- | Matematik yazihlarini bilyiik bir sorun haline getiriyorum. 112]131]4
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