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Hollandali Go¢men Yazar Murat Isik'tan
Bir Go¢ ve Kiiltiirlenme Romani:
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A Migration and Acculturation Novel from the Dutch
Immigrant Author Murat Isik: Verloren Grond (Lost Ground)

Nazlh Giindiiz*

Oz

Eski ¢aglardan giiniimiize aclik, kuraklik, husumet ya da daha iyi egitim arayi-
s1 insanin yasadigi topraklari birakip ayni topraklarda baska yerlere veya baska
memleketlere gitmesine neden olmustur ve halen de olmaktadir. Bu tiir olaylar,
kaginilmaz olarak kiiltiir olgusunu 6n plana ¢ikarir. Go¢ olgusu birgok yazar tara-
findan ele alinmig ve eserlerinin ana temasi yapilmistir. Bu makalede, kiigiik yasta
goce taniklik etmis olan Zaza/Alevi asilli Hollandali yazar Murat Isik’in kaleme
aldig1 ve ailesinin gergek yasam ykiisiinden izler tagiyan Verloren Grond (Kayip
Toprak) romaninda i¢ gb¢ etmenlerini ne sekilde ele aldigr incelenmistir. Eserde
bir kdyden bagka bir kdye ve oradan da biiyiik sehre go¢ eden Uslu ailesinin dnce
zorunlu, sonra goniillii go¢ edisi, aile bireylerinin duygu, diisiince, umut ve hayal
kirikliklari esliginde giindeme getirilir. Eser, go¢ kurami itme-¢ekme modeli ve gog
tizerine olusturulan birtakim itici ve ¢ekici etmenler araciligi ile irdelenir. Bireyler
yasadiklar yerlerden belirli itici nedenlerden dolay1 ayrilarak kendilerini g¢ekici
etmenlerin bekledigini diisiindiikleri yerlere giderler. Eserde en 6nemli itici etmen
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Giris

aile reisinin bacaginin kesilmesi ve buna karsilik ailenin ekonomik kurtulusu igin
c¢ekici etmen teskil eden kendi kdyiinde bulunan babadan kalma tarladir. Toprak
olgusu insanoglu i¢in énemlidir ¢iinkii ata mirasidir, aidiyeti, kimligi ve 6zglirligii
ifade eder. Ikinci 6nemli itici etmen deprem ise gekici etmen olarak biiyiik sehre
gitme fikrini dogurur. Goglerin ardindan farkl sosyal, kiiltiirel ve psikolojik uyum
sorunlar1 yasayan aile bireyleri kiiltiirlenme siireciyle kars1 karsiya kalir. Go¢ olgu-
su Uslu ailesi i¢in ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal agidan 6nem tasir ve neticesin-
de her bir birey i¢in olumlu ve olumsuz sonuglar dogurur.

Anahtar sozciikler: i¢ gég, toprak, edebiyat ve gég, kiiltiirlenme, itici etmenler,
cekici etmenler

Abstract

Since ancient times, hunger, drought, animosity or the search for better education
caused people to leave their lands and go to other places or other countries.
Inevitably, these types of moves bring the phenomenon of culture to the fore. This
article discusses how the Zaza /Alevi born Dutch writer Murat Isik, who witnessed
emigration from Turkey to The Netherlands, deals with the factors of internal
migration in his novel Verloren Grond (Lost Ground), which bears traces of his
family’s biography. In the work, migration of the Uslu family brings to the agenda
feelings, hopes and disappointments of family members. The novel is examined
with the aid of both the push-pull model of migration and pushing and pulling
factors leading to migration. The most important pushing factor in the novel is
the father’s leg amputation. The ground inherited from his father is thought to be
the only pulling factor for the family because it will provide them with economic
salvation. The phenomenon of land is very important for human beings because
it represents ancestral heritage, belongingness, identity and freedom. The second
important pushing factor is an earthquake, which triggers the idea of going to
the big city as a pulling factor. After the migrations, the members of the family
experience various types of social and cultural adaptation problems. Thus, through
the novel we realize that the phenomena of migration are economically, socially
and culturally important for the Uslu family, and consequently have positive and
negative results for each individual.

Keywords: internal migration, land, literature and migration, acculturation,
factors of migration

Hollanda gazetesi Volkskrant’a' verdigi demeg ve bir televizyon programinda yaptigi soy-
leside 6z yasam Oykiisiinii anlatan Hollandali yazar Murat Isik, Zaza Alevi’si ailesinin 6nce
Tiirkiye’nin dogusunda bulunan Mus ilinin Varto ilgesinden, biiyiik sehir izmir’e, oradan da
once Almanya, sonra Hollanda’ya gdg ettigini dile getirir (Parmando 24Culture, 2015; Vuijs-
je, 2018: 1). 1977°de izmir’de dogan Isik, bes yasinda babasinin karari ile ailecek gog ettik-
leri Amsterdam’da biiyiir, Amsterdam Universitesi ve San Francisco Devlet Universitesinde
hukuk okur ve avukat olur. Hollanda’da dogmamus olsa bile, bu {ilkede okula gidip bu iilke-
nin kiiltiirii ile yogruldugu i¢in kendini Hollandali hissetmekte ve gérmektedir. Genlerinde
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tasidig1 hikaye anlatici (dengbej) miras onu yazar olmaya tegvik eder ve avukatlik meslegini
icra ederken bir yandan da Hollanda dilinde dykiiler yazar. 2011 yilinda Hollanda’da diizen-
lenen bir dykii yarismasinda ailenin izmir’e duydugu hasteti anlatan De Purpuren Citroen
(Mor Limon), daha sonra 2012°de De Laatste Reis (Son Yolculuk) adli 6ykiileri ile edebiyat
odiilleri alir. i1k romam Verloren Grond (2012) (Kayip Toprak, 2014) Hollanda ve Belgika’da
en iyi ¢ikis yapan roman 6diilii olan Bronz Baykus Halk Odiilii’nii alir. Yine Hollanda dilinde
yazdig1 ikinci romam Wees Onzichtbaar® (Gortinmez Ol) ile 2017 yilinda en ¢ok satanlar
listesinde yer alarak kitabevleri ddiiliine hak kazanir. 2018 yilinda Libris edebiyat 6diilii ile
taclandirilir ve 6diiliinii Hollanda kiiltiir bakani Ingrid Engelshoven’in elinden alir (Becker,
2018). Yazar bu ddiille hem 50.000 Avro, hem de onurunu geri kazandigini diistiniir. Ciinkii
lisede yabanci kokenli oldugu ve vasifsiz gogmenlerin gogunlukla temizlik islerinde ¢alistigi
icin baz1 sinif arkadaslari tarafindan dnyargili bir sekilde ‘temizlik¢i’ lakabi ile asagilanmistir
ancak bu ddiille her Tiirk’iin temizlik¢i olmadigini gostermistir. Isik, Amsterdam’da ¢ikari-
lan Het Parool gazetesine verdigi demecte aldig1 ddiiller ile kendini Hollanda halkina kabul
ettirdigini ve basarisinin “tatli zaferini” kutladigini giindeme getirir (Wiegman, 2018:1). Her
iki romaninda Isik ailesinin 6z yasam Oykiisiinden kesitleri kurgu ile harmanlar ve Hollanda
halkina sadece sosyokiiltiirel caligmalarda ve gazete siitunlarinda karsilasabilecekleri 6teki-
nin yasantisini tanitir. Edward Said’in 6ne siirdiigli oryantalist bakis acisinda kendini iistiin
gbren Batilinin goziinde Dogulu gelismemis ve geri kalmis dtekidir (2006: 11). Onceki yiiz-
yillarda Tiirkiye topraklarini ziyaret eden Batili gezginler; “Gezdikleri yerlerin ve kiiltiirlerin
kendilerininkinden farkli oldugunu goz ardi ederek, bu toplumlar1 kendi degerleriyle yargila-
maya ve yalan yanlig bilgileri Batili toplumlara aktarmis” ve kaliplagmis degerler olusmasina
neden olmustur (Giirsoy, 2007: 298). Insanin varolus sorununu temsil eden yazinsal ifade
yazarimizin i¢ diinyasini disa vurmasina katki saglamistir (Ataseven, 2015: 59).

1966°da meydana gelen yikic1 bir depremin ardindan Varto’dan gé¢ edip Izmir’e yerlesen
aile, babanin siyasi goriisleri nedeniyle dnce Almanya’ya oradan da Hollanda’ya gog eder ve
gdemenlerin yasadig bir mahalleye yerlesir. Gogmen iilkede ig¢i sinifina dahil olmak isteme-
yen baba restoran agar fakat basarili olamaz ve sosyal yardim almak zorunda kalir. Kocasindan
yeterli maddi destek gérmeyen anne, ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmek icin ¢alismaya baslar.
Baba oglunun okuyup iyi mevkilere gelmesini ister ve iyi okullarda okumasinin miicadelesini
verir. Murat Isik Volkskrant’a (Halk gazetesi) verdigi bir roportajinda; “Babam veli toplantisin-
da sesini ytikseltmeseydi beni hak ettigim VWO (Bir ¢esit Fen/ Sosyal Bilimler Lisesi) yerine
diiz liseye gondereceklerdi ve belki iiniversite okumayacaktim” der (Vuijsje, 2018: 1). Okulda
bazi sinif arkadaslarindan gordiigii dislanma ve asagilayici ifadeler nedeniyle igine kapanir ama
yilmaz ¢iinkii onun var olabilmesi ve kendini ispatlamasi i¢in tek yapabileceginin okulunda
basarili olup iyi bir meslek edinmek oldugunun bilincindedir (Vuijsje, 2018: 1). I¢inde biiyiidii-
gii toplumu iyi gozlemler ve ilkokul 6gretmeninin tesviki ile tiye oldugu halk kiitiiphanesinde
kitaplarla tanigir. Cok okur ve dilini gelistirir, i¢inde yasadigr kiiltiir ile biitiinlesir ve yillar
gectikee kendini o kiiltiire daha yakin bulur ve asimile olur. Yazilarin1 Hollanda dilinde yazar
¢linkii okuma-yazmay1 bu dilde 6grenmistir ve kendini en iyi bu dilde ifade eder.

Bu ¢alismada, birgok romana konu olan i¢ gog¢, gdgmen yazar Murat Isik’in Hollandaca
yazdig1 Verloren Grond ( 2012) eserinin asli ? ile Tiirkgeye yapilan ¢evirisi Kayip Toprak
(2014) karsilastirilarak Lee ve (1966) Piche’nin (2013) go¢ iizerine olusturduklari itme-¢ek-
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me kuram1 ve itici- ¢ekici etmenler esliginde degerlendirilecektir. Eser, daha iyi yasam ko-
sullart saglamak i¢in go¢ eden bir ailenin kirsal alandan, bir bagka kirsal alana, oradan da
biiyiik sehir izmir’e go¢ edisine ve bu gdglerin beraberinde getirdigi sorunlar1 gozler dniine
serer. Es ve Ates, (2010: 211); “Kur-kir, kir-kent yoniinde ortaya ¢ikan i¢ gogler igerisinde
kirsal alandan kente gog, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik anlamda degismeyi siiratlendiren
ve sonuclart itibariyle olumlu ve olumsuz sonuglara neden olan bir olgudur” demektedir.

1. Gog, kiiltiirlenme ve kimlik

Gog¢ olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. insanlar memleketlerini ekonomik, siyasi, top-
lumsal ve egitim gibi nedenlerden dolay1 birakip daha iyi sartlar sunan yerlere dogru gecici
ya da siirekli olmak tizere gog ederler (Piche, 2013: 8). Bir {ilkenin sinirlari iginde bulunulan
ortamdan baska bir ortama gidip yerlesme eylemine i¢ gdg¢, baska bir iilkeye giderek oraya
yerlesme eylemine ise dis go¢ denir. Teknolojik gelismeler nedeniyle gitgide kiiciilen ve
kiiresellesen diinyada gd¢ olgusunun iki temel tetikleyicisi vardir. ilki neden sorusu iizeri-
ne odaklanir. insanlari gge iten temel neden nedir? ikincisi ise yapilan bu gociin amacina
ulasip ulasmadigidir. Arastirmacilar bu sorulardan yola ¢ikilarak go¢ kuramlari olugtururlar.
Lee’nin A Theory of Migration (Gog Teorisi) adli ¢alismasinda ortaya attig1 itme-gekme
kuramindan yola ¢ikilarak gogiin neden ve nasil baslatildigr incelenebilir (1996: 47). Gog
stirecinin baglamasina neden olan, gidilmek istenilen yerler ile ilgili etmenler dérde ayrilir:
(1) Bulunulan yer ile ilgili etmenler, (2) go¢ edilecek yer ile ilgi etmenler, (3) ara etmenler
ve (4) bireysel etmenler. Piche ise go¢ii baglatan etmenleri ifici ve ¢ekici olmak iizere ikiye
ayrir. (2013: 21). Itici etmenler, gdoce neden olan olumsuz kosullar arasinda yetersiz ye-
ralt1 kaynaklarindan, zorlu iklim kosullarina, issizlikten, egitim kurumlarinin eksikligi gibi
bir¢ok olumsuzlugu kapsamaktadir. Cekici etmenler ise, insanlart gé¢ etmeye yonlendiren
is imkanlarinin ¢oklugu, sosyal etkinlik alanlarinin ve iyi egitim kurumlarinin olmasi gibi
stralanabilir (Y1lmaz, 2011: 222).

Gog stirecinin ardindan kiiltiirlenme siireci baglar. Berry, bu siireci biitiinlesme, ayrisma,
asimilasyon ve marjinallesme olarak dorde ayirir (1997: 5). Orneklendirmek gerekirse, sos-
yallesmenin sonucunda baska bir kiiltiirel ortama giren birey, o kiiltiirii tanima c¢abasi ile bir
an once o kiiltiire kabul edilmek i¢in uyum gosterir ve onunla biitiinlesir. Bunu o kiiltiirii
kabullenmek olarak gosterilebiliriz. Ancak, bazen daha iyi sartlara dogru go¢ edilen yerde
bir takim sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birisi, gidilen kiiltiirin farkliligindan dolay1 o
kiiltiirti benimseyememe ve dolayisiyla o kiiltiirel yapiy1 ve degerler sistemini yadirgamaktir.
Gogmen ¢ogu zaman yeni kiiltiire uyum gosteremez ve yeni degerleri 6ziimsemekte zorlanir.
Kendi kiiltiiriinii korumak i¢in go¢ ettigi yerdeki toplum ile kiiltiirleraras: bir bag kurmayi
reddeder ve boylece birey ile toplum arasinda ayrisma goriiliir (Er, 2015: 46). Kendi kiiltiirii-
nii kiigiik goriip, diger kiiltlirii kabullenen birey ise kiiltiirlesme (asimilasyon) gosterir (Gii-
veng, 2019). Bir baska degisle, yeni kiiltiir ve toplumla etkilesime gegerek duygu diisiince
ve davranislar1 onlara gore sekillendirir. Marjinallesmede ise birey ne kendi kiiltiiriinii, ne de
yeni kiiltiiri begenir ve farklilagsmay1 secger (Yalgin, 2017: 73).

Kiltiirlenme modeline 6rnek olan bir takim etmenler, kiltirlenme siirecinde de etkin-
dir. Bunlar arasinda en 6nemlileri sosyo-ekonomik kosullar ve kusaklararasi farktir. Geng
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goemenler yetiskinlere gore yeni kiiltiire farkli yaklagmakta ve bu nedenle kiiltiirlenme farkli
diizeylerde gerceklesmektedir. Oyle ki, cocuklar girilen yeni ortam ve kiiltiir ile 6zdesim kur-
mada zorlanmazken yetiskinler zorlanabilir. Ayrica, kiiltiirlenme siirecini etkileyen bir baska
6nemli etmen, gdc¢ edilen kiiltiiriin sahiplerinin yeni gelenlere karsi gosterdigi tutumdur. On-
lar1 tanimadan Onyargilara gore degerlendirebilmektedirler. Gog ile i¢ ige gegmis bir bagka
dikkat ceken etmen ise kimlik olusumudur. 1950’lerin baslarinda ortaya atilan bu kavram
1980’lerde derinlemesine irdelenir. “Kimlik konusu salt kimlik bilgilerinden ¢ok o kisinin
algilama ve aidiyet sorunuyla yakindan ilgilidir” (Boyaci, 2010). Bozkurt Giiveng’in de ta-
nimladig: gibi kimlik, bir bireyin kendisini nasil algiladigi, kiminle 6zdeslestirdigidir (2019:
48). Hofstede ise, cocugun iginde biiyiidiigi kiiltiiriin 6nemini vurgulayarak “bireyin sahip
oldugu kimliginin {izerinde, ¢cocugun iginde yasadigi kiiltiiriin gériinmeyen bir miihrii var-
dir” der (2015: 438). Kimlik gelisimi kurulan sosyal iliskilere gore sekillenecektir (Ozgiizel,
2016: 240). Konustugu dil de o iilkenin kiiltiirii ile siki bir baglant1 i¢indedir (Giiveng, 2019:
48). Kiiresellesen diinyada go¢ olgusunun hi¢ bitmeyecegini varsayarak, ¢ok kiiltiirlii ve cok
uluslu devletlerde yasamanin kaginilmaz oldugunu kabul etmeli ve bu yapilara hosgori ile
yaklagsmay1 kolaylastiracak politikalarin inga edilmesi hedeflenmelidir.

2. Kirsal alandan kirsal alana ilk goc

Romanda, anlatict bagkisinin babasi Selim Uslu uzun yillar bekar kaldiktan sonra otuz se-
kiz yasinda ilk goriiste asik oldugu Asme ile evlenmek igin kdyii Hemgin’i birakip onun koyii
Sofyan’a yerleserek ilk i¢ goclinii yapar. Burada kurgulanan ¢ekici gé¢ etmeni Asme’nin ve da-
yisinin istegidir. Gergekte de var oldugu gibi Selim baskasina soz verilmis olan Agme ile evlene-
bilmek i¢in tek gareyi onu kagirmakta bulur, ertesi giin geri gotiirlir ve evlenmek istedigini soy-
ler. Day1; “Gelenege gore yabanci adamlarin yaninda bir gece gegirmis olan yegenini vermekten
bagka caresi olmadigini” kabul eder ve oraya yerlesmelerini isteyerek bir bagka c¢ekici etmen
sunar (Isik, 2014: 117). Dayisi tarafindan bes yasindan beri 6ksiiz ve yetim olarak biiyiitiilmiis
Asme’nin de “tek akrabam” dedigi dayisini birakmak istememesi ise yine bir ¢ekici etmendir.
Orada yagsamalarini destekleyen yeni etmenlerin olusumu ile kdklenirler. Kiigiik bir evleri, bos-
tanlari, bahgeleri ve biiyiik bas hayvanlari olur. Romanin baba karakteri Selim olumlu etmenler
sonucunda yerlestigi Sofyan’da anlatici ve ezgici yetenegi ile sevilip sayilan, herkesin yardimina
kosan bir komsudur. Olen ¢ocuklarmin ardindan ellerinde kalan ogullar1 Yusuf, Mehmet (Miran)
ve kizlari Elida ile ileride goge neden olacak itici etmenler karsilarina ¢ikana kadar kari koca bu
uzami sahiplenerek on sekiz y1l mutlu yasar ve go¢ olgusunun olumlu yanlarini deneyimler.

Aslinda Asme’nin annesi yagamaktadir ama zorunlu bir gog, bir siirgiine zorlamis ve ki-
zina hasret birakilmistir. Asme’nin babasi 6ldiikten sonra, 22 yasinda dul kalan Esmamperi
ikinci evliligini Stinni Gombe koéylinden olan Osman Bey ile yapar. “O dénemde Siinniler
ile Aleviler arasinda kat1 ayrigma” vardir, ona “Sen aklini m1 kagirdin be adam, Sofyan’da
Siinni’ye verilecek kiz daha anasmin karnindan dogmadi” dense da zengin toprak sahibi
bunlari ciddiye almaz ve onu tek akrabasi olan kardesi Hiiseyin’den ister (Isik, 2014: 178).
Lakin sert bir cevapla karsinca sadece Esmamperi’nin “evef” onay1 ile kiigiik oglunu yanina
almasina miisaade etmesine ragmen onu kizindan kopararak alip gotiiriir (Isik, 2014: 179).
Gittigi Stinni kdyde, Alevi oldugu i¢in kdyiin kadinlar1 tarafindan ¢esme basinda tartaklanan

397



folklor / edebiyat

Esmamperi, “dinsiz kdpek”, “pis davetsiz misafir” diye hakaretlere ve eziyetlere, eline ge-
¢irdigi bir balta ile kars1 koyarak onlari sindirir ve kendini kabul ettirir (Isik, 2014:180-181).
Ancak, kizin1 ziyaret etmek i¢in Sofyan’a geri gittiginde sadece kiz1 tarafindan “beni an-
nem 6lmiis” diye reddedilmez, ayn1 zamanda geldigini duyan koyliileri tarafindan “giinahkar
orospu geri gelmis” hakaretleri ile taglanip, tekme tokat 6ldiriilesiye doviilerek kendi kiil-
tiriinden dislanir (Isik, 2014: 182). Hem itici, hem de cekici gb¢ etmenleri nedeni ile bir
daha da geri donemez ve kizin1 géremez. Cekici etmen dul bir kadin daha iyi sartlar altinda
yasamak icin tekrar evlenmesi; itici etmen ise farkli mezhepten birisi ile evlendigi i¢in her
iki mezhebin bireyleri tarafindan 6nyargilar nedeni ile dislanmasidir. Burada, kiigiik kizinin
olumsuz telkinlerden dolay1 onu istememesi ise en katr itici etmendir.

3. Kirsal alandan kirsal alana ikinci go¢

Eserde bir kaza nedeni ile Selim’e ve ailesine yeni bir i¢ go¢ dogar. Bu sefer tiim aile zorun-
lu ve itici bir gé¢ etmeni ile kars1 karsiya kalir. Bir komsunun duvarimin yapimina yardim eden
Selim’in ayagina kocaman bir tas diiser ve bacagi birka¢ yerinden kirilir. Ayn1 zamanda ko-
yiin kirtkei-gikikeist da olan celep (kasap) Atilla’nin kasitli ve yanlis baglamasi sonucu bacagi
kangren olur ve Mus’ta hastanede kesilir. Kdyde ‘topal’ olarak anilmaya baslamasi go¢ fikrini
tetikleyici itici etmenlerin basinda gelir. Romanin baskisi ve anlaticisi Mehmet’e arkadaslart
“Simdi tek bacagi var dyle mi? Yani topal oldu dyle mi?” diye sorduklarinda Mehmet babasina
topal denmesini igine sindiremez ve onlarla doviisiir. Bu kavga arkadaslariin onu diglamasina
ve onun kdyden go¢ etme fikrine sicak bakmasina neden olur (Isik, 2014: 101). Ailenin reisi
Selim artik ise yaramaz bir adam haline geldigini, sayginligin yitirdigini diistinerek bu durumu
hazmedemez ve depresyona girerek icine kapanir (Isik, 2014: 100). Artik asik suratli, koltuk
degneklerine mahkim, hikaye anlatma istegi yok olmus bir adamdir; “Anlatacak bir sey kal-
madi ki, her sey anlamini yitirdi...ben hicbir sey degilim” demesi hayata kiistiigiinii ve bunu
kendi kdyii olan Hemgin’e geri donmek igin itici etmen olarak sundugunu goriiriiz (Isik, 2014:
140). Esi ayak direttiginde ¢aresizce: “Liitfen Asme, burada daha fazla kalamam... her an akli-
mu yitirebilirim” diyerek go¢ fikrine bir bagka itici etmen olarak gosterip onu ikna etmeye cali-
sir (Isik, 2014: 171). Eserde yumusak basli olarak gosterilen ve esinin onay1 olmadan hareket
etmeyen Selim, kendisi ve ailesi i¢in itici ve ¢ekici etmenler i¢eren gog siirecini baglatmak i¢in
kendi basina verdigi ani bir kararla hayvanlarini satar. Artik Sofyan’da onlari baglayan bir sey
kalmamistir ve Selim’in kasitli hazirladigi bu zeminde gé¢ etmek zorunlu hale gelir.

Romanda, gog edilecek Hemgin diger aile fertleri igin itici bir etmen olusturur. Asme igin
akraba yoktur, kimi kimseyi tanimaz, hazir bag bahgesini birakip kurak bir yere gidecektir.
On sekiz yasindaki biiylik ogul Yusuf okumak icin gonderilip gelmedigi Mus’tan zorla geri
getirilmistir ama baska bir kdye gitmektense tekrar sehre gitmek i¢in can atmakta ve firsat
kollamaktadir. Ciinkii ¢ekici sehir hayatint sevmis ve orasiyla biitiinlesmek istemektedir. On
ti¢c yasindaki anlatict Mehmet (Miran) ise babasina destek i¢in; “Hemgin’i gormek isterim”
diyerek olumlu duygularim dile getirir (Isik, 2014: 147).

Yukarida dile getirildigi gibi romanin aile reisi Selim var olabilmek igin ¢ekici go¢ etmeni
olarak kendi kdyii Hemgin’i goriir. Anlatict Mehmet; “Babam koyiin adin1 her harfi vurgula-
yarak tekrarladi, biiyiili bir s6zmiis gibi” diyerek go¢ olgusunun onlara zemin hazirladigini
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anlatmaya calisir ( Isik, 2014: 280). Bu onun agisindan bir nevi ¢ekici bir etmendir. Orada
babadan kalma biiyiik bir tarlasi, evi ve en dnemlisi ona 6nce babasi, sonra annesi 6ldiigiinde
kol kanat geren babasinin arkadast Hemo vardir. Hemo’yu bir siginak olarak goriir. Daha son-
ra Hemgin’e vardiginda “Burada sen varsin Hemo; sahip oldugum tek akrabamsin” diyerek
ona duydugu giivenin olumlu bir etmen olarak onu kdye ¢ektigini agiklamis olur ( Isik, 2014:
284). Geri donmelerine neden olan itici etmeni ona sdyle aktarir; “Hastaneden baska bir adam
olarak dondiim; koltuk degnekli ¢ekingen bir adam, ¢evresindekilerin aciyarak baktigi, aile-
sinin sirtinda kambur haline gelmis topal bir adam” (Isik, 2014:186). itici etmenler birbirini
tetikler ve giderek yabancilastigi Sofyan’a “ait hissetmedigini”, seyrek de olsa disar1 ¢iktigin-
da yoldan gegenlerin ona bir yabanciymis gibi baktiklarini hissettigini anlatir ve “Hayvanlari
satip Sofyan’1 terk edecektim. Dogdugum koye geri gelmekten baska carem yoktu” diyerek
g0¢ etme karar1 almasina neden olan etmenleri agiklamis olur (Isik, 2014: 187).

Eserde, Selim’in kesin ve kati karar1 ile aile hayvanlarinin parasiin tamamini alamadan
esyalarini at arabasin yiikleyerek yeni mekanlarma dogru yeni bir i¢ go¢ baslatirlar. Babanin
cekici etmen olarak sundugu ‘Hemgin’ Asme’nin de dngdrdiigii gibi kurak ve bakimsizdir.
Anlatict Mehmet soyle tanimlar; “Yolun iki yanindaki evlerin bizim kdyilimiizdekilerden
daha kiigiik oldugunu ve daha yoksul goriindiiklerini fark ettim. O kadar az aga¢ vardi ki bu
topraklarda ne yetisir diye sordum kendi kendime. Yara bere i¢indeki sokak kopekleri ke-
derli gozlerle bize bakiyor” (Isik, 2014: 183). Bu tasvir aslinda romanda sonradan olacaklari
onciiler niteligindedir ¢iinkii Selim’in babadan kalma dedigi topraga el konmus ve baskalari
tarafindan islenmektedir. Koylii geldiklerinden hosnut degildir ve onlar1 kabullenmeyerek
yeni bir gdce itmek ister. Ornegin, sokakta yasitlarina verdigi selamin karsiligin1 alamayan
Mehmet oray1 “cekilmez” buldugunu ifade ederek soyle karar alir; “Bu kederli kdye, mutsuz
insanlarina ve zavalli sokak kdpeklerine yenilmeyecektim. Selim ve Asme’nin oglu Sofyan’li
Miran Uslu’yu alt edemeyecekler” (Isik, 2014: 202-203). Sonraki giinlerde baslarina gelen
ve itici etmen teskil eden felaketlere biitlin aile canla bagla kars1 koyar. Haber vermeden ev-
lerine gelen muhtar onlara bir ¢esit hesap sorar ve benimsenmediklerini vurgular:

Selim Bey siz Hemgin’den gideli kag¢ yil oluyor? Yirmi yil kadar, dyle degil
mi?...Bu koye uzun yillar 6nce sirtinizi dondiigiintiz konusunda hemfikiriz.
Higbir haber birakmadan buradan ayrildiniz... Bu karisik mevzuyu goriismek
tizere benim yanima geleceginiz yerde yine habersiz olarak kdye geri donii-
yor ve insanlarin elinden topragi almak istiyorsunuz. Bunun beni ne kadar sa-
sirttigini anlayabiliyor musunuz? ...Kdyiimiizde huzursuzluk yaratryorsunuz
bunu kabul edemem... Burasi Istanbul degil. Burada elinizdeki kagit parcasi
sallayip topragin sahibi oldugunuzu sdyleyemezsiniz. Burast Hemgin, burada
gecerli kurallar farkli... Farkinda misiniz bilmiyorum ama kimse sizi burada
gormek istemiyor (Isik, 2014: 209-211).

Muhtar aslinda kdyden gitmeleri i¢in itici bir etmen olusturma diigiincesi ile gdzdag ver-
meye gelmistir ¢iinkii tarlay1 isleyen kendi oglu ve onun yandaslaridir. Anlasildig: tizere top-
raga el koymuslardir ve Uslu ailesini diglayip kdyden kagirmak i¢in de farkli yontemlere bas-
vuracaklarini ima eder. Devletin temsilcisi olarak sec¢ildigi kdyde bir ¢esit yasa digi hareketle
miilke el koyma girisiminde bulunmustur. Selim’in olan toprak parcas1 ‘kayip’ olma tehlikesi
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altindadir. Halbuki kdy muhtarini devletin memuru ve kdytin basi olarak tanimlayan Devlet
e-mevzuat bilgi sisteminde (1924), Koy Kanunu, (madde 10- 11); “Kdy muhtarinin ve ya-
pacag1 iste koy muhtariyla birlik olanlara kdy islerinde fenaliklar1 anlasilirsa Devlet memuru
gibi muhakeme edilirler ve ceza goriirler” demektedir. Oysaki “muhtar” koyiin yasalar ile
belirtilmis islerini yiiriitmek i¢in o kdyde oturanlar tarafindan secileni kimsedir (7DK Giincel
Sozliik, 2019). Kanunlardan anlasildig gibi, muhtar kendine ve ailesine ¢ikar elde etmek i¢in
devlet gorevine fenalik karistirmistir. Diger taraftan, sakatlanmig Selim’in topragi olmaksi-
zin ailesini nasil doyuracagi sorusunu duymazliktan gelerek ¢oziim iiretecegi yerde, koytin
bir ferdinin ve ailesinin magdur olmasina g6z yumarak topragi sahiplenebilmek i¢in onlarin
kdyden gitmesini istemekle onlar1 zorunlu bir goge itmek istemektedir.

Isik’in kurgusunda caresiz kalan aile reisi Selim, kdyde yer edinmek ve ailesini kalmaya
ikna etmek i¢in ¢ekici etmenler aramaktadir. Esini yanina alarak tarlasina gidip orada calisan
insanlar ile yiiz yiize goriisiip iletisim kurmak ister. Niyeti “hasattan pay verme karsiliginda
topragi islemeye devam edebileceklerini” teklif etmektir ¢iinkii topragin biiytikliigii ¢ekici bir
etmendir (Istk, 2014: 217). Toprakta caligmakta olan kadinli erkekli yaklasik on iki kisiye,
babasindan kendisine miras kalan biitiin bu araziyi sahiplenmeye geldigini ve tekrar kullan-
mak istedigini sdylediginde iletisim yerine nefret ve siddet ile karsilar. Miras yasal bir hak
olarak ¢ekici bir etmendir ve Selim’in ailesine sunabilecegi tek gecim kaynagidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 495-501 maddeleri yasal miras¢ilarin, miras birakanin kan hisimlari, evlatlik ve
altsoyu ile sag kalan esi olarak belirlemektedir. “Miras birakanin 6liimii tizerine birinci derece
mirasgilart onun altsoyudur. Altsoy, miras birakanin ¢ocuklari, torunlar ve bunlardan dogan-
larm tamamini kapsar” (2001). Kdyde ailenin ekonomik olarak kazang saglayabilecegi yer,
ekip bigebilecekleri, karinlarint doyurabilecekleri tek kaynak atadan kalan bu topraktir. Ancak
karsilarina ¢ikan en kati itici etmen muhtarin oglu Wusar olur. Elindeki tirpani tehditkar bir se-
kilde sallayarak Selim’in tarlada hakk: kalmadigini, arazinin artik kendilerine gectigini hakaret
ederek onlari tirkiitiip kagirmak ister; “Karmi ve koltuk degneklerini de al, defol git topal herif”
(Isik, 2014: 230). Wusar’mn arkasinda duran yagli Berz; “Sadece konusmaya gelmisler, onlari
biraz dinlesek ne olur ki?”” sdzlerine; “Sen karigsma” diyerek onu arkaya gonderir (Isik, 2014:
230). Budan sonra meydana gelen itici etmenler dehset vericidir; duygudaslik ve sozli ileti-
sim yerine kaba kuvvete basvurulur. Once tekme tokatla Yusuf’a 6ldiiresiye saldirip sonra onu
kurtarmaya ¢alisan Selim, Asme ve Mehmet’i acimasizca doverler. Ok yaydan ¢ikmustir, bir
arbede yaganmaktadir ve kdyliilerin niyetleri topragi sahiplenebilmek i¢in onlar1 yok etmektir.
Mehmet; “Wusar 6fkeden kudurmus haldeydi. Annemin beline tekme attiktan sonra iki eliyle
karpuz biiytikliigiinde bir kaya parcasini kaldirip basinin {istiinde tuttu. Anlasilan ugurumun
dibine diisecek ilk kisi annem olacakt1” diyerek cekici etmen olarak gordiikleri gdciin en ug
olabilecek sonucu 6liim tehlikesini aktarir (Isik, 2014: 231). Tam o anda Selim’in go¢ etmesinin
sebebi, kurtaricisi ve sigmagi olarak gordiigii Hemo tiifegi ile ortaya ¢ikar. Cekici ekonomik
etmen olarak goriilen toprak pargasi onlarin sonu olma durumuna gelmistir ama bu olay Selim’i
yine de pes ettirmez. Onu hayatta tutan, elindeki en 6nemli ¢ekici etmen, baba yadigar toprak
parcasindan 6lmeden vazgegmeyecektir. O ¢cocuklarini doyurabilecegi tek olumlu varligidir.

Romanda aile fertlerinin Sofyan’a geri gitme isteklerini inatla geri ¢eviren Selim 6liime
meydan okur gibi sadece: “Burasi bizim evimiz” diyerek bu gekici etmene siki sikiya tutunur
(Isik, 2014: 241). Ancak yeni itici etmenler olugur. Onlar1 benimsemeyen Wusar ve adamlari
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gece kapilarini dnce yumruklar, sonra mesaleler ile dayanip kdyii terk etmezlerse evi atese
verip onlar1 diri diri yakacaklari tehditleri savurur. Zorunlu olarak go¢ etmezlerse oldiirii-
leceklerdir. O arada cekici bir etmen olarak ilk kabullenme adimi Berz adindaki ihtiyardan
gelir. Evlerini ziyaret ederek topragin onlarin hakli oldugunu ve Selim’in babasiin kdye
yaptigi iyilikleri unutmadigini anlatarak; “Size kendi mahsuliimiin bir boliimiinii verecegim,
hakkiniz oldugunu diisiindiigiim i¢in” der (s. 246). Bu davranis Selim’in ¢abalarina 1s1k olur;
cabalar ilk karsiligin1 almistir ve zamanla diger koylillerin de onlar1 kabul edecegi umudu
dogar. Ancak, daha ¢cok miicadele etmeleri gerekmektedir.

Romanm ilerleyen boliimiinde ailenin kdyden gitmesi i¢in yeni itici etmenler ortaya ¢i-
kar. Su almaya giden Agme ¢esme basinda bir bagka diglanma ile kars1 karsiya kalir. Koyli
kadinlar su almasina engel olur ve iizerine yiiriiyerek; “Isgalcilere suyumuzdan vermeyece-
§iz” haykiriglariyla onu kdyden kovarlar (250-251). Burada bir tekrar yasanmaktadir. Yillar
6nce Asme’nin annesinin bagina Zaza-Siinni kdye gelin gittiginde cesme basinda bir kiiltiirel
dislanma olay1 gelmistir. Burasi ise bir Zaza- Alevi koyiidiir ancak insanlar bir toprak pargasi
ve ¢ikarlari ugruna kendi soy ve mezheplerinden olan Uslu’lart diglamis ve 6tekilestirmistir.
Tipk1 annesi gibi Asme de pes etmez ve yildirasiya miicadele eder ve itici go¢ etmenini kendi
elleri ile ¢ekici etmen haline getirir. Elindeki kova ile kars1 koyar, kadinlara boyun egdirir,
onlar1 dagitir ve sonunda hak ettigi suyu alir. Cetin miicadelenin ardindan topraklarina kavus-
ma umudu dogmus gibidir. Nietzsche’nin gii¢ iizerine kurdugu diisiincelerinde savundugu
gibi, gii¢lii olan ve direnen kazanacaktir (Baykan, 2000).

Romanin sonlarina dogru, Sofyan kdyiinde istenmeyen aile igin bir bagka itici etmen, do-
gal afet nedeniyle ortaya ¢ikar. Tipki gergekte oldugu gibi 1966 yilinin Agustos ayimnda Mus
depreminin Oncii sarsintilart koyde hissedilmeye baslayinca Devlet ¢adir gonderir. Muhtar
biitiin koyliilere ¢adir dagitip oraya kadar koltuk degnekleri ile giden Selim’e ¢adir vermeye-
rek onu yok sayar. Bu itici etmen {izerine Asme tek basina muhtarin kapisina gider, hakkint
arayarak sonunda ¢adirini alir ve ‘var olduklarint’ kabul ettirir. Cadirin yaninda bir baska
olumlu etmen olan erzak vardir ve yiyecekleri neredeyse bitmis olan ailenin imdadina yetisir.
Cadir onlar igin yeni bir umut dogurmustur lakin itici etmenler heniiz bitmemistir ve gilindiiz
“giines ¢adirt firina ¢evirmektedir” (Isik, 2014: 257). Asme disinda, hepsi zorla edindikleri
cadir1 tim sicaklifa ragmen dort giin daha terk etmez. Yavas yavas olumsuz go¢ etmeninin
glicline kars1 koymay1 6grenmeye baslamislardir. Ne yazik ki Wusar da pes etmemistir ve
tekrar kapiya dayanip Selim’i disar1 gagir ve onlarin kdyden gitmesi igin ihtar vererek zorun-
lu bir gd¢ etmeni yaratmak ister:

Seni son defa uyarmaya geldim. Hemgin’i terk etmeni istiyorum...sana iki giin
siire...Sayet iki giin i¢inde gitmezseniz gelip evini atese verecegiz, sonra da
yanmig bedenlerinizi tek tek kdyden ¢ikartip atacagiz...Sen hikaye anlaticisi
degil misin?...yillar sonra dogdugu koye geri donen adamin hikayesini bilir
misin? ... Tamam, o zaman ben anlatayim. Adamin bir bacagi yokmus (Isik,
2014: 264-265).

Okuyucuya gelecekte insanlarin toprak ugruna yakilarak oldiiriilen Selim’in acikli
hikayesini birbirlerine anlatacaklarini ima ederek yeni bir zorunlu go¢ tehdidi savurmakta-
dir. Yazar romaninda gérmiis gecirmis yaslt Hemo’yu akil olarak gostererek Wusar’in dis-
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layic1 siddetine kars1 koyabilmeleri igin careleri ona buldurur. Once onlara tiifek birakir
ve sonra iri yart bir adam olan ve silah kullanmayi iyi bilen kardesi Nandar’dan yardim
isteyerek Uslu ailesinin kdyde tutunmasina yardim eder. Isik’in siiriikleyici kurgusunda itici
etmenlerin sonu gelmek bilmez. Hemo’nun havaya ates agmasi ile taraflar dagilir ancak
Wausar bunun bedelini; “Hayati1 pahasina bile olsa” 6detecegini haykirarak aileyi bu tehditle
kdyden kagirmay1 hedefler (Isik, 2014: 280).

Romanda soézde devleti temsil eden muhtar bir kez daha kapilarina zorbaca dayanip onlari
barbarlikla suglayinca Hemo ona karsi durarak: “Oglun ve onun yandaslar fazla ileri gitti.
Selim’in evini atese vermeye ¢alistilar, yanan bir mesaleyi eve firlattilar. Elimiz kolumuz
bagli onlar1 m1 seyretseydik? Soyle bana burada barbar kim oluyor” diyerek sugun kendisin-
de oldugunu vurgular. (Isik, 2014: 285). Ancak, muhtar da pes etmez ve Hemo dahil hepsinin
kdyden gitmesini ¢iinkii kdyliilerin onlart benimsenmediklerini sdyleyerek onlara ayrismay1
kendilerinin yarattigin1 zorla kabul ettirmeye ¢alisir. Eserde itici etmen yerine gegen sozlii
satagmalar ve taslamalar bol bol kullanilir.

Romanda sanki doga da Uslu ailesini kdyden atmak istemektedir ve bunu yeri sarsarak
yapip onlari kagirma niyetindedir. 18 Agustos 1966 sabah1 Mehmet annesine riilya mi1 gergek
mi oldugunu anlayamadigini fakat “gece yerin sallandigin1” hissettigini soyler (Isik, 2014:
289). Kdydeki hayvanlarda hareketlenme baglar. Karincalarin saga sola kagar, kdpekler hep
birden havlamaya baslar, esekler daireler ¢izerek anirir, kegiler huzursuzca meler ve sigircik-
larin siiriiler halinde kacarcasina ugusur (Isik, 2014: 290). Birden kdye “binlerce kizgin boga
girmiscesine” yer sallanmaya baslar: onlar1 ebediyete gog ettirmek isteyen doga diinyanin
sonunu getirmek ister gibidir (Isik, 2014: 290).

Gergekte, 1966 yilinda Varto’da iki deprem meydana gelir. ilki 7 Mart gecesi 03:16’da
5.6 siddetinde gerceklesir ve 14 hayat alir. Digeri 19 Agustos’ta 14:22°de, Richter 6lgegine
gore 6.9 siddetinde meydana gelir. Mus, Bingdl ve Erzurum’u da etkileyen bu afet 2394 can
alir (Tarihtebugiin, 2019)

tici bir go¢ etmeni olan deprem romanda tas iistiinde tas birakmaz ve sadece Hemginde
60’tan fazla insan hayatini kaybeder. Uslu ailesine yine go¢ yolu goriiniir (s.308). Tipki ger-
cekte oldugu gibi her afette oldugu gibi devlet elini uzatir ve her bir aileye yeni bir yasam
kurmalari i¢in bin lira verilmek {izere maddi destek gonderip muhtara dagittirir. Uslu ailesi
Hemgin’den ayrilip biiyiik sehir izmir’e dogru ii¢ giin siirecek yolculuga ¢ikarlar. Oras1 Ege
Denizi kiyisinda biiyiik, benzersiz, ¢ekici ve giizel bir sehirdir; kocaman Palmiye agagli,
uzak diyarlara giden gemilerin demir attig1 limani olan bir sehir (Isik, 2014: 309).

4. Kirsal alandan kente goc

Isik, Kayp Toprak (2014) adli eserinde depremi ilk anda itici bir etmen olarak kurgu-
lamig olsa da Uslu ailesine yeni bir go¢ nedeni sunarak onlarm daha iyi sartlar ve yerler
bulmalarim istemektedir. Simdi “Izmir’e” gidilecektir ve bu sefer herkesin goniillii oldugu
bir i¢ go¢ siireci baslar. Kendi 6zgiir iradeleri ile baslattiklart bir i¢ go¢ siirecinde tren garina
gidilir, tek yon biletler alinir ve izmir trenine binilir. Duyduklara gore biiyiik sehirde her

sey daha giizeldir. Oyle ki Islamoglu ve digerleri, goc edilecek ve yerlesilmek istenen yerler
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arasindaki bilgi aligverisinin, gocii kolay kildigimi sdylerken, teknolojik gelismeler, ulagim
ve haberlesme arasinda bag kurularak gociin hizlandirdigini ekler (2013: 51). Ayrica, gii-
niimiizde, kirsal alanda yasayanlar, iletisim araglari ile kentsel yagam hakkinda kolay bilgi
edinip gelisen ulasim imkanlari ile kirsal alandan sehre hareketliligini artirdigint da deginir.
Izmir’e vardiklarinda karsilastiklar1 geng taksici ailenin Mus Varto’dan geldigini 6grenince
kendisinin de orali oldugunu sdyleyerek sicak davranir ve onlarin bu kente gelisini benim-
ser. Hatta taksi ticretini dahi almaz. “Muslu dostlardan ilk seferde para alinmaz” der (s.
332). Belirli yerlerden go¢ edenlerin ayni yerlere yerlesmesi, barinma, uyum saglama ve is
bulma olanaklar1 agisindan kolaylik saglar (Yalgin, 2017: 93-94). ilk go¢ edenler engelleri
astikca daha sonra go¢ edecek olanlarin tizerinde olumlu etki birakir ve onlar icin engelleri
daha kolay asilir kilar. Uslu ailesi, koruyucu melekleri Hemo yine yardim elini uzatmis
ve onlara yardim elini esirgemeyecek dostlarinin adresini vermistir. Hemo’nun adini duyan
Orhan Bey onlar1 candan karsilar, evine buyur eder ve ikramda bulunur. Biiytik sehrin ¢ekici
glicli olumlu yanlarini1 géstermeye baslamistir artik. Ev aradiklarmi 6grenen Orhan Bey, yeni
vefat etmis teyzesinin meyve agagli, giizel bahgesi olan kiiciik evini isterlerse “onlara kiraya
verebilecegini sdyler” (Isik, 2014: 333). Sanslarinin dondiigiinii bagkahraman Mehmet soyle
aktarir: “Kotll yazgimizi nihayet geride biraktigimizi diisiindiim” (Isik, 2014: 333). Bu giizel
yer, kdyden kente gdciin ¢ekici giiclinii kanitlamustir ¢iinkd ilk gérdiiglinde Mehmet cennete
geldiklerine diisiiniir. Ev esyalidir ve buzdolabi bile vardir. Orhan Bey anahtart evin hanimi
Asme’ye teslim edip gider. Yusuf ve Mehmet kisa siirede i bulur ve evin gec¢imini Gistlenirler.
Selim de is aramaya ¢aligir ancak bulamaz ve kahvehanede takilmaya baslar. Tekrar anlatici
yetenegini ele almis kisith Tiirkcesi ile hemserilerine memleket hikayeleri anlatarak kisa
stirede herkes tarafindan sevilir. Hikayelerinin karsiliginda bedava ¢ay ve yiyecek ikrami
alir. Ne yazik ki olumlu yénleri ile onlar1 kendine ¢eken Izmir’in kétii yonleri de vardir.
Yusuf daha 6nce Musg’ta oldugu gibi sehir hayatinin karanlik yiizii tarafindan burada da bas-
tan ¢ikarilir. Mug’ta edindigi i¢ki aligkanligina geri doner, yine ailesinden uzaklasir, isinden
de uzaklasinca ayrigmaya baslar. Artik ne Mehmet’in 6ykiindiigii agabey modelidir, ne de
babanin 6zlemini duydugu iyi okumus ve iyi meslek edinmig gehirli delikanli. Ailenin 6rnek
evladi gitmis yerin ayyas bir serseri gelmistir.

Romanda sehir hayatiin sundugu ¢ekici ekonomik etmen sayesinde Yusuf 6nce bir lokan-
tada isi bulur ve ailenin gegimini {istlenir. Mehmet ise pazarda bir zerzevatginin yaninda ise
girer. Her sey yoluna girmis gibidir ve babanin tekrarladigi gibi “her sey giizel olacaktir” (Isik,
2014: 334). Patronu onu sever, 6glen yemekleri ismarlar. Mehmet kalabalik ve sehir hayatin-
dan etkilenmistir etrafini piir dikkat izler anlamadig1 seyleri sormaktan ve 6grenmekten ¢ekil-
mez. Ornegin, cami minaresinde okunan ezani ilk olarak duydugunda, annesine neden kendi
kdylerinde ezan okunmadigini sorunca annesi kiiltiirel farkliliga soyle agiklik getirir: “Stinniler
Camiye gider, biz Aleviler i¢in Cem vardir” (Isik, 319). izmir’de kocaman mavi bir deniz var-
dir ve 6zgiirlik kokuyordur. 1960°larda kdyden kente gé¢ eden insanlar imkanlari dahilinde
gecekondu yapip otururlar, ancak romanda Uslu ailesinin boyle bir imkan1 yoktur. Yazar onlart
gecekondu mahallesine yonlendirmez. Onlart giizel giinler beklemektedir ve gociin ¢ekici gii-
cliniin etkileri devreye girmistir. Mehmet defterine: “Kiiciik evde gecirdigimiz ilk giinler riiya
gibiydi” diye yazar (352). Ancak gogiin bir bagka itici etmeni olan 6zlem duygusu onun pesini
birakmaz ve Sofyan’da kalan arkadaglarini 6zler. Bir giin defterine $6yle yazar: “Ali’yi gérmek
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icin Sofyan’a geri gidecegim” (353). Ali ile dostlugunun sonsuza kadar siirecegini hayal eder.
Goglerin en agir sonuglar arkada birakilan arkadaglar ve ailelere duyulan bu 6zlemdir ve Meh-
met arkadasina duydugu 6zlemi defterine yazarak somutlastirilir.

Eserde Yusuf’un siirekli olarak is bulmasi Asme ve aile i¢in glivencedir ¢iinkii evin ki-
rasini diizenli 6deyebileceklerdir. Yusuf dnceleri muntazam olarak annesine verdigi ayligi-
n1 vermeyi birakir. Parayla diizgiin elbiseler alarak sehir yasamina 6zgii giyinmeye calisir.
Kentlilesmede giizel ve gline uygun kiyafetler kiiltiirlesme agisindan énemlidir (Sen, 2015:
250). Yusuf da giizel giyinerek sehirli giyim tarzini taklit eder ve sehirli gibi goriinmek ister.

Yukarida romanda 6rneklemeye ¢alistigimiz ikinci kdy Sofyan’dan Izmir’e yapilan gogiin
kisiler agisindan itici ve ¢ekici etmenlerini ve sonuglarini Tablo 1°deki gibi gosterebiliriz:

Kisiler | itici etmenler (kdy) Cekici etmenler (sehir) | Sonug
Mehmet | Zorunlu gog, deprem Babasinin mutlulugu, Babanin mutlulugu, is,
Deniz, palmiyeler bolluk

Selim Kaza, bacaginin Miras toprak, Hemo Refah, umut
kesilmesi, yokluk

Asme Kaza, esinin ruh hali, [zmir, biiyiik sehir, Konforlu bir ev, Refah
yokluk palmiyeler

Yusuf [ Cobanlik, kdy hayati, Biiyiik sehir Is, Alkol
kaza

Elida Zorunlu gdg, deprem Aile Aile

Tablo 1. Kisilere gore Cekici ve Itici Go¢ Etmenleri ve Sonuglari

Daha cocuk oldugu i¢in babasina karst gelmeyen ve zorunlu gége boyun egen romanin
anlaticis1 ve bagkahramanit Mehmet daha giizel giinler goreceklerini sdyleyen babasina inanir
ve giivenir. Babasi ile arasinda 6zel bir bag vardir ve romanin sonunda bunu iyice hissederiz.
Ornegin, kendi kazandig1 parayla babasini gezmeye ¢ikarir, ona yemek i1smarlar. Birlikte
ilk defa midye yerler. Babasiin: “Tesekkiir ederim oglum, ilk midyeyi bana kimin aldigim
hicbir zaman unutmayacagim” s6zleri unutmayacak 6zel bir aninin yansimasidir (Isik, 2014:
356).

5. Egitim yolu ile kiiltiirlenme

Isik romaninda ¢ocuklarin ailelerinin aldiklar1 gé¢ kararlart nedeniyle yasadiklari psiko-
lojik zorluklara ve kazanimlara da deginir. Roman anlaticist Mehmet yasi kii¢iik oldugu igin
babasinin isteginden dolay1 zorunlu gdge maruz kalir, bilmedigi ve hig¢ arkadasimin olmadigi
yerlere gider. Bunlar1 sirf babasi istiyor diye boyun eger. Babasina olan sevgisi, bagi ve
hayranlig1 nedeniyle ona agabeyi ve annesi gibi isyan etmez, babasini rol model olarak alir.
Hayali biiyliylince onun gibi iyi bir ¢oban ve iyi bir hikaye anlaticis1 olmaktir. Baba Selim’in
ise ogullari i¢in farkli planlar1 vardir.
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Eserde, Sofyan’da muhtar ve Mus’a okumak i¢in gonderilen belli baslt ¢cocuklar disin-
da kimse Tiirkce bilmez. Romanin basinda anne ve baba Sofyan’da okul olmadig1 i¢in bii-
yiik ogullart Yusuf’u kiiltiirlenmesi i¢in Mus’ta bir okula géndermeye karar verir. Mehmet o
giinleri s0yle animsar; “Babam ogullarinin cahil ¢goban olmalarimni istemiyordu” (Isik, 2014:
23). Romanda baba karakteri kdyden sehre gidip okuyan ve meslek sahibi olarak kendilerini
koyiin zor ve fakir sartlarindan kurtaran ¢ocuklarin anne ve babalarinin ‘okuyup kendini
kurtarsin’ diisiincelerine tekrar tekrar gonderme yaparak Tiirkiye’de kirdan kente yapilan gog
eyleminin en 6nemli ¢ekici etmenini vurgular.

Mehmet on yasindayken Ankara’dan kdye 6gretmen tayin edilir. Ogretmen sekiz yas
iistli gocuklari kanunen okula gonderilmesi gerektigini vurgulayinca Selim Mehmet’i okula
gondermeye karar verir. “Evde ve kdyde Zazaca konuguluyordu” diye aktaran Mehmet, baba-
sina neden Tiirk¢e 6grenmesi gerektigini sordugunda; “iilkenin geri kalan yerlerinde Tiirkce
konusuldugu icin” ve “kim bilir, belki bir giin doktor olmak ya da baska énemli bir gérev i¢in
biiyiik sehre gidersin...o zaman bu dili bilmen gerekir” yanitini alir (29). Ogretmen kdyde
kaldig1 bir buguk y1l boyunca ¢ocuklara okuma- yazma 6gretir. Azmi ve derslere olan ilgisi
Mehmet’i ¢aligkan bir 6grenci yapar ve Tiirkge kelimeler 6grendik¢e onlart benimseyerek
anne ve babasina onlarla hitap etmeye baslar. Ogretmen ¢ocuklara Kiiciik Mehmet adinda bir
cocuk kitaplart serisini dagittikca Mehmet bu kitaplar: okur ve kendini hikdyedeki Mehmet
ile 6zdeslestirir. Yazar burada kitaba ¢ekici bir etmen niteligi yiiklemistir ve Mehmet’in son-
radan biiyiik sehre yapacagi goce gonderme yaparak daha 6nceden okuma-yazma ve Tiirkge
ogrendiginden dolayi bu kiiltlire kolay uyum saglayacagini onciilemektedir.

Romanin sonlarina dogru Izmir’e goc ettiklerinde, bir kirtasiye diikkanmnin vitrininde te-
sadiifen 6gretmeninin ona okuttugu Kiiciik Mehmet serisinin Kiiciik Mehmet Sehirde kitabini
goren Mehmet maasindan biriktirdigi parayla bu kitabi alir (346). Bu son kitap onun ait oldugu
yere geldigini onaylar nitelikte karsisina ¢ikmistir. Kitabin serisi tamamlanmig ve tiim seriyi
okumus olan Mehmet gelisimini tamamlamis gibidir. Sehre ilk olarak on ii¢ yasindaki gelmis
olmasina ragmen okuyucu onun sehir hayatini ne kadar ¢abuk benimsedigini ve para kazanma-
nin ona hissettirdigi 6zgiiven ve 6zgiirliigii goriir. Yazar ergenlik yasina gelmis bir cocugun ca-
lisarak kendi kazancini elde etmesinin ona giiven katarak olgunlastirdigini gostermektedir. Bir
giin kendi kazandig1 para ile babasini sehirde gezmeye ¢ikaran Mehmet’e babasi sehrin gekici
glictiniin sundugu imkanlart; okuyarak doktor ya da avukat olabilecegini 6rnekleyerek ondan
beklentilerini anlatir. Gergekte, bu sartlar altinda Mehmet’in okumasi iyi bir meslek sahibi ol-
mas1 hayal otesidir. Bunu idrak etmis olan Mehmet babasmin giivenini sarsmak istemeyerek
kars1 gelmez ve okuyacagina soz verir. Baba ise hayallerini ve nedenlerini goyle agiklar: “Bu
hayatta bu yabanci sehirde ne yapacagimi bilmiyorum ama oglum biitiin bunlara ragmen timit-
liyim. Gelecekten {imitliyim. Neden biliyor musun?” diye sorar ve sdyle devam eder; “Sana
inandigim i¢in, sen benim timidimsin. Sen benim higbir zaman sahip olamadigim ama sehrin
sana sundugu olanaklardan yararlanacaksin. Cok calisacaksin ve bir yerlere geleceksin ¢linkii
sahip oldugun her seyi kaybetmenin ne demek oldugunu biliyorsun” (356). Okuyucunun an-
layacagi gibi babasinin Mehmet’ten beklentisi yiiksektir. Oysaki Mehmet on ii¢ yasindadir
ve koydeki ilkokulda sadece bir buguk yil okumustur. Bu egitimle nasil doktor ya da avukat
olacaktir? Babasini ¢ok seven ve incitmek istemeyen her ¢ocuk gibi ona her zaman ¢ok ¢ali-
sacagina sz verir. Ancak iyi bir yere gelmek icin elinden geleni yapacagini sdyleyince babasi
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birden; “Oglum bize bakma siras1 simdi sende” diyerek onun omuzlarina biiyiik bir sorumluluk
yiikler (357). Silkinip baginin ¢aresine bakmasi gerekmektedir ¢linkii uzun yillar onlari takip
eden lanetten kurtulmaya ¢abalama sirasi artik ona gegmistir. Ugsuz bucaksiz ve essiz denizi ile
gdemenlere her zaman umut vaat etmis olan {zmir kurguda da bu umudu devam ettirir. Yazarin
altin gibi betimledigi palmiyeleri ise sehirde para kazanarak zengin olma ihtimallerine gonder-
me yapmaktadir. Bilindigi gibi kdylerde izmir ve Istanbul gibi biiyiik sehirler tasvir edilirken
sehrin tas1 topragi altin betimlemesi kullanilarak kirdan kente gog¢ edenlerin mutlaka is bulup
calisacagi ve zengin olacag: diisiincesi yaygindir.

Isik ile yapilan miilakat ve sdylesiler araciligiyla biiyiiklerinin 6z yasam dykiisiinden iz-
ler tastyan Kayip Toprak’ta yerine getirilemese bile ailesinin go¢ ettigi Hollanda’da ikinci
nesli temsil eden yazarin romanda vurgulanan vaatleri kendisinin yerine getirerek basarili
bir egitim hayatindan sonra avukat oldugunu 6greniriz. Dahasi, yazarin bu romani kurgu-
layarak, dedesinden kendisine gegen genlerinde tasidig1 anlatict mirasini kullanarak édiiller
alan bir hikaye anlaticis1 ve roman yazari olmasi, roman karakteri Selim’in ve de baskarakter
Mehmet’in hayallerinin gergeklestigini gosterir.

Sonu¢

Hollanda dilinde yazilan Kayip Toprak romani Hollanda kamuoyunda biiyiik ilgi goriir
ve hem Hollandali hem de Belgikali Flaman okurlar ve elestirmenler tarafindan 6diile layik
goriiliir. Murat Isik gerek yazdigi 6ykii ve romanlar gerekse yaptigi sdylesilerle iki kiiltiir
arasinda ayrimciligin degil biitiinlestiriciligin, otekilestiriciligin degil kaynastiriciligin tem-
silcisi olur. Bu romanin konusu Zaza/Alevi/Tiirk kiiltiirlerini Flaman okuyucusuna tanitarak
bu kiiltiirlere kars1 farkindalik olugmasina ve orada yasayan Tiirkiyeli gdcmenlerin kiiltiiri
ile Flaman kiiltiiri arasinda iletisime biiyiik katkida bulunur. Romanin konusu Tiirkiye top-
raklarinda gectigi ve kirsal alanda yasayan yoksul ailelerin yasam miicadelesine ve gog¢ etme
nedenlerine degindigi i¢in Tiirk edebiyatin1 da ilgilendirmektedir. Tiirkiye disinda iiretilen
Gogmen Edebiyati Tiirk kamuoyunun da ilgisini ¢ekmektedir ve ilgi gdren edebi nitelikteki
eserler Tirk¢eye cevrilerek Tiirk okuyucuyla bulusturulmaktadir. Kirsal ve kentsel uzam-
larda yasananlara kosut olarak itici ve ¢ekici etmenlerin rol oynadigi Kayip Toprak romani
iilkemizde halen yasanan i¢ gé¢ olgusuna da 151k tutabilecek 6zelliklere sahiptir.

Ayrica, kendisini ateist olarak tanimlayan yazar romaninda gercekei ve tarafsiz bir bakis
acist ile kirsal alanda yasanan Alevilik ve Stinnilik ¢atismasina deginerek kirsal alanda yasa-
yan Zazalarin mezhep farliliklari nedeni ile birbirlerini diglayarak 6tekilestirdigini gosterir.

Zaza/Alevi kokenli Hollanda vatandasi yazar Murat Isik romaninda olaylar baskisi ve
anlatict Mehmet’in goziinden 6nce Sofyan kdyiinden Hemgin kdyiine, sonra da izmir’e goge
neden olan itici ve ¢ekici etmenler esliginde anlatir. Itici etmen olarak bas gdsteren elim bir
kaza sonucu go¢ etmek zorunda oldugunu hisseden baba, anne, kii¢iik kizlart ve ogullart Yusuf
ve Mehmet’in kars1 karsiya kaldiklart diger sorunlar, kiiltiirlenme siireci, kirda karsilastiklart
somiiriilme, diglama ve 6tekilestirmedir. Cekici etmen olarak goriilen toprak pargasi, koruyu-
cu kigi Hemo, daha iyi yagam sartlar1 ve is imkani sunan biiyiik sehir, kazanimlar, hayal kirik-
liklari, pismanliklar, sevingler ve daha iyi sartlar igin verilen tavizlerle birlikte inceden inceye
anlatir. Go¢, ekonomik, sosyal, cografi nedenlerle su ya da bu sekilde Uslu’lar ait olduklari
topraklardan sokerek bagka mekénlara ve beraberinde baska kiiltiirlere, baska dile ve bambasg-
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ka bir sosyal ¢evreye savurur benliklerinde derin izler birakir. Ailenin her bir bireyi i¢in farkl
bir siireg isler; kirdan kira ve kirdan biiyiik sehre gogleri baglaminda her biri farkli bir kiiltiir-
lenme siirecinden geger. Her birey bulundugu gergeklik i¢inde kendisini yeniden var etmeye
caligir. Kir, kent ve diller arasinda savrulan bireyler durumu psikolojik olarak sindirmeye ¢a-
lisarak kendilerine yeni bir aidiyet yaratma ¢abasindadir. Baskarakter Mehmet dgretmeninin
ona verdigi ismi benimsedigi gibi ekonomik 6zgiirliigii tadinca kendini yeniden var etmek igin
sehir hayatina kolaylikla ayak uydurarak yeni kimligini daha kolay benimser. Ailenin iki kadin
tiyesi anne Asme ve kii¢iik Elida’nin duygular hakkinda fazla bilgi olmamasina ragmen, her
ikisinin buzdolapli yeni evlerini ve bolluk simgesi olan nar ve limon agaglariyla dolu bahgele-
rini ¢ok sevdiklerine sahit oluruz. Baba Selim ve agabey Yusuf’un yeni uzama ayak uydurma
stireci engebelidir ¢linkii karsilarina igsizlik ve alkol gibi engeller ¢ikar.

Hollanda basinin sersemletici ‘giizellikte’ bir aile dykiisii olarak tanimladigi Murat Isik’mn
Oznel yasantisina dayanan Kayip Toprak’ta i¢ goclin izlerini stirmek miimkiindiir. Yazarin
ailesinin de gd¢ etmesine neden olan itici ve ¢ekici go¢ etmenleri birer motif olarak kargimiza
c¢ikar. Anlatict Mehmet Uslu ve ailesinin babanin hayalini kurdugu ‘giizel giinlere’ ulasmak
icin karsilarinda stirmeleri gereken bir izlek vardir. Hem Isik ailesi hem de kurgulanan Uslu
ailesi refaha kavusmak i¢in gé¢iin zor yollarindan gecerler ve kendilerine iyi yasam sartlari
sunan biiyiik sehir izmir’e ulasir ve oranin kiiltiiriine ayak uydurarak, dilini 6grenip konus-
maya baslar, bu sayede halki ile kaynasir ve biitlinlesir.

Notlar

1 Bu gazete ve TV programinin dili Hollandaca olup bu makalede kullanilmak iizere makale yazari tarafindan
Tirkgeye cevrilmistir.

2 Yazarmn Wees Onzichtbaar adli ikinci eseri heniiz Tiirkgeye ¢evrilmedigi i¢in buradaki geviri makale yazari
tarafindan yapilmistir.

3 Makale yazar1 Hollanda’da biiyiimiis ve ikinci anadili Hollandaca oldugundan eserin asli ile Giil Ozlen tara-
findan yapilmus ¢evirisini karsilastirarak degerlendirmistir.
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