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EGITIM YONETICiSi ADAYLARININ EGITiM
YONETICILiGi SINAVI BASARI DUZEYLERI®

Necla SAHIN, Ars. Gor.

Dokuz EylGl Universitesi, Egitim Fakdltesi, EBB

Bu calisma; egitim yéneticisi adaylarinin bireysel ve mesleki
6zellikleri ile egitim ydéneticiligi sinavindan aldiklari puanlar
arasindaki iliskileri belirlemek ve elde edilen bulgulara
dayanarak oneriler gelistirmek amaciyla yapiimistir. Arastirma;
DEU, Buca Egitim Fakiiltesi'nde diizenlenen Egitim
Yéneticiligi Programlarina katilan egitim yéneticisi adaylarina
uygulanmustir. Verilerin ¢ézlimlenmesinde Tek Yonlid Varyans
Analizi, t-testi ve LSD Testleri kullaniimistir. Elde edilen
bulgulara gére egitim yoneticisi adaylarinin egitim yéneticiligi
sinavindan  aldiklari  puanlar;  cinsiyetlerine,  0grenim
duzeylerine, daha once yoneticilik yapip yapmamalarina gére
énemli farklilik géstermemistir. [zmir'de calisan egitim
ybneticisi adaylarr Konya ve Manisa’da calisanlara, genc
olanlar daha yaslilara, diger brans grubundakiler (rehber
ogretmen, egitim yoneticiligi ve deneticiligi ile glzel sanatlar
ve beden egitimi) G&teki branslardakilere gére egitim
yoneticiligi sinavindan énemli dlzeyde daha fazla puan
almiglardir.

“)Bu makale $ahin, Necla (2001) “Egitim Yoneticisi Adaylarinin Ozellikleri ile Basar
ve Atilganlik Dizeyi” Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Yayimlanmamig Ylksek Lisans Tezi'ne dayali olarak hazirlanmigtir.
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PROSPECTIVE SCHOOL ADMINISTRATORS’
LEVEL OF ACHIEVEMENT AT SCHOOL
ADMINISTRATION TEST

Necla SAHIN, Res. Asst.

Dokuz Eylul University, School of Education

This research has been carried out to determine the relationship
between the individual and Professional characteristics of prospective
educational administrators and 1o develop suggéstions based on the data
obtained. The research was conducted on the prospective educational
administrators participating in the Educational Administration Program
held at the Buca Faculty of Education of Dokuz Evlul University, Izmir,
Turkey. One-way variance anaylsis, t-test, LSD Test were emploved to
analyze the data. The analyses of the data have discerned that the scores
prospective educational administrators made in the test of educational
administration do not vary significantly in terms gender, education level
and whether they have any experience in educational administration or
not. Those working in Izmir have scored significantly higher than those
working in Konya and Manisa, and so have the younger ones than the
older and those working in other branches (i.e. educational counseling
and guidance, educational administration and inspection, fine arts and

physical education) than the ones working in other branches.



YONETICi ADAYLARI

necla sahin

Toplumun sosyo-ekonomik yonden kalkinabilmesi, o toplumun sahip
oldugu her diizeydeki yéneticilere baglidir. Ulkeyi ydnetme gdrevini tstlenen
siyasal organlarca, toplumun kalkinabilmesi icin belirlenen hedefler, yasalar,
kurallar ve Orgitlenmeler ne denli gegerli olursa olsun; bunlan ise
donugtirecek olan her dizey yoneticileri hazirlanmadikga, kalkinma
cabasindan beklenen basarinin gortulmesi olanakli degildir. Comlekgi'ye gore
"Hi¢ bir yonetim sistemi, yéneticilerin niteliklerinden daha iyi olamaz". Bu
gercege kosut olarak yeniden orgutlenmeye girerken yodnetici egitimini de
ayni zamanda ele almak gerekmektedir (Aktara Peker, 1989). Kaldi ki
Woodrow Wilson'a gére, insanlarin iyi bir yénetici olarak dogmadiklari,
yonetim biliminin ancak 06grenme yoluyla kazanilacag belirtilmektedir
(Aktaran Tortop, 1999). Okullar da dahil tim oérgitlerde amaclara ulasma,
icsel varhg sirdirme, dis gevreye uyum, kiiltiirel oriintiileri yasatma gibi
6nemli sorumluluk alanlarinin yaninda teknik, insansal ve kavramsal
becerilere sahip olmasi gereken yoneticinin (Acikgdz, 1994), sézl edilen
sorumluluklan tasiyabilmesi ve belirtilen becerilere sahip olabilmesi igin
akademik egitim almasinin geregi aciktir. Keza yoneticiler yonetim glclerini
mevzuat ve Kisiliklerinin yanisira uzmanlhklarindan almaktadirlar (Ozsoy,
1987). Megginson'a gore de ideal bir yoneticide bulunmasi gereken ozellikler
arasinda "isinde uzman olma" en basta yer almaktadir (Aktaran Sabuncuoglu
ve Tuz, 1995). Kaldi ki hangi gorevden getirilirse getirilsin ydnetici olacak
isgdrenin yonetici olmadan once planli, akademik bir yoneticilik egitiminden
gecmesi geregine uyulmamasi; goéreve atandiginda yoneticinin uzun sure
bocalamasina, yonetsel etkililigini kazansa bile bunu ¢ok uzun yillar sonra
edinebilmesine, bu slre icinde orgitsel etkililigin zayiflamasina yol
acmaktadir. Bu nedenle her dlzeydeki yoneticilerin yonetici olmadan énce
yonetici yetistirme sirecinden gecmis olmalar gerekir (Basaran, 1992).

Yonetici yetistirme kavrami degisik yazarlarca asagidaki gibi tanimlanmistir:
Hornsey ve Dann'a gore yonetici yetistirme, ileride yonetici olabilecek
adaylarin egitimini ifade etmektedir (Ada, 1997). Kogel (1998) de yénetici
yetistirmeyi, belirli kademelerdeki belirli igleri yapabilmek igin gerekli bilgi,
yetenek ve davraniglarin kazandinimasi streci oldugunu belirtmektedir. Kaya
(1999) ise yonetici yetistirme kavramini "Yonetici adaylarinin ve yoneticilerin
bilgi, yetenek, tutum ve davraniglarini sistemli bir bigimde gelistirerek,
simdiki ve gelecekteki islerinde daha basarili olmalarini saglamak" bigiminde
tanimlamaktadir.

Farguhar'a gore egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, bireyin meslegi boyunca

devam eden bir slrec olup; is basinda yetistirme ve bireysel ¢aligma gibi
cesitli yollarla saglanmaktadir (Aktaran Seckin, 1991).
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1. Yonetici yetistirme, toplumlar agisindan bu denli agik bir gereksinme
iken yonetimler, yonetici yetistirme dlsiincesine kargi birtakim
engellemeler gikarmaktadir. Bunlar (Kaya, 1999; Peker, 1989):

2. Yoneticilerin yetistiriimesiyle egitimin getirecegi deglgikllk‘iere' ve
yeniliklere karst duyulan korku,

3. Emirleri altindaki memurlarin egitimiyle kendilerinden daha
yetenekli duruma gelmeleri sonucunda mesleksel statllerinin
tehlikeye diismesi endigesi,

Psikolojik etkenler: Geligme ve yetistirmeye ilgisizlik, egitimin yararliligindan
kusku duymak. Ayrica egitim sonrasi beklentiler gelistirilmesi yaninda
kuramla uygulamanin értismeyecegi savunusu.

Bu engellemelere karsin Gisberg'e gére yoneticiligi 'profesyonel bir meslek
olarak kabul eden gelismis Ulkelerde ve 6zellikle ABD ve Kanada'da okul
yoneticilerinin meslek 6ncesi yetistirme programlarinin yiz yila yakin bir
gecmisi bulunmaktadir (Karip ve Kéksal, 1999). Ancak her meslek alaninda
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlan kazandirmak icin adaylarn
belli bir egitimden gecirildigi bilindigi halde, kalkinma agisindan kamu
yonetimi iginde en etkili alan olan egitim alaninda gérev alacak yoneticilerin
de egitim almasi geregi Turkiye'de ¢ok ge¢ anlasiimistir.

Turkiye'de egitim yoneticisinin yetistiriimesi konusunda milli egitim suralar
ve kalkinma planlarinda ¢nemli kararlar alinmistir. 1962 yilinda toplanan 7.
Milli Egitim Surasi egitim yoneticisi yetistirme konusu (lizerine egilmig, 10. ve
11. Milli Egitim Surasi ayni konuda daha ayrnintili kararlar almigtir. 1982
yilinda toplanan 11. Milli Egitim Surasinda egitim yobneticisinin gorevleri,
egitimleri icin model onerisi, 6grencilik kosullar, 6gretmenlerin egitim
yoneticiligine gegisleri, calisma kosullar, istihdam kosullar ve yetistirmenin
planlanmasi icin 6neriler acikga ortaya konmustur (MEB, 1991).

Yine Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani'ndan bu yana eksikligi gdézlenen
insanguct arasinda ‘"yoneticilik" hep basta yer almistir. Kalkinma
planlarinda, yoneticilerin kalkinmada insanglct bakimindan agirlik noktasi
oldugu, mevcut yoéneticilerin yetersizliklerinin kuruluslarin ve isletmelerin
veriminde 6nemli rol oynamakta oldugu ifade edilmistir. Ornegin ikinci Bes
Yillhlk Kalkinma Plani'nda uluslararasi standartlara gére Tirkiye'de yonetici
sayisinin azligina ve artinlmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica yiksek
yoneticilik makamlarina atanacak kimselerde, mezuniyet sonrasi, yeterlik ve
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yoneticilik egitiminde basariya ulastigini  goésteren yetenek aranmasi
istenmistir (DPT, 1967).

Bu galismalar dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi'nin, 23 Eylul 1998 tarih
ve 23742 sayih Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren "Milli Egitim
Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlan Yéneticilerinin  Atama ve Yer
Degistirmelerine  iliskin  Yonetmelige" gére her diizey ve tirdeki
okullara/kurumlara yonetici olarak atanacaklara bundan bdyle t¢ haftalik
yoneticilik kursundan gegmeleri ve adaylarin yoneticilik sinavinda basarili
olmalar kosulu getirilmistir.

Bu cercevede makalede, anilan programi bitirerek egitim yoneticiligi sinavina
giren egitim yoneticisi adaylarinin bu sinavda aldiklari puanlarin onlarin
bireysel ve mesleki 6zelliklerine gére énemli farkliliklar gosterip gostermedigi
incelenecektir.

YONTEM

Evren

Arastirmanin evrenini 1 Subat-26 Subat 1999 (birinci dénem) ve 22
Kasim-10 Aralik 1999 (ikinci dénem) tarihlerinde DEU, Buca Egitim
Fakultesi'nce dizenlenen “Egitim Yoneticiligi Programlarina” katilan
ogretmenler (egitim yoneticisi adaylan) olusturmaktadir.  Arastirma
kapsamina anilan programlara katilan tum egitim yoOneticisi adaylari
alindigindan 6rnekleme yapiilmamistir.

Buca Egitim Fakdultesi'nce 1999 yilinda dlzenlenen Egitim Yoneticiligi
Programlarina toplam 271 &gretmen katildigi halde, dlcme araci izmir
metropol ilceleri diginda calisan (Izmir'e bagl ilce ve kéyler ile Manisa ve
Konya ili, ilceleri ve koyleri) egitim yoneticisi adaylarina posta yoluyla
ulagiimaya ¢aligildigindan ulasilabilen egitim yoneticisi aday! sayisi 159'a (%
58) dugmustar.

Veri Toplama Araci
Arastirmanin tdm verileri olgusal veri tirtindedir. Bu veriler “Egitim

Yoneticisi Adaylarinin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi” ile elde edilen
ve aragtirmaya katilanlarin bireysel ve mesleki 6zelliklerini gbsteren verilerdir.

egitim yonetimi yaz 2002
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Bu degiskenle iligkisi arastinlan degiskenler ise “Egitim Yoneticisi Adaylarinin
Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi” baghg altinda toplanmistir.
Arastirmanin  bagimli  degiskeni egitim yoneticisi adaylannin  egitim
yoneticiligi sinavindan aldiklar puanlardir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS paket programinin kullanildigi arastirmada
Tek Yonlii Varyans Analizi, t-testi ve LSD Testi ile ¢6ziimlemeler yapiimistir.

BULGULAR VE YORUM

Egitim yOneticisi adaylannin yoneticilik sinavinda aldiklar puanlarin
onlarin cinsiyetlerine gore énemli farkhilik gosterip gostermedigini sinamak
zere yapilan t-testisonuglar, ilgili istatistiklerle birlikte Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Yoneticilik
Sinavinda Aldiklar Puanlarin Ortalamalarinin Karsilagtiriimasi

Cinsiyet n X S t p
Kadin 10 86.7 4.7 1.05 0.73
Erkek 149 84.9 5.2

Toplam 159 85.0

Tablo 1'e gore egitim yoneticisi adaylarnin yoneticilik sinavindan aldiklari
puanlann, onlann cinsiyetlerine goére onemli farkhlik gostermedigi
bulunmustur.

Egitim yoneticisi adaylarinin yoneticilik sinavinda aldiklart puanlarin onlarin
goérev yaptiklan illere gére 6nemli farkhlik gosterip géstermedigini sinamak

uzere yapilan Tek YOnli Varyans Analizi sonuclar, ilgili verilerle birlikte
Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Gérev Yaptiklari illere Gore Yéneticilik
Sinavinda Aldiklarn Puanlarin Ortalamalarinin Karsilastinimasi

Kaynak KT SD KO F P
GA 325.99 2 162.99 6.39 0.02
Gl 3949.90 156 25.48

Toplam 4275.90 158

egitim yonetimi yaz 2002
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Tablo 2'deki sonuclara gore egitim yoneticisi adaylarinin yoneticilik sinavinda
almis olduklarn puanlar, onlarin gorev yaptiklar illere gére onemli farklilik
gostermektedir [F(2, 156)=6.39, p<0.05]. Bu farkliligin hangi illerde gorev
yapan egitim yoneticisi adaylar arasinda oldugunu saptamak tzere yapilan
LSD Testi sonuglarn da Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Geldikleri illere Gére Yoneticilik
Sinavinda Aldiklart  Puanlarin  Ortalamalan  Arasindaki  Farkin
Onemliligi icin LSD Testi Sonuglan

X n I 1 (Izmir) 2 (Manisa) 3 (Konya)
85.87 115 1 (Izmir) *
83.66 21 2 (Manisa)

82.04 23 3 (Konya)
85.02 159

Tablo 3'Un verileri incelendiginde, énemli farkliigin izmir ili'nde gorev yapan
egitim yoneticisi adaylar ile Konya ili'nde gdrev yapanlar arasinda oldugu
gorilmektedir.

izmir {li'nde gorev yapan egitim yoneticisi adaylarinin yéneticilik sinavinda
digerlerine gore dnemli diizeyde basarili olmalari; Dokuz Eylil Universitesi,
Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Anabilim Dali Lisans
Programinda 6grenci veya buradan mezun olmusg olan 27 egitim yoneticisi
adayinin kursa katilanlar arasinda bulunmasindan kaynaklanmig olabilir.
Bilindigi gibi Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Lisans Programi 4 yillik bir
6gretim programi sunmaktadir. Bu brangin digindaki egitim yOneticisi
adaylan ise yalnizca 3 haftalik bir egitim yoneticiligi programindan
gecmektedirler. O nedenlerle Izmirden kursa katilanlarin daha basarli
oldugu sdylenebilir.

Buca Egitim Fakiltesi disinda baska fakiiltelerde dizenlenen egitim
yoneticiligi kurslarina katilan 6gretmenler (izerinde yapilan aragtirmalarda,
ogretmenlerin  kursun siresini yetersiz algiladiklan bulgusu, yukaridaki
bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim Ada’nin (1997) arastirma bulgusu da
bu dogrultudadir. Arastirma sonucunda yonetici adaylari halen uygulanmakta
olan modeli slre, icerik ve programa katilacaklarin secimi bakimlarindan
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yetersiz bulmuslardir. Yine Karip ve Koksal''n (1999) Gazi Universitesi
Egitim Fakultesi'nde yonetici yeti§tirme programina katilan yonetici adaylari
Uzerinde yaptigl arastirma sonucunda da adaylarnn ytizde 82.65% kurs
siresinin yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Karsh, Onural ve Argon’un (2000)
Abant izzet Baysal Universitesinde yénetici yetistirme programina katilan
ybnetici adaylan Uzerinde yaptiklari arastirma sonucunda da deneklerin
ylzde 82.1' kursu bu haliyle yetersiz bulmuslar; bu sekilde dugtnenlerin
blyik bir bélimu de kurs siiresinin kisaligindan yakinmislardir.

Egitim yoneticisi adaylarinin yoneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin
yaslarina gore oOnemli farklihk goOsterip gostermedigini belirlemek Uzere

yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonuglar, ilgili verilerle birlikte Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Egitim YOneticisi Adaylarinin Yaslarina Gore Yéneticilik Sinavinda
Aldiklar Puanlann Ortalamalarnnin Karsilastiriimasi

Kaynak KT SD KO F p
GA 238.78 2 119.40 4.58 0.012
Gl 4037.12 156 26.05

Toplam 4275.90 158

Tablo 4 incelendiginde egitim ydneticisi adaylarinin yaslarina gore yoneticilik
sinavinda almis olduklarn “puanlar arasindaki farkin 6nemli oldugu
bulunmustur [F(2, 156)=4.58, p<0.05]. Bu farkhiligin hangi yas gruplar

arasinda oldugunu belirlemek uzere yapilan LSD Testi sonuglart Tablo 5'te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Yaslarina Gére Yoneticilik Sinavinda
Aldiklari Puanlarin Ortalamalarn ve ilgili LSD Testi Sonuglar

i n Yas 1 (20-35) 2 (36-40) 3 (41-59)
B2 11 1 (20-35)
85.6 108 2 (36-40)
83.0 40 3 (41-55) *
85.0 159
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Tablo 5 incelendiginde Tek Yonli Varyans Analizi ile bulunan énemli
farkhhgin 20-35 yas grubunda bulunan egitim yoneticisi adaylar ile en yasli
grupta (41-55) bulunan egitim vyoéneticisi adaylan arasinda oldugu
anlasiimaktadir. Bir baska soyleyisle yas arttikca basar dizeyi dismektedir.

Bu bulgunun nedeni olarak, genclerin yaslilardan daha fazla kariyer
beklentisi icinde olduklan ve buna bagl olarak da daha gayretli ve
ogrenmeye yatkin olduklari sdylenebilir.

Egitim ybneticisi adaylarinin yéneticilik sinavinda aldiklart puanlarin onlarin
ogrenim diizeylerine gore dnemli farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
tzere vyapilan t-testi sonuglan, ilgili verilerle birlikte Tablo 6'da
sunulmaktadir.

Tablo 6'ya gore egitim yoneticisi adaylarinin yoneticilik sinavindan aldiklar
puanlar, onlarin 6grenim dizeylerine gore 6nemli farklihk géstermemektedir
(t=0.61, P>0.05). Oysa Ozden'in arastirmasi sonucunda Egitim Enstitiis
mezunlarinin okula adanmishik duzeyleri, fakllte mezunlarindan 6nemli
derecede yiiksek bulunmustur (Ozden, 1997).

Tablo 6. Egitim Yoneticisi Adaylannin Ogrenim Diizeylerine Gére Yoneticilik
Sinavinda Aldiklan Puanlarlarin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Ogrenim Diizeyi n X S t P
Enstitl 17 84.29 4.79 0.61 0.33
Yiksekokul/Fakilte 142 85.11 527

Toplam 159 85.02

Egitim yoneticisi adaylarinin yéneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin
branglarina gore onemli farklihk gosterip gostermedigini belirlemek Uzere
yapilan Tek Yénla Varyans Analizi sonuclari, ilgili verilerle birlikte Tablo 7'de
sunulmaktadir.

Tablo 7. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Bransglarina Gore Yéneticilik Sinavinda

Aldiklar Puanlarlarin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Kaynak KT SD KO F p
GA 313.84 4 78.46 3.02 0.19
Gl 3962.06 154 25.89

Toplam 4275.89 158
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Tablo 7'de sunulan verilere gore egitim yoOneticisi adaylarinin yoneticilik
sinavinda almis olduklari puanlar, onlarin branslarina gére énemli farklihk
gostermektedir (F(4, 154)=3.03, p<0.05]. Bu farkhligin hangi branslara
sahip egitim yoneticisi adaylari arasinda oldugunu belirlemek lzere yapilan
LSD Testi sonuglari da Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8. Egitim Yoneticisi Adaylarinin Branglarina (_Eé.re Yoneticilik
Sinavinda Aldiklari Puanlarin Ortalamalan ve ligili LSD Testi

Sonuglari
X N Brans 13in. 2 Sos.Bil, 3 Fen- 4 Meslek 5 Diger*
("}gr‘ Dil/Ed. Mat.
85.66 59 1 *
84.65 45 2
81.90 11 3
84.03 31 4
88.38 13 5 * * *

85.02 159

* “Diger” diye adlandirilan branglar rehberlik, egitim yoneticiligi ve deneticiligi ile glizel sanatlar
ve beden egitimi 6gretmenlikleridir.

Tablo 8 incelendiginde Tek Yonlt Varyans Analizi ile bulunan o6nemli
farklihgin “diger” brans grubunda yer alan egitim yoneticisi adaylan ile
Sosyal  Bilimler-Dil/Edebiyat; = Fen-Matematik ve  Meslek  Dersleri
branslarindaki egitim yoneticisi adaylari arasinda oldugu goriilmektedir. Bir
baska soyleyisle yoneticilik sinavinda en basarili egitim yoneticisi adaylarini
“diger” grubundakiler olugtururken basari puani en dusik alanlar da “Fen-
Matematik” alanindaki egitim yoneticisi adaylarn olmuglardir.

“Diger” brang grubunda yer alan egitim yoOneticisi adaylarinin yéneticilik
sinavinda Oteki brangtakilere gére daha fazla basari saglamasinin nedeni, bu
grupta egitim yoneticiligi ve deneticiligi bransindaki egitim yoneticisi
adaylarinin yer almalan olabilir. Zira egitim yoneticiligi ve deneticiligi
brangindaki egitim yoneticisi adaylari Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi
Lisans Programini bitirmislerdir. Egitim yoneticiligiyle ilgili 4 yil+3 hafta
egitim almakla yalnizca 3 haftalik egitim almak arasinda egitim yoneticiligi

bilgisi dlzeyi acisindan 6nemli fark cikmasinin - kacginilmaz  oldugu
soylenebilir.
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Blaug'a gore isverenlerin belirli bir beceri egitimi gormemis olsalar bile daha
uzun sire egitim gdérmus bireyleri ise almalarinin ve onlara daha fazla tcret
odemelerinin nedeni bu tlr bireylerin basariya daha fazla gudulenmis ve
6zglvene sahip olmalari, degisen kosullara kolaylikla uyum saglayabilmeleri,
denetim yikamlGliklerini cabuk Gstlenmeleri ve is deneyimi ile isbasi
egitiminden daha fazla yarar saglayabilmeleridir (Kabadayi, 1992).

Fen-matematik bransindaki egitim yoneticisi adaylarinin digerlerine gore
yoneticilik sinavindan aldiklan puanlarin en alt diizeyde dustk olmasi, Tablo
8'deki bulgular arasindadir. Bu durum, fen-matematik alaninin sayisal bir
alan olmas! ve (niversite egitimi sirasinda bu bélimlerde sosyal bilimler
derslerine cok az yer verilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Oysa
Sayin'a gore, ABD’de mihendislik fakilteleri bile programlarindaki” sosyal
bilimler derslerini cogaltmakta, toplam ders ytkinl azaltarak ders dis
“etkinliklere zaman vyaratmakta, cift ana-dal programlarini desteklemekte,
6grencilerin mezun olduklan lisans dalindan farkli dallarda lisans Gstl egitim
gormelerini tesvik etmektedirler (Kabadayi, 1997).

Egitim yoneticisi adaylarinin yoneticilik sinavinda aldiklarn puanlarin onlarin
daha once yoneticilik yapip yapmamalarina gére énemli farklihk gosterip
gostermedigini sinamak Uzere yapilan t-testisonuglar, ilgili verilerle birlikte
Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde egitim yoneticisi adaylarinin yéneticilik sinavindan
aldiklan puanlar, onlanin daha 6nce yoneticilik yapip yapmamalarina goére
onemli farklilik gostermedigi bulunmustur (t=0.10, p>0.05).

Tablo 9. Egitim Yoneticisi Adaylarinin  Daha Once Yéneticilik Yapip
Yapmamalarina Gore Yoneticilik Sinavinda Aldiklari  Puanlarin
Ortalamalarinin Kargilastiriimasi

Daha Once Yéneticilik Yapip Yapmama n X S t p
Evet 86]83.9176|5.1599|0.10|0.09
Hayir 73186.3151|5.0191

Toplam 159 85.02

Bu bulgu, yakin zamana degin savunulagelen "Yoneticiligin okulu yoktur"
"Yoneticilik deneyim isidir* gibi gorislerin gecersizligini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu tir gorisler dogru olsaydi daha once yoneticilik yapmis
olanlarin yapmamis olanlara gére y6neticilik sinavinda 6nemli dizeyde daha
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basarili olmalar gerekirdi. Iki grup arasinda énemli fark bulunamamasinin
nedeni, daha Once yoneticilik yapanlarin herhangi bir egitim yoneticisi
yetistirme programlarindan gegirilmeksizin bu gérevlerine atanmalart olabilir.

SONUG VE TARTISMA

Bu arastirmada egitim yoneticisi adaylarinin yoneticilik sinavindan ortalama
85.02 puan aldiklarn gérilmektedir. 23 Eylil 1998 tarih ve 23742 sayil
Resmi Gazete’'nin 8. maddesinde “Degerlendirme sinavi sonucunda; (C) tipi
kurum muadurldgu icin en az 70, (B) tipi kurum madarldgu icin en az 75, (A)
tipi kurum muadarligi icin en az 80 puan almis olmak 6zel kosulu aranir”
denilmekte ve bu taban puanlara gbre atama yapiimaktadir. Yukardaki puan
siniflamasi gbz 6ndne alindiginda, egitim yoneticisi adaylarinin 85.02'lik
puan ortalamasiyla yiksek dlzeyde basarli olduklan soéylenebilir. Bu
dizeyde bir basar ortalamasinda yodneticilik kursunun niteliginin yanisira
anilan kurslara katilanlarin yonetici olmaya cok gidili olmalan etkili olmus
olabilir. Ote yandan degerlendirme sinavi icin olusturulan soru bankasina
yoneticilik kursunda ders veren 6gretim elemanlarinin -isledikleri derslerin
kredisine gore- soru gbéndermeleri de adaylarin yiiksek dlzeyde basarili
olmalarinda bir bagka etkileyici unsur olmus olabilir. O nedenle benzer
konuda yapilacak arastirmalarda yoneticilik sinavinin icerik ¢6zimlemesinin
yapilmasi distndlebilir.

Egitim yoneticisinin érgltini amaclarina uygun olarak yasatmasi, orgiitteki
insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanmasiyla gerceklesir
(Bursalioglu, 1998). Egitim yoneticisinin bunu gerceklestirebilmesi ise,
egitim yo6neticisinin bu alanda uzun sireli ve derinligine akademik bir egitim
gormesi ile olanakhdir. Nitekim bu arastirma, Egitim Yoneticiligi ve
Deneticiligi lisans programini bitirmis veya anilan programa devam etmekte
olan egitim yoneticisi adaylannin digerler adaylara gore egitim yéneticiligi
sinavinda daha basanl olduklarini ortaya koymustur. Cinki séz konusu
program 4 yil sirmekte ve derinligine yoneticilik bilgisi icermektedir.

Egitim yOneticisi adaylarinin yoneticilik sinavindan aldiklarn puanlar, onlann daha
once yoneticilik yapip yapmamalarina gére énemli farkhilik gdstermemektedir. Bu
bulgu, yonetici egitimini yadsiyarak deneyim etkenini 6ne ¢lkaran anlayisin
yanhishgini bir kez daha gostermistir. O nedenle MEB'in 23742 sayili kararinin cok
yerinde oldugu soylenebilir. Ancak s6z konusu egitim programinin siire ve icerik
olarak gobzden gegirilmesi geregi de aciktir. Egitim yéneticilerinin egitim
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gereksinmelerinin ¢ézimlemesine dayanan ve program geligtirme slreglerine uygun
hazirlanmig programlarla séz konusu uygulamanin etkililigi arttirilabilir.

ONERILER
Arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

1. Egitim Yoneticiligi Programi suresinin uzatiimasi, Egitim Yoneticiligi
ve Deneticiligi Bélimuinden mezun olanlann, daha énceki yillarda
uygulandigl gibi, kurs almaksizin ve sinava katilmaksizin -dogrudan-
yoneticilik gdrevine atanmalar gerekir.

2. Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi lisans programlarinin kapatiima
kararn gbzden gegirilmelidir.

3. Egitim yoneticilerine egitim yoneticiligiyle ilgili herhangi bir hizmet-ici egitim kursu
planlanirken, dncelikle Fen-Matematik bransina sahip olanlardan baglanmalidir.

4. Yagli yoneticilere hizmet ici egitim etkinlikleri artirlmahdir.

5. Egitim ydneticiligi egitimi alarak yéneticilik gérevine atananlarla bu
tdr bir egitim almaksizin bu géreve atanan egitim yoneticilerinin
degisik acilardan karsilastirildigr arastirmalar yapiimalhidir.

6. Yoneticilik Sinavi'nin igerik ¢oziimlemesine yer veren arastirmalar yapiimalidir.
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