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Bu çalisma; egitim yöneticisi adaylannin bireysel ve mesleki
özellikleri ile egitim yöneticiligi sinavindan aldiklan puanlar
arasindaki iliskileri belirlemek ve elde edilen bulgulara
dayanarak öneriler gelistirmek amaciyla yapi/mistir. Arast/{ma;
DEU, Buca Egitim Fakültesi'nde düzenlenen Egitim
Yöneticiligi Programlanna kati/an egitim yöneticisi adaylanna
uygulanm iSt/{. Verilerin çözümlenmesinde Tek Yönlü Varyans
Analizi, t-testi ve LSD Testleri kullan/lmist/{. Elde edilen
bulgulara göre egitim yöneticisi adaylannin egitim yöneticiligi
sinavindan aldiklan puanlar; cinsiyetIerine, ögrenim
düzeylerine, daha önce yöneticilik yapip yapmamalanna göre

önemli farkli/ik göstermemistir. izmir'de çalisan egitim
yöneticisi adaylan Konya ve Manisa'da çalisanlara, genç
olanlar daha yaslilara, diger brans grubundakiler (rehber
ögretmen, egitim yöneticiligi ve deneticiligi ile güzel sanatlar
ve bede"n egitimi) öteki branslardakilere göre egitim
yöneticiligi sinavindan önemli düzeyde daha fazla puan
almislard/{.

("JBu makale Sahin, Necla (2001) "Egitim Yöneticisi Adaylarinin Özellikleri ile Basari
ve Atilganlik Düzeyi" Dokuz Eylül Üniversitesi, Egitim Bilimleri Enstitüsü,
Yayimlanmamis Yüksek Lisans Tezi'ne dayali olarak hazirlanmistir.
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YÖNETici ADAYLARi

necla sahin

Toplumun sosyo-ekonomik yönden kalkinabilmesi, o toplumun sahip
oldugu her düzeydeki yöneticilere baglidir. Ülkeyi yönetme görevini üstlenen
siyasal organlarca, toplumun kalkinabilmesi için belirlenen hedefler, yasalar,

kurallar ve örgütlenmeler ne denli geçerli olursa olsun; bunlari ise
dönüstürecek olan her düzey yöneticileri hazirlanmadikça, kalkinma
çabasindan beklenen basarinin görülmesi olanakli degildir. Çömlekçi'ye göre
"Hiç bir yönetim sistemi, yöneticilerin niteliklerinden daha iyi olamaz". Bu
gerçege kosut olarak yeniden örgütlenmeye girerken yönetici egitimini de
ayni zamanda ele almak gerekmektedir (Aktara Peker, 1989). Kaldi ki
Wooorow Wilson'a göre, insanlarin iyi bir yönetici olarak dogmadiklari,
yönetim biliminin ancak ögrenme yoluyla kazanilacagi belirtilmektedir

(Aktaran Tortop, 1999). Okullar da dahil tüm örgütlerde amaçlara ulasma,
içsel varligi sürdürme, dis çevreye uyum, kültürel örüntüleri yasatma gibi

önemli sorumluluk alanlarinin yaninda teknik, insansal ve kavramsal
becerilere sahip olmasi gereken yöneticinin (Açikgöz, 1994), sözü edilen

sorumluluklari tasiyabilmesi ve belirtilen becerilere sahip olabilmesi. için
akademik egitim almasinin geregi açiktir. Keza yöneticiler yönetim güçlerini

meyzuat ve kisiliklerinin yanisira uzmanliklarindan almaktadirlar (Özsoy,
1987). Megginson'a göre de ideal bir yöneticide bulunmasi gereken özellikler
arasinda "isinde uzman olma" en basta yer almaktadir (Aktaran Sabuncuoglu
ve Tüz, 1995). Kaldi ki hangi görevden getirilirse getirilsin yönetici olacak

isgörenin yönetici olmadan önce planli, akademik bir yöneticilik egitiminden
geçmesi geregine uyulmamasi; göreve atandiginda yöneticinin uzun süre
bocalamasina, yönetsel etkililigini kazansa bile bunu çok uzun yillar sonra

edinebilmesine, bu süre içinde örgütsel etkililigin zayiflamasina yol
açmaktadir. Bu nedenle her düzeydeki yöneticilerin yönetici olmadan önce
yönetici yetistirme sürecinden geçmis olmalari gerekir (Basaran, 1992).

Yönetici yetistirme kavrami degisik yazarlarca asagidaki gibi tanimlanmistir:
Hornsey ve Dann'a göre yönetici yetistirme, ileride yönetici olabilecek
adaylarin egitimini ifade etmektedir (Ada, 1997). Koçel (1998) de yönetici
yetistirmeyi, belirli kademelerdeki belirli isleri yapabilmek için gerekli bilgi,
yetenek ve davranislarin kazandirilmasi süreci oldugunu belirtmektedir. Kaya
(1999) ise yönetici yetistirme kavramini "Yönetici adaylarinin ve yöneticilerin
bilgi, yetenek, tutum ve davranislarini sistemli bir biçimde gelistirerek,
simdiki ve gelecekteki islerinde daha basarili olmalarini saglamak" biçiminde
tanimlamaktadir.

Farguhar'a göre egitim yöneticilerinin yetistirilmesi, bireyin meslegi boyunca
devam eden bir süreç olup; is basinda yetistirme ve bireysel çalisma gibi
çesitli yollarla saglanmaktadir (Aktaran Seçkin, 1991).
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necla sahin

1. Yönetici yetistirme, toplumlar açisindan bu denli açik bir gereksinme
iken yönetimler, yönetici yetistirme düsüncesine karsi birtakim
engellemeler çikarmaktadir. Bunlar (Kaya, 1999; Peker, 1989):

2. Yöneticilerin yetistirilmesiyle egitimin getirecegi degisikliklere ve
yeniliklere karsi duyulan korku,

3. Emirleri altindaki memurlarin egitimiyle kendilerinden daha

yetenekli duruma gelmeleri sonucunda mesleksel statülerinin
tehlikeye düsmesi endisesi,

Psikolojik etkenler: Gelisme ve yetistirmeye ilgisizlik, egitimin yararliligindan
kusku duymak. Ayrica egitim sonrasi beklentiler gelistirilmesi yaninda
kuramla uygulamanin örtüsmeyecegi savunusu.

Bu engellemelere karsin Gisberg'e göre yöneticiligi profesyonel bir meslek
olarak kabul eden gelismis ülkelerde ve özellikle ABD ve Kanada'da okul
yöneticilerinin meslek öncesi yetistirme programlarinin yüz yila yakin bir

geçmisi bulunmaktadir (Karip ve Köksal, 1999). Ancak her meslek alaninda
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmak için adaylarin
belli bir egitimden geçirildigi bilindigi halde, kalkinma açisinaan kamu

yönetimi içinde en etkili alan olan egitim alaninda görevalacak yöneticilerin
de egitim almasi geregi Türkiye'de çok geç anlasilmistir.

Türkiye'de egitim yöneticisinin yetistirilmesi konusunda milli egitim s'uralari
ve kalkinma planlarinda önemli kararlar alinmistir. 1962 yilinda toplanan 7.
Milli Egitim Surasi egitim yöneticisi yetistirme konusu üzerine egilmis, 10. ve
11. Milli Egitim Surasi ayni konuda daha ayrintili kararlar almistir. 1982
yilinda toplanan 1i. Milli Egitim Surasinda egitim yöneticisinin görevleri,
egitimleri için model önerisi, ögrencilik kosullari, ögretmenlerin egitim
yöneticiligine geçisleri, çalisma kosullari, istihdam kosullari ve yetistirmenin
planlanmasi için öneriler açikça ortaya konmustur (MEB, 1991).

Yine Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'ndan bu yana eksikligi gözlenen
insangücü arasinda "yöneticilik" hep basta yer almistir. Kalkinma
planlarinda, yöneticilerin kalkinmada insangücü bakimindan agirlik noktasi

oldugu, mevcut yöneticilerin yetersizliklerinin kuruluslarin ve isletmelerin
veriminde önemli roloynamakta oldugu ifade edilmistir. Örnegin ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planiinda uluslararasi standartlara göre Türkiye'de yönetici

sayisinin azligina ve artirilmasi ~erektigine dikkat çekilmistir. Ayrica yüksek
yöneticilik makamlarina atanacak kimselerde, mezuniyet sonrasi, yeterlik ve
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yöneticilik egitiminde basariya ulastigini gösteren yetenek aranmasi
istenmistir (DPT, 1967).

Bu çalismalar dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi'nin, 23 Eylül 1998 tarih
ve 23742 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yürürlüge giren "Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yöneticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine Iliskin Yönetmelige" göre her düzey ve türdeki
okullaralkurumlara yönetici olarak atanacaklara bundan böyle üç haftalik
yöneticilik kursundan geçmeleri ve adaylarin yöneticilik sinavinda basarili
olmalari kosulu getirilmistir.

Bu çerçevede makalede, anilan programi bitirerek egitim yöneticiligi sinavina
giren egitim yöneticisi adaylarinin bu sinavda aldiklari puanlarin onlarin
bireysel ve mesleki özelliklerine göre önemli farkliliklar gösterip göstermedigi
incelenecekti r.

YONTEM

Evren

Arastirmanin evrenini 1 Subat-26 Subat 1999 (birinci dönem) ve 22
Kasim- 1O Aralik 1999 (ikinci dönem) tarihlerinde DEÜ, Buca Egitim
Fakültesi'nce düzenlenen "Egitim Yöneticiligi Programlarina" katilan
ögretmenler (egitim yöneticisi adaylari) olusturmaktadir. Arastirma
kapsamina anilan programlara katilan tüm egitim yöneticisi adaylari
alindigindan örnekleme yapilmamistir.

Buca Egitim Fakültesi'nce 1999 yilinda düzenlenen Egitim Yöneticiligi
Programlarina toplam 271 ögretmen katildigi halde, ölçme araci izmir

metropol ilçeleri disinda çalisan (izmir'e bagli ilçe ve köyler ile Manisa ve
Konya ili, ilçeleri ve köyleri) egitim yöneticisi adaylarina posta yoluyla
ulasilmaya çalisildigindan ulasilabilen egitim yöneticisi adayi sayisi 159'a (%
58) düsmüstür.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin tüm verileri olgusal veri türündedir. Bu veriler "Egitim
Yöneticisi Adaylarinin Bireysel ve Mesleki Özellikleri Anketi" ile elde edilen

ve arastirmaya katilanlarin bireysel ve mesleki özelliklerini gösteren verilerdir.
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Bu degiskenle iliskisi arastirilan degiskenler ise "Egitim Yöneticisi Adaylarinin
Bireysel ve Mesleki Özellikleri Anketi"
Arastirmanin bagimli degiskeni egitim
yöneticiligi sinavindan aldiklari puanlardir.

basligi
yöneticisi

altinda toplanmistir.
adaylarinin egitim

Verilerin çözümlenmesinde SPSS paket programinin kullanildigi arastirmada
Tek Yönlü Varyans Analizi, t-testi ve LSD Testi ile çözümlemeler yapilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda aldiklari puanlarin
onlarin cinsiyetierine göre önemli farklilik gösterip göstermedigini sinamak
üzere yapilan t-testisonuçlari, ilgili istatistiklerle birlikte Tablo Ilde
sunulmaktadir.

Tablo 1. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Cinsiyetierine Göre Yöneticilik
Sinavinda Aldiklari Puanlarin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet nx stp
Kadin

1086.74.71.050.73

Erkek

14984.95.2

Toplam

15985.0

Tablo l'e göre egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavindan aldiklari
puanlarin, onlarin cinsiyetierine göre önemli farklilik göstermedigi

bulunmustur.

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin
görev yaptiklari illere göre önemli farklilik gösterip göstermedigini sinamak

üzere yapilan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçlari, ilgili verilerle birlikte
Tablo 21de sunulmaktadir.

Tablo 2. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Görev Yaptiklari illere Göre Yöneticilik
Sinavinda Aldiklari Puanlarin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kaynak KTSDKO FP
GA

325.992162.99 6.390.02

Gi
3949.9015625.48

Toplam

4275.90158
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Tablo 2'deki sonuçlara göre egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda
almis olduklari puanlar, onlarin görev yaptiklari illere göre önemli farklilik
göstermektedir [F(2, 156)=6.39, p<O.05]. Bu farkliligin hangi illerde görev
yapan egitim yöneticisi adaylari arasinda oldugunu saptamak üzere yapilan
LSD Testi sonuçlari da Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Egitim Yöneticisi Adaylarinin
Sinavinda Aldiklari Puanlarin

Önemiiligi için LSD Testi Sonuçlari

n iiX
85.87
83.66
82.04
85.02

115
21
23

159

1 (izmir)
2 (Manisa)

3 (Konya)

Geldikleri illere Göre Yöneticilik
Ortalamalari Arasindaki Farkin

1 (izmir) 2 (Manisa) 3 (Konya)

*

Tablo 3'ün verileri incelendiginde, önemli farkliligin izmir ili'nde görev yapan

egitim yöneticisi adaylari ile Konya Ili'nde görev yapanlar arasinda oldugu
görülmektedir.

izmir ili'nde görev yapan egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik s(navinda
digerlerine göre önemli düzeyde basarili olmalari; Dokuz Eylül Üniversitesi,
Buca Egitim Fakültesi, Egitim Yöneticiligi ve Deneticiligi Anabilim Dali Lisans
Programinda ögrenci veya buradan mezun olmus olan 27 egitim yöneticisi
adayinin kursa katilanlar arasinda bulunmasindan kaynaklanmis olabilir.
Bilindigi gibi Egitim Yöneticiligi ve Deneticiligi Lisans Programi 4 yillik bir

ögretim programi sunmaktadir. Bu bransin disindaki egitim yöneticisi
adaylari ise yalnizca 3 haftalik bir egitim yöneticiligi programindan

geçmektedirler. O nedenlerle izmir'den kursa katilanlarin daha basarili
oldugu söylenebilir.

Buca Egitim Fakültesi disinda baska fakültelerde düzenlenen egitim
yöneticiligi kurslarina katilan ögretmenler üzerinde yapilan arastirmalarda,

ögretmenlerin kursun süresini yetersiz algiladiklari bulgusu, yukaridaki
bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim Ada'nin (1997) arastirma bulgusu da
bu dogrultudadir. Arastirma sonucunda yönetici adaylari halen uygulanmakta
olan modeli süre, içerik ve programa katilacaklarin seçimi bakimiarindan
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yetersiz bulmuslardir. Yine Karip ve Köksal'in (1999) Gazi Üniversitesi
Egitim Fakültesi'nde yönetici yetistirme programina katilan yönetici adaylari
üzerinde yaptigi arastirma sonucunda da adaylarin yüzde 82.65'i kurs
süresinin yetersiz oldugunu bildirmislerdir. Karsli, Onural ve Argon'un (2000)
Abant izzet Baysal Üniversitesi'nde yönetici yetistirme programina katilan
yönetici adaylari üzerinde yaptiklari arastirma sonucunda da deneklerin
yüzde 82. i'i kursu bu haliyle yetersiz bulmuslar; bu sekilde düsünenlerin
büyük bir bölümü de kurs süresinin kisaligindan yakinmislardir.

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin

yaslarina göre önemli farklilik gösterip göstermedigini belirlemek üzere
yapilan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçlari, ilgili verilerle birlikte Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Yaslarina Göre Yöneticilik Sinavinda
Aldiklari Puanlarin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kaynak KTSOKO FP
GA

238.782119.40 4.580.012
Gi

4037.1215626.05
Toplam

4275.90158

Tablo 4 incelendiginde egitim yöneticisi adaylarinin yaslarina göre yöneticilik
sinavinda almis olduklari 'puanlar arasindaki farkin önemli oldugu
bulunmustur [F(2, 156)=4.58, p<0.05]. Bu farkliligin hangi yas gruplari
arasinda oldugunu belirlemek üzere yapilan LSD Testi sonuçlari Tablo 5'te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Yaslarina Göre Yöneticilik Sinavinda
Aldiklari Puanlarin Ortalamalari ve ilgili LSD Testi Sonuçlari

X n Yas i (20-35) 2 (36-40) 3 (41-59)
87.2 II 1 (20-35)
85.6 108 2 (36-40)
83.0 40 3 (41-55) *
85.0 159
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Tablo 5 incelendiginde Tek Yönlü Varyans Analizi ile bulunan önemli

farkliligin 20-35 yas grubunda bulunan egitim yöneticisi adaylari ile en yasli
grupta (41--55) bulunan egitim yöneticisi adaylari arasinda oldugu

anlasilmaktadir. Bir baska söyleyisle yas arttikça basari düzeyi düsmektedir.

Bu bulgunun nedeni olarak, gençlerin yaslilardan daha fazla kariyer
beklentisi içinde olduklari ve buna bagli olarak da daha gayretli ve
ögrenmeye yatkin olduklari söylenebilir.

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin
ögrenim düzeylerine göre önemli farklilik gösterip göstermedigini belirlemek
üzere yapilan t-testi sonuçlari, ilgili verilerle birlikte Tablo 6'da
sunulmaktadir.

Tablo 6'ya göre egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavindan aldiklari
puanlar, onlarin ögrenim düzeylerine göre önemli farklilik göstermemektedir

(t=0.61, P>0.05). Oysa Özden'in arastirmasi sonucunda Egitim Enstitüsü
mezunlarinin okula adanmislik düzeyleri, fakülte mezunlarindan önemli
derecede yüksek bulunmustur (Özden, 1997).

Tablo 6. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Ögrenim Düzeylerine Göre Yöneticilik

Sinavinda Aldiklari Puanlariarin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ögrenim Düzeyi nxs tp
Enstitü

1784.294.790.610.33

Yüksekokul/Fakülte

14285.115.27
Toplam

15985.02

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin
branslarina göre önemli farklilik gösterip göstermedigini belirlemek üzere
yapilan Tek Yönlü Varyans Analizi sonuçlari, ilgili verilerle birlikte Tablo 7'de
sunulmaktadir.

Tablo 7. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Branslarina Göre Yöneticilik Sinavinda
Aldiklari Puanlariarin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kaynak KTSDKO FP
GA

313.84478.46 3.030.19
Gi

3962.0615425.89
Toplam

4275.89158

dnitim \1nl'lotimi •• \1ri7 ?()()?



YÖNETici ADAYLARi

necla sahin

Tablo 7'de sunulan verilere göre egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik
sinavinda almis olduklari puanlar, onlarin branslarina göre önemli farklilik
göstermektedir [F(4, 154)=3.03, p<0.05]. Bu farkliligin hangi branslara
sahip egitim yöneticisi adaylari arasinda oldugunu belirlemek üzere yapilan
LSD Testi sonuçlari da Tablo 8'de sunulmaktadir.

Tablo 8.EgitimYöneticisiAdaylarininBranslarinaGöreYöneticilik

Sinavinda

AldiklariPuanlarinOrtalamalariveilgiliLSDTesti

Sonuçlari x

NBrans1 Sin.2 Sos.BiI,3 Fen-4 Meslek5 Diger*
Ögr.

Dil/Ed.Mat.
85.66

591 *

84.65
452

81.90
II3

84.03
314

88.38
135 ***

85.02
159

* "Diger" diye adlandirilan bran~lar rehberlik, egitim yöneticiligi ve deneticiligi ile güzel sanatlar

ve beden egitimi ögretmenlikleridir.

Tablo 8 incelendiginde Tek Yönlü Varyans Analizi ile bulunan önemli
farkliligin "diger" brans grubunda yer alan egitim yöneticisi adaylari ile
Sosyal Bilimler-Dil/Edebiyat; Fen-Matematik ve Meslek Dersleri
branslarindaki egitim yöneticisi adaylari arasinda oldugu görülmektedir. Bir
baska söyleyisle yöneticilik sinavinda en basarili egitim yöneticisi adaylarini
"diger" grubundakiler olustururken basari puani en düsük alanlar da "Fen

Matematik" alanindaki egitim yöneticisi adaylari olmuslardir.

"Diger" brans grubunda yer alan egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik
sinavinda öteki branstakilere göre daha fazla basari saglamasinin nedeni, bu
grupta egitim yöneticiligi ve deneticiligi bransindaki egitim yöneticisi
adaylarinin yer almalari olabilir. Zira egitim yöneticiligi ve deneticiligi
bransindaki egitim yöneticisi adaylari Egitim Yöneticiligi ve Deneticiligi
Lisans Programini bitirmislerdir. Egitim yöneticiligiyle ilgili 4 yll+3 hafta
egitim almakla yalnizca '3 haftalik egitim almak arasinda egitim yöneticiligi
bilgisi düzeyi açisindan önemli fark çikmasinin kaçinilmaz oldugu
söylenebilir.
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Blaug'a göre isverenlerin belirli bir beceri egitimi görmemis olsalar bile daha
uzun süre egitim görmüs bireyleri ise almalarinin ve onlara daha fazla ücret
ödemelerinin nedeni bu tür bireylerin basariya daha fazla güdülenmis ve
özgüvene sahip olmalari, degisen kosullara kolaylikla uyum saglayabilmeleri,
denetim yükümlülüklerini çabuk üstlenmeleri ve is deneyimi ile isbasi
egitiminden daha fazla yarar saglayabilmeleridir (Kabadayi, 1992).

Fen-matematik bransindaki egitim yöneticisi adaylarinin digerlerine göre
yöneticilik sinavindan aldiklari puanlarin en alt düzeyde düsük olmasi, Tablo
8'deki bulgular arasindadir. Bu durum, fen-matematik alaninin sayisal bir
alan olmasi ve üniversite egitimi sirasinda bu bölümlerde sosyal bilimler
derslerine çok az yer verilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Oysa
Sayin'a göre, ABD'de mühendislik fakülteleri bile programlarindaki' sosyal
bilimler derslerini çogaltmakta, toplam ders yükünü azaltarak ders disi

. etkinliklere zaman yaratmakta, çift ana-dal programlarini desteklemekte,
ögrencilerin mezun olduklari lisans dalindan farkli dallarda lisans üstü egitim

görmelerini tesvik etmektedirler (Kabadayi, 1997).

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavinda aldiklari puanlarin onlarin
daha önce yöneticilik yapip yapmamalarma göre önemli farklilik gösterip

göstermedigini sinamak üzere yapilan t-testisonuçlari, ilgili verilerle birlikte
Tablo 9'da sunulmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavindan
aldiklari puanlar, onlarin daha önce yöneticilik yapip yapmamalarina göre
önemli farklilik göstermedigi bulunmustur (t=O. 10, p>0.05).

Tablo 9. Egitim Yöneticisi Adaylarinin Daha Önce Yöneticilik Yapip
Yapmamalarina Göre Yöneticilik Sinavinda Aldiklari Puanlarin
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Daha Önce Yöneticilik Yapip Yaprnama nxstp
Evet

8683.91765.15990.100.09
Hayir

7386.31515.0191
Toplam

15985.02

Bu bulgu, yakin zamana degin savunulagelen "Yöneticiligin okulu yoktur"
"Yöneticilik deneyim isidir" gibi görüslerin geçersizligini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu tür görüsler dogru olsaydi daha önce yöneticilik yapmis
olanlarin yapmamis olanlara göre yöneticilik sinavinda önemli düzeyde daha
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basarili olmalari gerekirdi. iki grup arasinda önemli fark bulunamamasinin
nedeni, daha önce yöneticilik yapanlarin herhangi bir egitim yöneticisi

yetistirme programlarindan geçirilmeksizin bu görevlerine atanmalari olabilir.

SONUÇ VE TARTISMA

Bu arastirmada egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavindan ortalama
85.02 puan aldiklari görülmektedir. 23 Eylül i998 tarih ve 23742 sayili
Resmi Gazete'nin 8. maddesinde "Degerlendirme sinavi sonucunda; (C) tipi
kurum müdürlügü için en az 70, (B) tipi kurum müdürlügü için en az 75, (A)
tipi kurum müdürlügü için en az 80 puan almis olmak özel kosulu aranir"
denilmekte ve bu taban puanlara göre atama yapilmaktadir. Yukaridaki puan
siniflamasi göz önüne alindiginda, egitim yöneticisi adaylarinin 85.02'lik
puan ortalamasiyla yüksek düzeyde basarili olduklari söylenebilir. Bu
düzeyde bir basari ortalamasinda yöneticilik kursunun niteliginin yanisira

anilan kurslara katilanlarin yönetici olmaya çok güdülü olmalari etkili olmus
olabilir. Öte yandan degerlendirme sinavi için olusturulan soru bankasina

yöneticilik kursunda ders veren ögretim elemanlarinin -isledikleri derslerin
kredisine göre- soru göndermeleri de adaylarin yüksek düzeyde basarili
olmalarinda bir baska etkileyici unsur olmus olabilir. O nedenle benzer
konuda yapilacak arastirmalarda yöneticilik sinavinin içerik çözümlemesinin
yapilmasi düsünülebilir.

Egitim yöneticisinin örgütünü amaçlarina uygun olarak yasatmasi, örgütteki
insan ve madde kaynaklarini en verimli biçimde kullanmasiyla gerçeklesir
(Bursalioglu, i998). Egitim yöneticisinin bunu gerçeklestirebilmesi ise,
egitim yöneticisinin bu alanda uzun süreli ve derinligine akademik bir egitim
görmesi ile olanaklidir. Nitekim bu arastirma, Egitim Yöneticiligi ve
Deneticiligi lisans programini bitirmis veya anilan programa devam etmekte

olan egitim yöneticisi adaylarinin digerler adaylara göre egitim yöneticiligi
sinavinda daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Çünkü söz konusu
program 4 yil sürmekte ve derinligine yöneticilik bilgisi içermektedir.

Egitim yöneticisi adaylarinin yöneticilik sinavindan aldiklari puanlar, onlarin daha

önce yöneticilik yapip yapmamalarina göre önemli farklilik göstermemektedir. Bu

bulgu, yönetici egitimini yadsiyarak deneyim etkenini öne çikaran anlayisin

yanlisligini bir kez daha göstermistir. O nedenle MEB'in 23742 sayili kararinin çok

yerinde oldugu söylenebilir. Ancak söz konusu egitim programinin süre ve içerik

olarak gözden geçirilmesi geregi de açiktir. Egitim yöneticilerinin egitim
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gereksinmelerinin çözümlemesine dayanan ve program gelistirme süreçlerine uygun

hazirlanmis programlarla söz konusu uygulamanin etkililigi arttirilabilir.

ÖNERiLER

Arastirmanin bulgularina dayali olarak asagidaki öneriler gelistirilmistir:

i. Egitim Yöneticiligi Programi süresinin uzatilmasi, Egitim Yöneticiligi
ve Deneticiligi Bölümünden mezun olanlarin, daha önceki yillarda
uygulandigi gibi, kurs almaksizin ve sinava katilmaksizin -dogrudan
yöneticilik görevine atanmalari gerekir.

2. Egitim Yöneticiligi ve Deneticiligi lisans programlarinin kapatilma
karari gözden geçirilmelidir.

3. Egitim yöneticilerine egitim yöneticiligiyle ilgili herhangi bir hizmet-içi egitim kursu

planlanirken, öncelikle Fen-Matematik bransina sahip olanlardan baslanmalidir.

4. Yasli yöneticilere hizmet içi egitim etkinlikleri artirilmalidir.

5. Egitim yöneticiligi egitimi alarak yöneticilik görevine atananlarla bu

tür bir egitim almaksizin bu göreve atanan egitim yöneticilerinin
degisik açilardan karsilastirildigi arastirmalar yapilmalidir.

6. Yöneticilik Sinavi'nin içerik çözümlemesine yer veren arastirmalar yapilmalidir.

KAYNAKÇA

Açikgöz, Kemal (1994). Egitimde Etkili Yönetici Davranislari. izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Ada, Sükrü (1997). "Okul Yöneticilerinin Yetistirilmesinde Milli Egitim Bakanligi
Üniversite isbirligi". Ankara: Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler
Enstitüsü, Yayimlanmamis Doktora Tezi.

Basaran, ibrahim Ethem (1992). Yönetirnde insan iliskileri: Yönetsel Davranis.
Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Bursalioglu, Ziya (1998). Okul Yönetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara: Önder
Matbaacilik, Onuncu Baski.

p.nitim vönetimi iii yaz 2002



YÖNETici ADAYLARi

necla sahin

DPT (1967). ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972). Ankara: DPT Yayini.

Güçlüol, Kemal (1985). Egitim Yönetiminde Karar ve Örnek Olaylar. Ankara:
Kadioglu Matbaasi.

Kabadayi, Reside (1992). "Teknolojik Degisme, istihdam, Yeni insan Nitelikleri ve
Egitim" Verimlilik Dergisi: Sayi: 1992/3. Ankara: MP Yay.

__ (1997). "Türkiye'de Sosyal Bilimler ve Lisans Üstü Ögretimi" Mülkiyeliler Birligi
Dergisi. Agustos-Eylül 1997, Cilt: XXi, Sayi: 202 ISSN 1300-2775. Ankara:
Demircioglu Matbaacilik.

Karip, Emin ve Köksal, Kemal (1999). "Okul Yöneticilerinin Yetistirilmesi" Kuram ve
Uygulamada Egitim Yönetimi Sayl:18, Ankara:Pegem Yayincilik.

Karsii, Mehmet Durdu, Onural, Hatun ve Argon, Türkan (2000). "Egitim Yönetiminde Bir

Mutluluk, Bir Endise ve Bir Beklenti" Egitim ve Bilim. Cilt: 25, Sayi: 116, Ankara.

Kaya, Yahya Kemal (1999). Egitim Yönetimi: Kuram ve Türkiye'deki Uygulama.
Ankara: Bilim Yayincilik, Yedinci Baski.

Koçei, Tamer (1998). isletme Yöneticiligi: Yönetim ve Organizasyon
Organizasyonlarda Davranis Klasik-Modem-Çagdas Yaklasimlat. istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Altinci Baski.

MEB (1991). Onbirinci Milli Egitim Surasi 8-12 Haziran 1982: Öneriler

Konusmalar Kararlar. istanbul: Milli Egitim Basimevi, ikinci Baski.

MEB (1998). "Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yöneticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine iliskin Yönetmelik" 23 Eylül 1998 tarih ve 23472 Sayili Resmi
Gazete.

Özden, Yüksel (1997). "Ögretmenlerde Okula Adanmislik: Yönetici Davranislari ile

iliskili mi?" Milli Egitim: Temmuz Agustos Eylül 1997, Sayi: 135. Ankara:
Milli Egitim Bakanligi Yayinlari:3090.

Özsoy, Yahya (1987). Egitim Bilimleri: Türk Egitim Sistemi ve Yönetimi, 3. Ünite 1
6. Ankara: T.C. Anadolu Üniversitesi Yayinlari No: 190.

Peker, Omer (1989). Yönetici Egitimi. Ankara: Türkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitüsü Yayinlari No: 230.

Sabuncuoglu, Zeyyat ve Tüz, Melek (1995). Örgütsel Psikoloji. Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari.

Seçkin, Nezahat (1991). "Yönetici Egitiminde Çagdas Gelismeler" izmir 1. Egitim Kongresi
Bildirileri: 25-26-27 Kasim 1991. izmir: Buca Egitim Fakültesi Yayini.

Tortop, Nuri (1999). Personel Yönetimi. Ankara: Yargi Yayinlari.

eqitim yönetimi 11.l yaz 2002




