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Yapibozucu (Deconstruction) edebi metod Yapisalcilik étesi (Post-
structuralism) edebi metodun en temel drundddr. 1966°da Jacques
Derrida’nin Amerika’da Johns Hopkins Universitesi'nde ‘Structures,
Signs, and Play in the Discourse of the Human Sciences’
(Insanbilimlerde Yapi, Gosterge ve Oyun) adll bildirisiyle baglamigtir.
Yapibozuculuk dilin bir dizge igersinde hareket ettigini, bdylece bir
metnin sinirlarini butdnlagind ve kesin anlamlarini ortaya koyacak
bir zemin sagladigini varsayan tdm metodlara karsi ¢ikan elegtirel
bir tutumdur. Kuskucu bir yaklasim ve okuma bigimidir, ¢unki
yapibozum dilin kayganlik ve belirsizlikler igersinde hareket eden bir
olusum oldugunu, bu nedenle kesin .ve belirli anlamlar
uretemeyecegini 6ne sdrer. Yapibozucu edebi metodun amaci bir
edebi metinde bulunan geligen diglince ve ifadeleri sergilemek ve
bu dastncelerin edebi metnin sabit ve belirli gibi gorinen yapisini
ve anlamini  sarsarak farkli yorumlara ddnustdrebilecegini
gostermektir.

Deconstructionist Aproach in Teaching Literature

Deconstruction as a literary approach is the basic product of
Post-structualist literary theory. It is accepted that Deconstruction
has started with the lecture of Jacques Derrida named 'Structures,
Signs, and Play in the Discourse of the Human Sciences', which
presented at Johns Hopkins University in the United States of
America. Deconstruction rejects fundamental principles of new
criticism, which underlines the coherence and unity of literary
works. The aim of Deconstruction is to demystify the incoherency
and disunity of the literary works.

Yeni elestiri

Bu calismanin amaci Yapibozucu metodla klasik edebiyat égretimine
alternatif yaklagimlar, degerlendirmeler ve yorumlar sunmaktir. Tiirkiye'de
edebiyat 6gretimi yeni elestirinin etkisinde gelismis, maalesef bir tiirlii onun
etkisinden kurtulamamistir. Edebi metinler, Tiirkiye'de, baglam bir kenara
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birakilarak veya baglam yer ve zaman ile kisitlanarak incelenmis ve Yeni
elestirinin temel savi olan 'metnin disinda higbir sey yoktur' 6nermesine
sadik kalinmigtir. Yeni elestiri 1930’larda Amerika ve ingiltere'de baslayan
ve 1950’lere kadar etkinligini slrdiren bir elestiri metoduydu. Ayni edebi
metod Rusya’da bigimcilik (formalism) adi altinda gelisti. Yeni elestire
metnin digsinda her seyi “bir tarafa birakarak metnin kendine egilmekten,
onu bir sanat eseri olarak incelemekten ve yorumlamaktan” (Moran, 1991:
146) baska bir sey degildi. Edebiyatin ahlaksal ve toplumsal yanini eleyen
Yeni elestiri, onun sadece estetik yaniyla ilgilenmistir. Berna Moran Yeni
elestiri metodunu séyle 6zetler: “Bir edebiyat eseri, yazarindan, okurundan
ve yazildigi dénemin toplumsal tarihsel kosullarindan bagimsiz, kendi
basina yeterli olan, kapali ve dilsel bir dizendir” (146).

Yeni elestiri 1960’larda yerini Yapisalci elestiriye birakti. Yapisal elestiri
Ferdinand de Saussure (1989)'lin Genel Dilbilim Dersleri adi altinda
yayimlanan eserinden sonra dilbilimcilere ve edebiyatgilara yeni ufuklar act.
Yeni elestiri tek tek edebi eserleri incelerken, Yapisal elestiri “edebiyat
yapitlarinin timudndn uydugu sistemin arastiriimasi” (Moran, 1991: 154)
olarak fonksiyonunu ydratti. Bagka bir ifade ile, Yeni elestiri tek tek
kemikleri incelerken;Yapisalci elestiri bu kemiklerden iskelet ortaya
ctkarmaya calisti. -

Yapibozucu metod

Yapisalcilik Jacques Derrida, Jacques Lacan, Ronald Bathes ve Micheal
Foucault gibi edebiyatgi ve filozoflarin katkisiyla yeni bir boyut kazanmis ve
Yapisalcilik otesi adini almigtir. “Yapibozucu elestiri Yapisalcilik &tesi
elestirinin en temel Grinidir” (is¢i, 2001: 118). Yapibozucu elestitiye Paul
de Man, J. Hills Miller, Harold Bloom, Geoffrey Hartman, P. Mahcerey ve
Helen Cixous'un da katkilari olmus, ancak bu metodun babasi Fransiz
Jacques Derrida'dir, 1966 yilinda Johns Hopkins Universitesi'nde
diizenlenen “insanbilimleri ve Elestiri Dilleri” adl bilimsel toplantida Derrida
(1967)'nin ‘Structure, Sign and Play in the Discourse of the Human
Sciences’ (insanbilimlerde Yapi, Gésterge ve Oyun) adli bildirisi
Yapisalciligin elestirisini yaparak, ortaya koydugu goruslerle yerlesik bircok
kurami ve ozellikle ‘anlam’ kavramini derinden sarsmistir. Jacques Derrida
bir filozoftur fakat Avrupa ve Amerika edebiyatina yaptigi etki “felsefe
alanina oranla” (isgi, 2001: 118) ¢ok daha fazladir. Bu nedenle Derrida’nin
edebiyat elestirisini etkileyen fikirlerini 6zetlemek Yapibozucu edebi elestiri
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metodunu daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bir filozof olarak Derrida'nin
fikirleri ¢ok karmasiktir, ancak edebiyati derinden etkileyen goérislerini
acoklamakla yetinmek bizi bir dlglide bu zorluktan kurtaracaktir.

Derrida, edebiyatla ilgili birbirleriyle ¢ok yakin iligkileri olan (¢ kavramdan
soz eder: Sozmerkezcilik (logocentrisme), Sesmerkezcilik (phonocetrisme)
ve fark (differance). Derrida’'ya gore, yalniz Bati felsefesi ve edebiyati degil;
tim Bati Kdltlrd sézmerkezcidir. Derrida, tim farkliliklarina ragmen
Plato’dan Hegel'e kadar gercegin kaynagini logosa baglandigini iddia eder.
“Gercegin tarihi, gercegin gercegi her zaman yaziyl asagilamis ve sbzlin
digina itmigtir” (Derrida, 1967: 3). Bati diislincesi dilin sonsuz kayganligini
goz ardi ederek kurguladiklari gercege kesin ve sabit bir temel bulmaya
calismiglardir. Bati diglince sisteminin temeli olan bu fikir Derrida
tarafindan sézmerkezcilik olarak tanimlanir. Bu nedenle, Bati disiincesinde
gercek denen sey “logostan hareket eden bir nedenden ayrilmamistir”
(Derrida, 1967: 10). Derrida bunu sebebini belirsizlikleri ortadan kaldiracak
merkezi bir kaynaga duyulan 6zleme baglar. Sayet bu belirsizlikler ortadan
kalkarsa, Bati dUglincesi kendine mutlak bir zemin ve sorgulanamaz bir
anlam saglar. Bati duslincesi soz-yazi, Batili-digerleri, erkek-kadin gibi
birtakim kavramsal silsileleri kullanmis, “bdylece merkezi bir terimi marjinal
olanin dnlne gegirmis ve en énemlisi ... s6z-yazi hiyerarsisi yaratarak sozii
yaziya tercih etmistir’ (is¢i, 2001: 119). Derrida bu yiizden Bati
diglncesinin sézmerkezci oldugunu iddia etmistir.

Sesmerkezcilik, Derrida'nin “sézli yaziya Gstiin saymaya” (Moran, 1991:
183) verdigi addir. Yazidan kusku duyulur, ya da yaz “bir parazit gibi”
(Derrida, 1967: 54) degerlendirilir, boylece séz yazinin éniine gegirilir.
Derrida ayni zamanda “sézmerkezciligin sesmerkezcilik de oldugunu” (11)
one sirer. Sonug olarak Derrida'nin temel amaci “sézmerkezciligin ve
sesmerkezciligin kurmaca olduklarini ortaya koymak, bunlarin yanilgilarini
tartigmak ve kavramsal hiyerarsilerin yapilarini bozmaktir” (isgi, 2001:
120). Jonathan Culler (1989) “insanin sozlerinin anlatiimak isteneni yazilya
oranla daha iyi yansitigini” (s. 78) iddia etmistir. Baska bir ifade ile,
“anlamin sese gectigi ve sesin gercek bir varlik olarak isitene gegerek bir kez
daha anlama doénlstiga” (Culler, 1989: 79) varsayllmistir. Buna bagli
olarak, yazida aklinda olanin ne oldugunu sdyleyecek konusmaci artik orada
olmadigl icin, “yazinin baslangicta amaglanandan farkli cikarimlara yol
acabilecegi distnilmistir” (isgi, 2001: 120). Séz konusu iddialara
dayanarak sesmerkezci diislince sozli yaziya istiin tutmustur.
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Derrida (1967), Bati dislincesinin bu ¢ikarimlarinin hepsinin tamamen
kurmaca olduklarini iddia eder: “Her yontem bir kurmacadir” (s. 20) so6zd
Derrida’nin en cok tekrar edilen diistincesidir. Derrida, “ses igareti ile gorsel
yazl isareti arasinda dogal bir silsile bulundugunu” (s. 65) iddia etmenin
yanlis oldugunu soyler. Sesmerkezciligin ikinci yanilgist konusurken
“bilincini dogrudan yansittigini ve séz ile bilincin ayrilmaz olduklarina
inanmasidir” (Eagleton, 1986: 153). Oysa, Derrida (1967) su ctumlesinin
strekli altini gizer: “Anlamin mutlak bir kaynagi yoktur” (s. 65).

Derrida’nin (1967) Gglincl kavrami differance Saussure’un (1989) ortaya
koydugu dizge ile baglantiidir. Saussure “dilden Once anlamin ve
farkliliklarin bulunmadigini” (s. 123) one surmdasti. Derrida, 1967: da bu
distinceden yola gikar ancak Derrida, Saussure’un ortaya koydugu dizgeyi
de sorgulayarak bu dizgenin temelini sarsar. Saussure’a goére “dil bir
gostergeler dizgesi” (s. 124) idi ve bu dizge icersindeki birimler tek
baslarina anlam kazanmiyorlardi; anlam ancak dizge igersindeki birimlerin
birbirleriyle baglantilari ve farkliliklari temelinde Uretiliyordu. Derrida,
Saussure’ e Kkarsl cikmaz, tersine bu anlayistan yola ¢ikar ama bu
diisiincenin otesine geger. Derrida’ya gbre Saussure'lin ortaya koydugu
gosterge sistemi de sabit ve merkezci anlama isaret eder.Gostergeler bir
farkliliklar agidir ve anlam gosterenlerin sonsuz oyununun Urdntdur. Bu
“siireg kuramsal olarak sadece bitimsiz degil ayni zamanda bir odlglde
donglseldir: Gosterenler strekli olarak gosterilenlere; gosterilenler ise
gosterenlere donustrler ve higbir zaman kendisi de bir gosteren olmayan
nihai bir gosterilene ulagamazlar” (Eagleton, 1986: 150). Derrida’nin
farklilik (differance) kavrami bu baglamda 6nem kazanir.

‘Differance’ dildeki farkhiliklart doguran glgtiir. Bir sézcik degildir, ¢unki
Fransizca’da bdyle bir sézclk yoktur; bir kavram da degildir, ¢lnkl
kendisinden baska hicbir seyi gostermez, ici bostur. ille de anlam
yliklenecekse, ilintili oldugu Fransizca differ sézcigline bakmak gerekir. Bu
sozctglin hem farkli olmak (differ) hem de ertelemek (defer) anlamlari
vardir. Derrida, differance’t kullanirken bu iki anlamdan da faydalanmak
istemistir. Boylece ayni anda kullanarak bilingli olarak bir ok anlamlilik
olusturmustur. Derrida’nin dilin ¢éziinde varolduguna inandigi ‘differance’
béylece hem bir durumu (farklilik) hem de bir eflemi (ertelemek) karsilar.
‘Farklilik’ ve ‘ertelemeyi’ ayni anda iceren ‘differance’ kavrami “bir yandan
bir gostergenin anlaminin o géstergenin ne olmadigina bagl olarak bir ayri
olmanin riind oldugunu, bir yandan da karsimizdaki zincirleme farkliliklar
agina bagll olarak anlamin sirekli bir bélinme ve ertelenme stirecinin
sonucu oldugunu ima eder” (is¢i 122). Baska bir ifade ile, anlam batin bir
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gosterenler zincirine dagilimis veya yayllmistir” (Eagleton, 1986: 150). Bu
duruma ‘yayllma’ (dissemination) denir, ¢lnkl anlamlandirma stiresinde
stirekli bir “anlam genislemesi, tasmasi ve titremesinin” (Ray, 1985: 281)
s6z konusu oldugu varsayilr.

Yapibozucular edebi metinlerin yakin okumadan daha yakin bir okuma
gerektirdigini ama bdyle bir okumanin, dilin belirsizlikleri nedeniyle, edebi
metnin birlik ve bagdasikligini gosteremeyecegini, tersine metnin kendi
kendisini ¢ézme egiliminde oldugunu savunurlar. Paul de Man’a (1987)
gore, “edebiyat, elestiri gibi (aralarindaki fark hayaldir) en insafsiz ve
dolayisiyla en glivenilmez olan dille yazilidir (ya da ayricaliklidir)” (s. 346).
Paul de Man, burada edebiyat-edebiyat elestirisi karsitliginin yapisinin
bozulabileceginden s6z eder ama daha da énemlisi “dilin glivenilmezligini ve
metinlerin, ister edebiyat ister edebiyat elestirisi olsun, kesin anlamlar
tretmelerinin olanaksizligini dile getirmektedir” (iggi, 2001: 118).

Yapibozucu edebi metoda gore ikili karsithgin yapisi bozulabilir: séz-yazi,
dogru-yanlis, erkek-kadin, ben-baskasi, var-yok, felsefe-edebiyat. Bu
Karsitliklar sdzmerkezci distincenin mihenk taslardir ve ilk terim ayricalikli
ve Ustln olani; ikincisi ise birinciden tlremis ve asagida olani gosterir. Bu
ikili Kkarsithk edebiyatta bas kahraman (protagonist)- rakip kahraman
(antagonist) olarak yer almigtir ve eserler hep bas kahramanin bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Yapibozucu edebi metodla bas kahramanin ayricalig
sona ermig; edebi metin artik rakip kahramanin ve hatta diger edebi
metodlarin énemsiz kabul etti§i kahramanlarin géziiyle degerlendiriimege
baglanmigtir. Zaten Yapibozumcu edebi metod bu dustincenin ideolojik
oldugunu iddia ederek hiyerarsik karsitliklari ortadan kaldirmayr hedefler.
Birinci terimin  ikincisinin  6niine gegiren mantigin tersine cevrilip
cevrilmeyecegini sorgulayarak; sonugta ikinci terimin de 6nemli ve gegerli
olabilecegini ispat etmek Yapibuzumcu edebi metodun basta gelen gorevleri
arasindadir. Yapibozucu edebi metod s6z konusu hiyerarsik zitliklar tersine
cevirmekle her seyin bitti§ine inanmazlar. Yapibozucu metodun gérevi asil
bundan sonra baslar. Hiyerarsik ztliklarin olusturduklar distinceyi
“yerinden sarsana kadar sUrdurdr ve ikisini de karar verilmez bir durumda
birakirlar” (Abrams, 1993: 227). Artik ikisinin de avantaji ve dezavantaji
kalmamistir.

Yapibozucu metodun edebiyat alanina getirdigi yeniliklerden bir tanesi de
neden-sonug iligkisini yapibozuma ugratmasidir. Yeni elestiriden Yapisalci
elestiriye bitlin metodlar edebi metinleri neden-sonug iligkisi icersinde
anlamaya ve yorumlamaya galismislardir. Yapibozuculuk sonugtan nedene
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dogru gider; diger metodlar gibi nedenden sonuca dogru degil ama 6nemli
olan yine de nedendir; ¢linkii neden kaynaktir. Jonathan Culler'e (1989)
gore “neden evrenin en temel ilkesidir... Nedensellik ilkesi mantiksal
onceligi nedene vererek nedenin sonuca yol actigini gosteri” (s. 86).
Yapibozucu metod bu 6nermeyi de yapibozuculuga ugratir: “Eger sonug,
nedenin neden olmasina neden olan etken ise, kaynak olarak nedeni degil
sonucu almak gerekir” (Culler, 1989: 88). Bunun sebebi ortlleri ve
belirsizlikleri strekli kaldirarak kaynagin retorik bir islem oldugunu
gostermektir. Bu metoda gore, edebi metinlerin sonugtan baslanarak,
sonucun nedenleri arasgtirimalidir.

Yapibozucu edebiyat metodu bir metnin yogunlastigl kisimlara odaklanarak
tek bir terimin farkli bir dizi anlami ortaya koyabilecegini gostermeyi dener.
Yapibozucularin vurguladiklar terimler genellikle “sézmerkezci sonuglar
empoze edebilecek olanlardir” (isci, 2001: 124). Bu nedenle Yapibozucular
edebi metni didik didik ederler, énemsiz goriinen ayrintilara inerler,
“gorlintste ylizeysel olan bir parcayi (bir dipnot, yinelenen 6nemsiz bir terim
veya imge, rastgele bir benzetme) ele alir ve onu metnin timiind yéneten
karsitliklar yok etme tehdidi ortaya ¢ikana dek kurcalar” (Eagleton, 1986:
155). Yapibozucu elestirmenlere gére bazi edebi metinler “kendilerini
yonlendiren mantik sistemine de ters diiserler” (isci, 2001: 124). Bunu
metinlerin ¢ikmaza girdikleri, “takildiklari ve kendileriyle geliskiye dismek
zorunda Kaldiklan ‘semptomatik’ bélimlere, anlam dugimlerine dikkat
cekerek gosteri” (Eagleton, 1986: 156).

Edebi metinlerin marjinlerinde bulunan unsurlara 6zel bir ilgi gosterilir.
Yapibozuculuk edebi metnin ¢dziimlenmesinde hiyerarsilerin olusturdugu
terimler arasindan metinde énemsiz kabul edilen bir terim tizerinde durur
ve bu terimin edebi metnin gidisatini nasil saptirdigini ve altlst ettigini
gostermege calisir. Batln dikkatler metne s6zmerkezci sonuglar empoze
edebilecek olan merkezi bir terimin degil; marjindeki bir terimin Uzerinde
yogunlasir. Bdyle bir metod ayni zamanda “daha 6nceki okuma bigimleri ile
de hesaplagmaya baslamak anlami tagir ¢linkt 6nceki okuma bigimleri bir
metinde esas olan unsurlar ve marjinde bulunan unsurlar arasinda ayrim
yaparak, o metne bir kimlik kazandirmay! amaclar, oysa metnin kendisi
marjinde kalan unsurlarin glctyle bu kimligi altlst edebilir” (Culler, 1989:
215). Kisacasi, yapibozucu edebi metod, “metnin gidisatini tokezletebilecek
marjinde kalan unsurlara parmak basarak” (isci, 2001: 125) o metne ait
daha 6nceki edebi metodlarin da yapisini bozmayi ve baska alternatifler
sunmay! amaglar.
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Yapibozucu edebi metodun énemli temsilcilerinden Paul de Man (1987),
“edebi dil yanlis anlasilacagini 6nceden bilir" (s. 140) der. Bu nedenle
edebi metinler “alegorik olarak muhtemel okuma girisimlerinin yetersizligini
gosterirler” (Man, 1987: 140). Bunun igin Yapibozucu edebi metod,
“metnin kendisini degil, metne ait daha énceki yorumlar” (Man, 1987:
142) ve degerlendirmeleri de yapibozuma ugratabilir. Clinkii, “edebi metin
kurgusaldir, belirli bir temeli yoktur ve Ozellikle ‘retorik’ ya da mecazi dil
kullanma ayricaligl vardir. S6z konusu 6zellikler ‘dogru okumay’’ ya da
‘yanhsgsiz okumayi’ imkansiz kilar” (Abrams, 1993: 229). Edebi metinler
sOylemek istediklerini imgeler, simgeler ve retorik Gslupla dolayli yoldan
ifade ettikleri icin anlam ortik ve belirsizdir. Edebi metnin anlami kolayca
belirlenemez. Anlam hicbir zaman kesin bir gdstergede bulunmaz. Bu
sebeple “hicbir metnin tek ve kesin anlami olmaz. Olabilecegini sanmak bir
yanilgidir, sézmerkezciligin tuzagina diismektir” (Moran, 1991: 185).

Sonug

Sonug olarak, edebi metne tlim zamanlar igin gecerli sabit anlamlar
yluklenemez, ¢linki “eser belirli sinirlarla gercevelenemez” (isci, 2001:
126); metin higbir zaman bitmez, anlam hicbir zaman tamamlanmaz. Bu
iddialar, o6nceki edebi metodlarin, tumiinin degerlerini yapibozuma
ugratmisgtir. Edebiyat eseri sabit bir nesne degildir ve edebi metnin
“kendisine ylklenmis olan tiim sinirlarn agma” (Moran, 1991: 187) yetisi
vardir. Yapibozucu edebi metoda gére, edebi metinler dinamiktir ve sonsuz
yorumlara aciktir. Bu nedenle, okur artik rahat bir okur degildir ve
kargisinda rahat ve kolay kabul edilir bir metin yoktur. Okur sadece metni
okuyarak eseri degerlendiremez; metnin ortaya c¢iktigi baglami da bilmesi
gerekir. Clinki metni, Edward Said'in dedigi gibi, baglam (retir. Baglam
metinden ayri dlstinmek ve eserin degerlendirilmesine katmamak yapilacak
olan degerlendirmeleri ve yorumlari kisirlastirir. Yapisékiicti metod|a yapilan
degerlendirmeler bu kisirlagtirmayi ortadan kaldirarak edebi metinleri bakir
bir alana donustdrdr.
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