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Bu arastirmada matematik ile ilgili global ve 6zglil mesleki yetkinlik
beklentisi 6lgtimlerinin Glgut ve yapi gegerlikleri incelenmistir. Olguit
gecerligi agisindan sinif ve yetenek dizeylerine gére karsilastirmalar
yapilmigtir. Yapi gegerligi i¢in her iki él¢im tdrdndn mesleki tercih ve
performans degiskenleriyle iliskileri degerlendirilmistir. Bunun igin (g
denence olusturulmus, lise ve Universiteli 6grenciler (N = 718) igin bu
denenceler sinanmigtir. Bulgularda, yetkinlik beklentisi kavraminin farkl
6lctim yéntemleri olarak global ve o6zgul élgimlerin yapi ve 6lglt
gegerlikleri agisindan benzerlik gosterdigi bulunmugtur. Tartisma
kisminda, farkl ézellikler géstermekle birlikte, her iki 6lgtim tdrdnin de
uygulamalarda kullanmanin yararli olacagi sonucuna ulasiimigtir.

Bandura'nin (1977, 1986, 1997), yetkinlik beklentisi kurami meslek
psikolojisindeki aragtirmacilarin son yirmi yil icinde ilgisini cekmektedir.
Ornegin, Hacket ve Betz (1981), kadinlann kariyer gelisimleri sirecinde
karsilagtiklarn engelleri yetkinlik beklentisi kuramina uygun sekilde ele alan
bir model geligtirmiglerdir. Lent, Brown ve Hackett (1994; 1996; 2000) ise
mesleki ilgi, segim ve akademik performans gelisimini incelemek amacyla,
“Bandura'nin (1986; 1997) genel sosyal biligsel kuramina uygun bigimde,
sosyal biligsel kariyer kuramini gelistirmislerdir.

Meslek psikolojisi alaninda incelenen konulardan birisi yetkinlik beklentisi
olctimlerinin nasil yapilmasi gerektigidir. Aslinda psikolojik danisman ya da
ogretmenlik yetkinlik beklentisi 6lcimi gibi diger alanlarda da bu
tartigmalar yapiimaktadir. Bandura (1986), yetkinlik beklentisi élgtimlerinin
duruma ya da goreve 6zgli Olglimler olmasi gerektigini belirtmis ve bu
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dlgtimlerle performans arasindaki uygunlugun 6nemini vurgulamstir.
Ornegin, istatistik dersine iliskin yetkinlik beklentisi algilari inceleniyorsa,
yetkinlik beklentisi élgtiminiin bu dersin sinavlarindaki sorularla ilgili olmasi
gerekir. Performans olciminin ise, Universiteye giris sinavlarindaki sayisal
puanlar yerine, bu dersin sinavlarindan elde edilen puanlara gére yapiimasi
daha uygun olacaktir. Hatta, yetkinlik beklentisi ve performans élgtimleri
arasinda cok fazla bir zaman farkinin olmamasi gerekmektedir. Ayrica,
olcimlerde 6zgul maddeler zorluk derecesine gore siralanabilir ve maddeler
cok kolay ifadeleri icermemelidir. ‘Aksi takdirde, Pajares ve Miller
(1994;1995), Bandura' nin agiklamalarina uygun olmayan bigimde yapilan
global yetkinlik beklentisi dlgtimlerinin kullanildig arastirmalarda, sosyal
biligsel kuramin agiklamalarina ters dlsen, ancak hatali olabilecek bulgular
elde edildigini belirtmektedirler. Bandura (1997), o&rnegin  meslek
basliklarina ya da istatistikle ilgili ders isimlerine gére yapilan yetkinlik
beklentisi olctimlerinin 6zgul degil, global olgtimler oldugunu ve bunun
kuramsal temellere uygun olmadigini belirtmektedir. Cinki meslek
basliklarina gére yapilan bu olglimler en azindan belirli bir géreve 6zgl
degildir. Ayrica, bir meslek basligl sayginlik, ilgi ya da bu meslegin stattst
gibi bagka degiskenleri de akla getirmektedir.

Multon, Brown ve Lent (1991), meta analitik ¢aligmalarinda Kkariyer
yetkinlik beklentisi ve performans oélctimleri birbiriyle uyustugunda (yani,
ozgll yetkinlik beklentisi él¢timleri kullanildiginda) ve her iki dlglim ayni
zamanda yapildiginda en gliclt etki blyuklGgune ulasildigini saptamislardir.
Pajares ve Miller (1995), o6zgull yetkinlik degerlendirmeleriyle akademik
performans arasindaki iligkinin, global yetkinlik beklentisi dl¢gtimleriyle olana
kiyasla daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Ancak global &l¢timlerle
mesleki tercih iliskisi 6zgll élgimlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.
Osipow (1991), soyut meslek isimleri kullanildigl takdirde, bireylerin yaptig
mesleki secimi  etkileyen Onemli becerilerin  gblgede Kkalacagini
belirtmektedir. Ozyiirek (Yayin bagvurusunda) ise, gdzde olmayan
programlara dayali global él¢iimlerin motivasyonla karigma olasiliginin daha
az olabilecegi ve bu nedenle, 6zgil olgimlerle daha ¢ok benzerlik
gosterebileceklerini  belirtmektedir. Ozyiirek, global yetkinlik beklentisi
olgimlerinin  ozelliklerini, meslek  danigmanlig uygulamalarinda
kullanilmalarn agisindan, incelemenin yararli olacag gorlistindedir (Ayrica,
bakiniz, Betz ve Hackett, 1993).

Bu arastirma, Ozylirek’in global yetkinlik beklentisi 6!(;Uml_erindeki cinsiyet
farkliliklarini ve bu olgtimlerin ilgilerle iligkisini inceleyen arastirmasinin
devami niteligindedir. Bu caligmanin bulgulan 6grencilerin sinif ve yetenek
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diizeylerine gore yetkinlik beklentileri arasindaki farkliliklar degerlendirmek
agisindan yeterli degildir. Bandura ' nin (1986, 1997) agiklamalarina gore,
yetkinlik beklentisi yetenek temelli bir kavramdir. Birey yetkinlik beklentisi
hakkinda bir yargilama yaparken, oldugundan c¢ok yiiksek bir algya
sahipse, bu dus kirkliglyla sonuglanacaktir. Eger oldugundan diisik
yetkinlik algilarina sahipse, bu da gereksiz bicimde geri cekilmeyle
sonuglanacaktir (Bandura, 1986; Lent ve arkadaslari, 1994). Bu kuramsal
temeller dogrultusunda Ozylirek (1995), normal ve Ustiin yetenege sahip
6grencilerin global yetkinlik beklentisi dl¢timleri arasinda anlamii farkliliklar
bulmustur. O halde, &grencilerin  derecelendirmelerini  gelistirdikleri
yetenekleri temelinde yapmalan, yetkinlik beklentisi élglimlerinin élgiit ve
yap! gegerligi bakimindan 6nemlidir. Ayni durum yetenek diizeyi icin de soz
konusu olabilir. Dlslik yetenekli bir 6grenci, motivasyonun etkisiyle, yiiksek
yetenekli bir 6grenci gibi gézde programlari kazanabilecegine inanabilir. Bu
konunun  incelenmesi,  yetenek  dlzeylerini  gercek¢i  bigimde
degerlendirmeden, yiiksek puanli gézde programlar kazanabilecegini
dusglnen ogrenciler agisindan yararli olacagl distintlmektedir.

ikinci olarak, incelenmesi gereken bir diger konu da global ve 6zgiil yetkinlik
beklentisi derecelendirmeleriyle mesleki tercihler ve OSS puanlari arasindaki
iliskidir. Ozytirek (Yayin bagvurusunda), bu &lgiimlerin yalnizca ilgi ve
algilanmig yeteneklerle iligkisini- incelemistir. Pajares ve Miller'in (1995)
yukarida belirtilen bulgular dogrultusunda, global éiciimlerin ifade edilen
ilgilerle (mesleki tercihler gibi) 6zgil élglimlere kiyasla daha yiiksek iligki
gostermesi  beklenmektedir. Kuramsal agiklamalara paralel bicimde
geligtirilecek  6zgl Olgimlerin ise, global élgiimlere kiyasla uygun
performans 6lgitleriyle (0SS puanlar gibi) daha yuksek iligki gosterecegi
dasdndlebilir. Bdylece, global dlglimlerin performans ve ifade edilen ilgilerle
hasil iligkili oldugu, 6zgul dlgiimlerle kargilagtirmali bir sekilde incelenmis
olacaktir. Bu amagla arastirmada asagidaki denenceler belirlenmis ve
incelenmistir: Denence-1: Normal ve stiin yetenege sahip 6grencilerin
0zgll ve global yetkinlik beklentisi puanlari arasinda anlamli farklilklar
bulunacaktir. Denence-2: Sinif dlizeyi daha ileri olan 6grencilerin ozgul ve
global yetkinlik beklentisi puanlari kendilerinden alt diizeydeki siniflarda
Ogrenim géren Ogrencilerden daha yiiksek olacaktir. Denence-3: Ozgtil
olctimler global élgtimlere kiyasla performans degigkeniyle, global 6lglimler
ise 6zgul dlcimlere kiyasla mesleki tercih élciimleriyle daha ylUksek iligki
gosterecektir.

egitim yonetimi bahar 2002



YETKINLIK BEKLENTiSi

ragip dzyirek

YONTEM
Orneklem

Bu caligmanin érneklemi 2000/2001 &gretim yilinda Adana ilindeki
ogrencilerden olusmustur. Orneklemde toplam 718 ogrenci vardir.
Orneklem kapsaminda akademik liselerdeki dokuz (167 kiz, 154 erkek) ve
on birinci (142 kiz, 155 erkek) sinif 6grencileri yer almaktadir. Bu liseler
alt, orta ve Uust sosyo-ekonomik dtizeyleri temsil etmektedir. Ayrica,
Cukurova Universitesi Miihendislik Fakiiltesi (in§aat, Maden ve Elektrik-
Elektronik Bollmleri) égrencilerinden 100 kisi (11 kiz, 89 erkek) arastirma
érneklemine alinmigtir. Bu égrencilerin % 65'i birinci, % 22'si ikinci, % 11'i
liglincli ve % 2'si de dérdiincl sinif dgrencisidir. Orneklemdeki dokuz ve on
birinci sinif égrencileriyle Universite égrencilerinin yas ortalamasi sirasiyla
soyledir: 16.34, 18.53 ve 21.99.

Olgme Araglan

Ogrenci Segme Sinavina lliskin Yetkinlik Beklentisi Olgegi (0SS-
YBO): Bu olgek Ozyiirek'in (Yayin basvurusunda) calismasina dayali olarak
gelistirilmis ve olgek Tdrkiye'deki lniversitelerde bulunan matematik agirlikh
yliksekogretim programlarinin ismini icermektedir. Olgegin adi 1999 yilinda
Tirkiye'deki Gniversiteye giris sinav sisteminde OYS'nin kaldiriimasi ile ilgili
yapilan degisiklikten dolayr bu arastirmada degistiriimistir. Ancak sistem
degisikligi Olcegin ilk yonergesinde yazilanlari etkileyecek bigcimde
yapiimamistir. Sadece ilk ydnergedeki “Ogrenci Seg¢me Sinavini (OSS)
kazandiginizi varsayiniz” ifadesi ¢ikanimistir. Cinku yapilan degisiklige gére
ogrenciler OSS sonrasi yerlestirileceklerdir ve artik ikinci bir sinava, yani
ogrenci  yerlestirme sinavina  katilmayacaklardir.  Olgek  (iniversite
ogrencilerine uygulanirken, ydnergeye ek olarak “Yeniden sinava girmis
olsaniz, asagidaki béllimleri kazanma konusunda kendinize glivenir
miydiniz?” seklinde sozel bir agiklama yapiimistir.

Ozyiirek (Yayin basvurusunda) bu élcek icin aciklayici faktér analizleri
yapmis ve sonucta olcegin iki altdlcegi oldugu belirlenmistir. Gozde
Olmayan Programlar Olcegi (GOPO-Giiven) adi verilen birinci altdlgek 9,
Gozde Programlar Olcegi (GPO-Giiven) adi verilen ikinci altélcek ise 5
madde icermektedir. Olgek maddelerine iligkin faktér yiikleri ile dlgek
kapsamindaki programlarin Tlrkiye genelindeki Gniversitelerdeki- minimum
puan ortalamalari arasinda gok ytliksek iligkiler bulunmustur. Her iki altélgek
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puanlan algilanmis yetenek ve temel ilgi olglimleri ile anlamih iligkiler
gostermistir. GOPO-Giiven agisindan cinsiyet farkliligi bulunmamig, ancak
GPO-Giiven altéigeginden erkek &grenciler anlamli -bicimde daha yiiksek
puan elde etmiglerdir.

Olcegin bu arastirmadaki uygulamasinda, yetkinlik beklentisi dlgtimierindeki
diizey boyutu ile ilgili “Evet-Hayir" kismi g¢ikanlmistir. Cinki Ozyiirek
(1995), global dlglimlerde yalnizca yetkinlik beklentisinin dayaniklilik
boyutunu kullanmanin yeterli oldugunu belirtmistir. Derecelendirmede
dayanikliik boyutunu temsil eden 4 nokta bulunmaktadir (I-Hig
giivenmiyorum, 4-Kesinlikle givenebiliyorum). GOPO-Giiven igin puan
ranji 9-36, GPO-Giiven icin de 5-20 arasinda degismektedir. Olgeklerin
liseli Ggrenciler icin Cronbach-alfa degerleri, sirasiyla, .90 (Bu deger
GOPQ'deki 8 madde icindir. Asagida, bulgular kisminda neden 9 madde
olmadig agiklanmistir.) ve .81; Universite 6grencileri icin de sirasiyla, .94
ve .90 olarak bulunmustur. Ayrica, orneklemdeki dokuzuncu sinif
ogrencilerinin bir kismi (n=79) (lzerinde 2 ay arayla elde edilen test-
yeniden test glvenirlik katsayilari sirasiyla, .58 ve .63 (her iki deger icin de
p < .01) olarak bulunmustur.

Matematik Agirlikli Tercihler Olgegi (MATO): ifade edilen ilgileri élgmeyi
amaclayan bu aracin maddeleri ve madde siralamasi yukarida bahsedilen
iki ayn yetkinlik beklentisi 6lgeginin maddeleriyle aynidir. Ancak yonergede
bir degisiklik yapilarak, 6grencilere bu yuksekogretlm programlarini tercih
etmeyi disiinip distinmedikleri sorulmustur. Olgegin faktor yapisina iliskin
herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Ancak bu ¢alismada yapilan analizlerde
MATO maddeleri, arastirmanin amacina uygunlugu acisindan 0SS-
YBO niin faktor yapisina uygun bir sekilde ele a hinmistir. Boylece, iki élgek
arasinda bir uyum saglanmistir. GOPO-Giiven ile ayni maddelere sahip
dlcege GOPO-Tercih, GPO-Giiven ile ayni maddelere sahip olana ise GPO-
Tercih adi verilmigtir. Derecelendirme islemleri igin Likert tipi 4'li bir
derecelendirme yapilmigtir (1=Hi¢ istemiyorum, 4=Kesinlikle istiyorum).
MATO ayni zamanda Universite égrencilerine de, 0SS-YBO'de yapildig
sekilde uygulanmigtir. GOPO-Tercihin Cronbach alfa degeri liseli égrenciler
icin .75 ve GPO-Tercihin ise .78 olarak bulunmustur. Universite égrencileri
icin ise bu degerler, sirasiyla, .66 ve .59 olarak bulunmustur. Bu iki
altdlcegin 0SS-YBO'dekiyle ayni olan drneklem tizerindeki test-yeniden test
katsayilari ise sirasiyla, .49 ve .72 (n=79; p < .01) olarak bulunmustur.

Matematik Netleri Ile Iigili Yetkinlik Beklentisi Olgegi (MN-YBO): Bu dlgek
Ozyurek (Yayin bagvurusunda) tarafindan kullanilan  6zgil dlgege
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benzemektedir. Ancak bu dlgegin uygulandigi yil, yalnizca Ogrenci Segme
Sinavi yapiimistir. Bu nedenle, ogrencilere yénergede “Sizlerden, bu yil
0SS'de ka¢ tane matematik neti ¢ikarabileceginiz konusunda, kendinize ne
kadar glvendiginizi derecelendirmeniz rica edilmektedir. Bir adayin en fazla
45 tane matematik neti cikarabilecegi kabul edilmistir.” aciklamasi
yapilmistir..Bu sayi bir énceki yilin 0SS'deki matematik soru sayisina gére
belirlenmistir.

MN-YBO puanlan ilgi, algilanmis yetenek ve yukarida agiklanan global
yetkinlik beklentisi Olctmleri ile anlamh iligkiler gdstermistir. Global
olctimlerle &zgll yetkinlik beklentisi 6lgimd anlamli, ancak cok yiiksek
derecede olmayan bir iligki gostermistir. Bu oOlglim puanlarina goére kiz ve
erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Ozytirek, Yayin
basgvurusunda).

Derecelendirme islemi 0SS-YBO'de oldugu gibi yapiimigtir. Bu dlgek de
6zgul Olcek olmasina karsin, yalnizca dayaniklihk boyutunun puanlari
kullanilmigtir.  Dayanikhiik  6lgimlerinin  puan ranji 45-180 arasinda
degisebilir. Bu dl¢timlerin Cronbach alfa degeri lisede égrenim goren her iki
sinif diizeyindeki O6grenciler icin .98, CUniversite Ogrencileri icin .97,
orneklemdeki dokuzuncu siniflarin bir kismi (n=79) (zerinden 2 ay arayla
elde edilen test-yeniden test degeri ise .72 (p < .01) olarak bulunmustur.

0SS puanlari: On birinci sinif ve (niversiteli ogrencilerinin 0SS sayisal
puanlari Ogrenilmistir. Liseli 6grenciler icin 2000 yili 0SS puanlari,
universiteli 6grenciler icin ise daha dnceki yillarin puanlari belirlenmistir. On
birinci sinif égrencileri igin ilgili midar yardimeisindan égrencilerin OSYM
numaralarn 6grenilmis ve sonra, OSYM'nin ag sayfasindan internet kanaliyla
bu puanlar elde edilmistir. Universiteli égrenciler icin ise égrenci isleri
kayitlarindan yararlanilmistir. Ne yazik ki 6grencilerin hepsi icin bu puanlar
ogrenilememistir.

islemler

Arastirmanin  verilerinin  toplamak i¢cin Adana Milli  Egitim
Midurligi’'nden gerekli izin saglandiktan sonra, olcek uygulamalarina
baslanmistir. Uygulamalar sinif ortamlarinda yapilmig ve G&grencilerin
olgekleri ilgiyle doldurduklan gozlenmistir. Uygulama iglemleri genellikle 15-
20 dakika arasinda tamamlanmistir. Uygulamalar sirasinda yazili
aciklamalara ek olarak, sozel acgiklamalar da yapilmistir. Ayrica, liseli
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égrencilere sonuglarin iletilecegi agiklanmig ve sonuglar okul danigmanlarina
iletilmistir. Okulda danismanin bulunmadig durumlarda sinif bagkanlarina,
gerekli aciklamalar yapildiktan sonra, sonuglar verilmistir.

Analizler

Analizlerde o6nce 0SS-YBO igin Ozyiirek'in (Yayin basvurusunda)
buldugu faktér yapisinin bu arastirmadaki benzer érneklemde yinelenip
yinelenmeyecegini anlamak gerekmistir. Clnkd bu aragtirmanin bulgulari
Ozyurek’in calismasinda bulunan faktér yapisina dayal olacaktir. Bu
nedenle, dogrulayici (confirmatory) faktoér "analizi (DFA) kullaniimigtir.
Birinci ve 2. denence icin, yetenek ve sinif dizeyine (normal-ylksek X
dokuz-onbir) gore bu gruplann g yetkinlik beklentisi puanlari arasinda
anlaml farkhlik olup olmadigini anlamak amaciyla iki yonl{ varyans analizi
yapilmigtir. Ayrica, ikinci denence igin on birinci sinif ve Universiteli
6grencilerin - yetkinlik beklentisi puan ortalamalarinin  karsilastiriimasi
amaclyla t-testi uygulanmistir.

Uglincti denence igin degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla
Pearson korelasyonlarn hesaplanmigtir. Daha sonra, LISREL 8.0 (J6reskog ve
S6rbom, 1993) kullanilarak ‘path’ analizi yapilmistir (Sekil-1). Path modelin
belirlenmesinde Lent ve arkadaglarinin (1994) ilgi gelisimi modellerinden
yararlanilmigtir. Sekil-1'de goraldugu gibi global ve 6zgull yetkinlik beklentisi
dlgiimlerine iligkin gdzlenmis degiskenlerle (GOPO-Giiven, GPO-Giiven ve MN-
YBO) ifade edilen ilgi (GOPO-Tercih ve GPO-Tercih) ve performans olglimii
(0SS-Sayisal puanlar) arasindaki path’ler serbest birakilmis, ifade edilen
dlclimlerle performans 6lglimii arasindaki path’ler sabit tutulmustur. Ugiincii
denencede daha c¢ok gézlenmis degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaclandigl i¢in, gizil (latent) degiskenli bir yapisal esitlik modeli tzerinde
durulmamigtir. Modelin belilenmesinde, (¢ yetkinlik beklentisi dlgtimi
gbzlenmis bagimsiz (observed exogenous) degisken olarak kabul edilmis ve
aralarinda kovaryans tahminine izin verilmigtir. Clnkd bunlar ayni kavramin
degisik yontemle élcllmis degigkenleridir ve aralarinda iligki olmasi beklenir.
Benzer sekilde, ifade edilen ilgi dl¢limleri arasinda da kovaryans tahminine izin
verilmistir.

Bu islemler sadece on birinci sinif 6grencileri icin yapilmistir. Bunun nedeni,
dokuzuncu sinif 6grencileri icin OSS puanlarinin elde edilememesi, Gniversiteli
dgrenciler igin ise, égrenciler bir programa yerlestikten sonra verilerin toplanmig
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olmasidir. LISREL 8.0 ile yapilan analizlerde kovaryans matrisi kullaniimis ve
maksimum olasilik tahmin yontemi ve listesel eleme komutu tercih edilmistir.

DFA ve sekil-1'deki modelin veri tabanina uyum iyiliginin (goodness of fit)
belirlenmesi igin yalnizca ki kare sonucundan yararlanilmamistir. Clink
ozellikle blylk oérneklem sayilarinda uyum iyiligi saptanmis olsa bile ki kare
degeri anlamli olabilmektedir (Jéreskog ve Sérbom, 1993). Bunun igin
uyum belirteclerinden (fit indexes) yararlanilmistir (Ayrintili bilgi icin bakiniz;
Kline, 1998; Joreskog ve Sérbom, 1993; Ullman, 1996).

Butin bu analizlere ek olarak, her ne kadar denencelerde belirtiimese de,
Ozytirek'in (Yayin bagvurusunda) cinsiyet farkliligyla ilgili bulgulannin tekrarlanip
tekrarlanmayacagini anlamak igin t-testi analizleri yapilmistir. Clnki benzer
orneklem ve olcekler bu arastirmada da kullanilmaktadir ve boylece, tutarli
bulgulann elde edilip edilmeyecegini 6grenmek yararli olacaktir.

BULGULAR

Arastirma denencelerini sinamaya baslamadan 6nce, 0SS-YBO faktor
yapisinin  bu yeni &rneklemde dogrulanip dogrulanmadigini anlamak
amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Ancak dergideki yer
kisittamasindan dolayr bu analizler ayrintili bigcimde sunulamamistir.
Ayrintilan 6grenmek isteyen Kisilere bu analizle ilgili bulgular gonderilecektir.
DFA sonucunda, GOPO altélcegindeki gida miihendisligi maddesinin
cikariimasi gerekmistir. Degistirilmis model i¢in elde edilen ki kare degeri [ki
kare (64, N= 618) = 310.58; p = .00]; anlamh bulunmug, ancak uyum
belirteci (.926), karsilagtirmali uyum belirteci (.937) ve standardize edilmis
hatalarin ortalama karelerinin karekok (.061) degerleri tatminkar
bulunmustur. Buttin faktér ytkleri anlamlidir (p<.01). Tablo-1'de sinif ve
cinsiyet degiskenlerine gore arastirmada kullanilan degiskenlerin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu tablodaki GOPO-
Guven ve GOPO-Tercih degerlerinin hesaplanmasinda gida' miihendisligi
maddesi yer almamaktadir. Ancak Olcek uygulamalari sirasinda Olgeklerde
bu ¢ikarilan maddenin de bulundugunu animsatmak gerekmektedir.

Arastirmadaki birinci ve ikinci denenceye iligkin analizler igin, érneklemde
6grenim gordUkleri liselere sinavla alinan dgrenciler ylksek, digerleri ise
normal yetenek grubu olarak siniflanmigtir. Daha sonra, dokuz ve on birinci
sinif dlzeyindeki ogrenciler arasindaki yetenek ve sinif dlzeyine gore
yapilan varyans analizi sonucunda t¢ bagimli degisken (yetkinlik beklentisi
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Tablo 1: Degiskenlere Ait Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri.

Dokuzuncu Siniflar On Birinci Siniflar Universiteli Ogrenciler
Kiz=167 Erkek=154 Kiz=142 Erkek=155 Kiz=11 Erkek=89
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
GOPO-| 18.64 [5.66[19.52|6.16[23.42|6.49[23.83]6.84|25.89]6.48[28.02[5.48
Gliven
GPO- [11.67[3.75[13.44[3.14[11.90[3.48[13.26[3.78[15.27[4.76 [ 15.26 [ 3.89
Glven
MN- [124.46[27.55|130.12(24.80[148.70[26.05{152.94|21.04{161.18|13.41|164.33|17.45
YBO
GOPO-| 14.40(4.15|14.31|4.27(12.8814.30|13.09(4.40|11.70{3.16|10.35|2.57
Tercih
GPO- [10.36[3.89[13.62[3.71[10.71[3.71]14.04[3.72[12.73[3.41]14.35[3.29
Tercih .
0SS- - - - - |130.17|24.65|133.27(23.86]152.17{17.90|154.28[15.62
Sayisal

Not: GOPO-Giiven ve GOPO-Tercih hesaplamalarinda gida miihendisligi maddesi
bulunmamaktadir. GOPO: Gozde Olmayan Programlar Altdlcegi; GPO: Gozde
Programlar Altdlgegi; MN-YBO: Matematik Netleri Yetkinlik Beklentisi Olgegi;
0SS: Ogrenci segme sinavi.

olcimleri) igin de ortak etkiler anlamsiz (p > .05), ana etkiler ise genelde
anlamli (p = .000) bulunmus (tablo-2); sadece GPO-Given icin sinif
dizeyi ana etkisinin anlaml olmadigl ortaya c¢ikmistir. Bundan sonra,
yapilan en kiguk énem farklilig karsilastirmalarinda, sinif ve yetenek diizeyi
ytksek olan égrencilerin ortalamalari digerlerinden Ug yetkinlik beklentisi
slgimu (GPO-Given igin sinif diizeyi ana etkisi diginda) acgisindan da
anlamii (p = .000) bigimde yliksek bulunmustur.

Yine ikinci denence ile ilgili olarak, Universite 6grencileri ile on birinci sinif
ogrencilerinin ortalamalar bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilastinimistir.
Sonuglara gore (g yetkinlik beklentisi 6lceginin ortalamalari (niversite
ogrencileri i¢in anlaml (p = .000) bicimde daha yiiksek bulunmustur.
Dokuzuncu sinif 6grencileriyle niversiteli dgrencilerin - ortalamalarinin
karsilastiriimasi gerekli gorilmemistir. Kisaca, global ve 6zgiil yetkinlik
beklentisi dlgtimleri 6grencileri yetenek ve sinif ana etkilerine gére genelde
anlamli bir sekilde ayirt edebilirken, GPO-Guiven liseli 6grencileri sinif
dlzeyine gbre ayirt etmemektedir. Ug bagimli degiskenin de puanlan
yetenek ve sinif dizeylerine gére ortak etki gostermemistir. Béylece, bir ve
ikinci denencelerin genelde
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Tablo 2- Yetenek ve Sinif Diizeyine Gore Ug Yetkinlik Beklentisi Olglimiine
Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri.

GOPO-Giiven
Yetenek Sinif n X Ss Yetenek Sinif
Yiiksek| dokuzl 66 22.31 6.76 F F
on birl b6 27.86 4.59 58.03* | 66.93*
Normal ~ dokuz| 255 18.22 537
on bil 241 22.66 6.70
GPO-Giiven
Yiiksek dokuzl 66 13.65 .72 19.43* 40
on biry 56 14.06 3.41
Normal dokuz| 255 12.23 3.49
on bif 241 12.27 3.69
MN-YBO-Giiven
Yiiksek dokuzl 66 143.02 | 20.93 73.60* | 103.74*
on bin 56 168.25 9.49
Normal dokuz| 255 123.07 | 26.13
on birl 241 146.89 | 24.11
*p = .000

Not: Ortak etkilere iligkin F degerleri anlamsiz bulundugu igin tabloda
belirtiimemistir. GOPO: Gozde Olmayan Programlar Altdlgegi; GPO: Gozde
Programlar Altélcegi; MN-YBO: Matematik Netleri Yetkinlik Beklentisi Olgegi.

‘desteklendigi soylenebilir. Ancak GPO olgiimlerinin 9 ve 11. siniflardaki
égrencileri ayirt etmemesi ilging bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Tablo-3'de goriildigl gibi, global ve 06zgul dlgimler arasinda g ayr
orneklem icin de hesaplanan korelasyon degerleri benzer bir Orinti
gostermektedir. Elde edilen korelasyon degerleri .23 (p< .05) ve .58 (p<
.01) arasinda bir ranja sahiptir. BUtiin 6rneklem igin tek bir korelasyon
matrisi hesaplandiginda ise, 6zgll 6l¢timler ile GOPO arasinda .58 ve GPO
arasinda .40 korelasyon (ikisi igin de p < .01) degerleri bulunmustur. Bu
iligkiler Ozylrek (Yayin bagvurusunda) ile Lucas, Wanberg ve Zytowski'nin
(1997) global ve 6zgll yetkinlik beklentisi
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Tablo 3- Aragtirmadaki Butin Degigkenler Agisindan, Dokuzuncu Ve On
Birinci  Siniflar ile Universite Ogrencileri icin Elde Edilen
Korelasyon Degerleri.

Liseli 6grenciler Universiteli 6grenciler

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
1-GOPO-Giiven| - [.54*¥[58*[ 22%+| 14%] 51%*] - -
2-GPO-Giiven [52**| - | 40**| -,07 |.31*%*%.37%%| 33%*| .
3-MN-YBO  [.36**.41*%* - [.28%*% .05 |.70%*| 42%*|.23* -
4-GOPO-Tercih|.26**[.20%*| -.06 | - [42%*-.45%*% 29%*|- 04]-,31** -
5-GPO-Tercih [31**[62**[20%+[.36**[ - [ -.08 }.2o** .01 -.17 [.44** [ -
6-0SS-Sayisal | - - - - - - |.49**]|.31].76%* |-.51**|-22

*n . 0b-**p < O],

Not: Tablonun sol tarafinin tstiindeki korelasyon degerleri on birinci siniflar, altindaki
degerler dokuzuncu siniflar icindir. 0SS-Sayisal puanlan on birinci siniflar icin
253, (niversite ogrencileri icin ise 32 &grenci icin elde edilebilmistir. Bu
nedenle, korelasyon degerlerinin anlam diizeylerinde farkliliklar olmustur.

Olcekleri arasinda elde ettikleri iligkilere gére biraz daha dustktir. Ancak, 3.
denenceye |I|§k|n bulgularln 6nceki bulgularn destekleyici nitelikte oldugu
gorilmiistir. Ozellikle OSS puanlar ile 0zgul Olgim puanlarinin iliskisi,
global olgek puanlarinin iligkisine kiyasla daha ylksek bulunmustur. Diger
yandan, mesleki tercihlerle global-6zgiil 6lgtiimlerin iligkileri agisindan
karmasik bir durum oldugu gérilmektedir. Bu tabloda, global yetkinlik
beklentisi Olgeklerinin  mesleki tercihlerle korelasyon degerleri, (¢ ayri
orneklemde birbirinden farkli bir oriintli gostermistir. Dokuzuncu sinif
Ogrencileri i¢in bu iligkiler cogunlukta pozitif yénde, on birinci siniflar igin
her iki yénde ve Universiteli 6grenciler igin ise negatif yondedir. Yine de,
korelasyon analizi ile ilgili bulgular Ozyiirek'in (Yayin bagvurusunda) global
ve 0zgll Olgtmlerin farkli, ancak ortak 6zelliklere sahip olabilecekleri
distincesini desteklemektedir. 0SS-Sayisal puanlari icin ise belirgin bir
durum vardir: On birinci sinif ve Gniversiteli 6grenciler igin, 6zgiil 6lgek
puanlar global dlgek puanlarina gére 0SS-Sayisal puanlariyla daha yiiksek
iligki gostermektedir.

Uglincli denencenin daha ayrintih bigimde incelenmesi icin on birinci sinif
ogrencilerinin veri tabani (izerinde arastirmadaki degiskenler kullanilarak
path analizi yarGtiimistir. Sekil-1'de gosterilen bu path modelin ki kare
degeri anlamli bulunmustur (ki kare (2) = 33.17; p = .00]. Ayrica,
modeldeki bazi degigkenlerin arasindaki iliskilerin anlamli olmadig
gortlmdstdr. Bunun Uzerine anlamsiz degere sahip path'ler sabitlenmis ve
model degistirilmistir. Yapilan ikinci analizde ise yine anlamli ki kare degeri
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elde edilmesine Kkarsin, uyum belirtecleri istenen degerler arasinda
bulunmustur (UB = .96; KUB = .93; SHKO = .084). 3Jekil-1’de model
degistirilmesinden sonra anlaml iligkilerin oldugu path’ler kesiksiz gizgilerle,
anlamsiz degere sahip olanlar ise kesik cizgilerle belirtilmiglerdir.

Sekil-1. Orneklemdeki on birinci sinif égrencileri igin global ve 6zglil
yetkinlik beklentisi dlctmlerinin tercih ve performans puanlariyla iligkisinin
path analizine uygun gosterimi.

|GOPO-Giiven p— 47
", o o k "
55 GOPO-Tercih |
y
|GPO-Giiven L Gy e TS
.."._ /- /\
97 GPO-Tercih

.60

|MN-YBO |

Not: Degiskenler arasindaki yapisal degerler standardize edilmig regresyon
katsayllandir ve hepsi anlamhdir (p < .01). 0SS-Sayisal icin R2 = .51;
GOPO-T i¢in R2 = .06; GPO-T igin R2 = .08. GOPO: Gozde Olmayan
Programlar Altolcegi; GPO: Gozde Programlar Altélgegi; MN-YBO: Matematik
Netleri Yetkinlik Beklentisi Olgegi; OSS: Ogrenci segme sinavi.

Ozetle, iclincii denenceyle ilgili olarak, o6zgll Olglimin performans
degiskeniyle global olglimlerden daha ylksek iligki gosterdigi; global
dlciimlerin ise, ifade edilen Olgiimlerle iliskisinin daha yiksek oldugu
bulunmustur. Ancak GOPO-Given dlgiimiinin ifade edilen ilgilerle iligkili
olmamasl beklenmedik bir durumdur.

Bu denencelere iliskin analizlerden sonra, Ozyurek'in (Yayin bagvurusunda)
sinadig! cinsiyet farkliligyla ilgili denenceye iliskin olarak dokuz, on bir ve
tniversitedeki kiz ve erkek égrencilerin yetkinlik beklentisi puan ortalamalari
t-testi ile karsilastinimistir. Sonucta, dokuz ve on birinci sinif dizeylerinde,
yalnizca GPO-Glven ortalamalar agisindan anlamli (p< .01) cinsiyet
farkhiliklar bulunmus, Gniversiteli 6grenciler icin ise, g Olgim ortalamasi
acisindan da anlamli (p> .05) bir farklilik bulunmamustir. Boylece, Ozyiirek
tarafindan elde edilen bulgular liseli 6grenciler igin yinelenmistir denilebilir.
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TARTISMA

Bu arastirmada, global ve 6zgul kariyer yetkinlik beklentisi él¢timlerinin
yap! ve ol¢lt gecerliklerini karsilagtirmali bicimde incelemek amagclanmistir.
Yapi gecerligi icin her iki lctim tlrtinin mesleki tercih ve sinav performansi
degiskenleriyle iligkileri degerlendirilmistir. Olgiit gecerligi icin global ve
6zgll dlgtimler sinif ve yetenek dlizeylerine gére karsilastiriimistir. Boylelikle,
kariyer yetkinlik beklentisi alaninda tartismalara neden olan bu iki ayri
dlgim ydnteminin benzerlikleri ile avantaj ve dezavantajlar acikliga
kavusturulmak istenmistir. Bu sekilde, &grencilerin yeteneklerine uygun
tercihler yapmalan icin, odlceklerin meslek danigsmanligl uygulamalarinda
kullanilmalar konusu daha ayrintili bigimde incelenmistir.

Yetenek dlzeylerine gore Ug¢ yetkinlik beklentisi dlgumunin ayirtedici olmasi
beklenen bir durumdur ve yapilan analizlerin sonuclari bu beklentiyi
desteklemistir. Bu global ve 6zgll élcimlerin benzerlik gésterdigi bir yondr.
Sinif duzeyine gore yapilan karsilastirmalarda 6zgul dl¢timlerle GOPO-Gliven
ayirt edici bulunmus, gézde programlara ait olglimler ise, dokuz ve on
birinci sinif dlzeyindeki Ogrencileri ayirt edememistir. Bunun nedeni,
dokuzuncu siniftaki 6grencilerinin gézde boélimleri gelecekte tercih etmek
istemesi ve dolayisiyla yetkinlik algilariyla motivasyonlarinin  karismasi
olabilir. Ayrica, dokuzuncu sinif &grencileri yetenek dizeylerini ve
bélimlerin en "dlstk puanlarint yeterince tanimadiklarindan dolayi,
oldugundan yiksek yetkinlik algilarina sahip olabilirler. Bandura’in (1986)
onerdigi ve Pajares ve Kranzler'in (1995) buldugu gibi, bireyler zamanla
yeteneklerini daha dogru bicimde degerlendirebilirler. O halde, global
olctimlerin belirli durumlarda (kiigiik yas ve goézde boliim kombinasyonu
gibi) motivasyondan etkilenmesi s6z konusu olabilir. Bu ayni zamanda
global olcumlerin dezavantajli bir yanidir. Ancak global 6&lglimlerdeki
programlarin sayginlig dustikee ve 6grencilerin meslekler hakkindaki bilgisi
artigl takdirde, olctimler motwasyondan daha az etkilenebilir. Olgit gecerligi
ile ilgili bu bulgular 6nceki aragtirma (Orn., Betz & Hackett, 1981; Ozyiirek,
1995) bulgulariyla tutarhdir.

Tablo-3'teki korelasyon matrisleri incelenirse, mesleki tercihlerle ¢ yetkinlik
beklentisi élgeginin iligkileri ¢ 6rnekleme gore oldukga farkli bulunmustur.
Dokuzuncu siniflar igin, yetkinlik beklentisi dlgtimleriyle mesleki tercih
lgekleri genelde pozitif yonde iligki gosterirken, on birinci sinif ve
universiteli 6grenciler icin daha farkli bir orlinti oldugu gérilmektedir.
Aragtirmanin bulgulari bu farkliigin nedenini agiklamak icin yeterli degildir.
Daha sonraki arastirmalarda bu konunun incelenmesi yararli olacaktir.

egitim yonetimi XSl bahar 2002




YETKINLIK BEKLENTISI

ragip 6zyirek

Clnku yukarida da deginildigi gibi, yasca kiglik Ogrenciler kendilerine
oldugundan c¢ok fazla glvenebilir ve onlardan bazilar igin bu durum
Universiteye giris sinavlarina kadar devam edebilir. Dolayisiyla, 6grencilerin
kendilerini ve programlari taniyarak tercihler yapmalari agisindan konunun
daha sonraki arastirmalarda irdelenmesi yararl olacaktir.

Path analizi ile ilgili bulgularda ise, 6zgiil élgiimlerin OSS-Sayisal puanlariyla
iligkisi global dl¢tiimlere gére daha ylksek bulunmustur. Global dlgtimlerin
mesleki tercihlerle iliskisinin 6zgtil élgiimlere kiyasla daha yliksek oldugunu
soylemek ise zordur. Sekil-1'de gorildiigi gibi, GPO-Gliven gozde
programlara iligkin mesleki tercihleri anlamli bicimde yordarken, GOPO-
Giiven tercihlerle ilgili degiskenleri yordamamistir. Ozgiil 6lciimlerin ise
gozde olmayan program tercihleriyle negatif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Bu durum goézde programlara iliskin yapilan yetkinlik
derecelendirmelerinin oldugundan daha cok glvenli sekilde yapildigini akla
getirmektedir. Ogrencilerin gézde olmayan programlar kazanma giivenleri,
gozde programlari kazanma giivenlerine kiyasla 0SS'de elde ettikleri Sayisal
puanlarla daha tutarli olabilir. Ayrica, 6grencilerin yiiksek OSS-Sayisal puani
aldiklar dlglide gézde olmayan programlari tercih etmemeleri normaldir.

Lucas ve arkadaglarina (1997) gére, danigmanlar daniganlarinin  tercih
etmek istedikleri mesleklere iliskin yetkinlik algilarn ve yetenek dlizeylerini
6zgul olgiimler sayesinde Karsilastirma olanagl bulacaklardir. Benzer bir
durum, global yetkinlik beklentisi dlgtimleri icin de gegerli olabilir. Clnku
her seyden oOnce, global yetkinlik beklentisi ile ilgili él¢timlerin faktér
yapilarina gore ele alinmasi, meslek danismanlarinin calismalarini
kolaylastirabilir. Yani, danisanlarin sayginligl diistik ya da ylksek, gérevleri
zor ya da kolay seklinde gruplanmis meslekler hakkindaki yetkinlik algilarini
kendi yetenek dulzeyleri (ya da elde edebilecekleri net sayisi) ile
karsilastirmalarina yardim edilebilir. Bdylece, yetenek duzeyi ve yetkinlik
beklentisi algilart arasindaki uyusmazligin hangi faktér yapisindaki
mesleklerle iligkili oldugu kolaylikla belirlenebilir. :

Meslek danigmanligl uygulamalarinda, 6rnegin yasca daha kuguk olan bir
danisanin egitimsel gerekleri oldukga zor ve sayginhig ylksek mesleklere
iliskin global yetkinlik beklentisi algisi yiiksek, ancak akademik basarisi
distk olabilir. Diger bir degisle, égrenciler motivasyonlar yiksek oldugu
icin gézde programlari kazanma konusunda guvenli olduklarini
belirtebilirler. Bu danisanlar, gézde mesleklerin egitimsel gereklerini
(6rnegin, 0SS'de yerlesebilmek igin gerekli net sayisi) arastirmak igin
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yonlendirilebilir. Ayni zamanda uygulama c¢alismalarinda bu &6grencilere ne
kadar matematik neti elde edebilecekleri de sorulabilir.

Yukaridaki 6rnegin tersi bir durum da s6z konusu olabilir. Lent ve Hackett
(1987), goreve Ozgl yetkinlik beklentisi dlgiimlerinin kesin, ancak disgsal
gecerlilik agisindan zayif olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, kiz égrencileri
ylksek sayida matematik neti elde etmelerine Kkarsin, sosyallesme
yasantilarindan dolayr gozde programlari tercih etmeme ya da bu
programlara yerlesme konusunda glivensizlik yasabilirler. Ozellikle kiz
6grencilerin yetenek dlizeylerine (yani, elde edebilecekleri net sayisina) gore,
tercih yapmalari okul danismanlan tarafindan kolaylastinlabilir. Yani, kiz
ogrenciler gozde programlarn tercih edebilecek kadar matematik neti elde
edebilir, ancak glvensizliklerinden dolayr bu bdlimleri tercih etmek
istemeyebilirler. Danigmanlar bu odlgeklerden vyararlanarak basarili kiz
ogrencileri gozde bolimleri tercih etmeleri icin bu sekilde daha cok
cesaretlendirebilirler. Lucas ve arkadaslar (1997), bu nedenle géreve 6zgli
yetkinlik beklentisi olglimleriyle, él¢timis yetenek arasindaki iligkilerde
bulunan cinsiyet farkliliklarinin arastiriimasi gerektigini 6nermektedirler.

Lent, Brown ve Gore (1997), akademik yetkinlik beklentisinin daha genis
akademik alanlardan (6rnegin, matematik gibi) daha &zgll alt alanlara
(cebir gibi) kadar hiyerarsik bicimde organize edilebilecegini belirtmektedir.
Benzer sekilde, kariyer yetkinlik beklentisi olgimleri de genel yetkinlik
beklentisinden (meslek bashklar) o6zgtl yetkinlik beklentisi (elde
edilebilecek net sayisi)) Olglimlerine kadar hiyerarsik bir bicimde
siralanabilir. Ayrica, bu global ve 6zgil odlctimler Tirkce-matematik, fen
bilimleri ve ingilizce gibi alanlar icin de gelistirilebilir. Bdylece danismanlar
dokuzuncu sinif diizeyindeki 6grencilerin yetenek algilarinin daha genis ve
gercekei bicimde degerlendirilmesine yardimci olabilirler.

Arastirmadaki sinirli yonlerden birisi global olctiimlerle ilgilidir. Clnki bu
olciimleri yapabilmek igin belirlenen yiiksekégretim programlarinin isimleri
zaman iginde degistirilmekte, benzer isimli programlar dlcek maddesi olarak
kullanildiginda maddelerin  hatalar  korelasyon gostermekte ya da
tniversiteye giris sisteminde sik sik degisiklikler yapilmaktadir. Ornegin
GOPO-Glivendeki gida  miihendisligi maddesi  Ozytrek'in  (Yayin
bagvurusunda) calismasinda  kullanilirken bu calismada  6lcekten
cikarilmigtir.  Bu nedenlerden dolayr elde edilen bulgular dikkatlice
degerlendirilmeli ve tekrarlanmalidir. Bundan sonra fen bilimleri ya da
Tiirkge-matematik alanlanyla ilgili global olcekler gelistirmek isteyen
aragtirmacilar,  meslek isimlerini secerken benzer &zelliklere sahip
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mesleklerin (6rnegin, elektronik ve bilgisayar mihendisligi gibi) isimlerini
kullanmamaya caligmalidir. Ayrica, daha sonraki arastirmalarda GOPO ve
GPO-Gliven'deki programlarin isimleri yenilenmeli ve gda bilimi ve
teknolojisi maddesi kullaniimamalidir. Bunlar global vyetkinlik beklentisi

. Olctimlerinin en dezavantajli olan yénuddr. Ayrica, arastirmada yapilan DFA
islemlerindeki degistirme, global OSlgtimlere iliskin tglncii bir calismayi
gerektirmektedir.

Aragtirmada belirtilmesi gereken bir diger konu, MN-YBO ve 0SS-3ayisal
puanlari arasindaki iligkilerin tam anlamiyla saptanamamis olmasidir. Bu
uygunlugu en iyi bicimde saglamak icin iki sey yapilabilirdi: Birincisinde,
eger Ogrencilerin matematik neti elde etme konusundaki giivenleri
Olgllecekse, buna uygun olarak her bir 6grencinin kag tane matematik neti
elde ettigi Sgrenilebilirdi. ikincisinde ise, eger Ggrencilerin OSS puani
kullanilacaksa, 6grencilerin bu OSS testindeki matematik sorularini cbzme
konusundaki glivenleri 6grenilebilirdi. Bu nedenle, MN-YBO ile 0SS-sayisal
puanlari arasindaki iligkiyi dikkatli bicimde degerlendirmek gereklidir.
Cunkl bulgularda elde edilen iliskilerde Bandura’nin (1986) belirttigi gibi
yetkinlik  beklentisi ile  performans uygunlugu tam anlamiyla
saglanamamistir.
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