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ABSTRACT

Travelling Concepts: Interrogating the Concept Cultsire in Turkish from the
Perspecitves of Translation Studies

The transformation of the Ottoman Empire from a multi-national and multi-
cultural entity into a nation state can be seen as a process of lranslation wherein
Western (European) models have served as an important peint of reference. In this
process, also key Western concepts have been imported and introduced into the
Turkish cultural and political system. Research on the process of importation of
such basic concepts may provide important insights. The aim of this paper is two-
fold. First, the paper focuses on how the import and export of concepls can be
subject of research in Translation Studies thereby discussing the incorporation of
existing methods in Conceptual History {Begriffsgesciiichte). Then, the paper will
discuss the findings of research based on an interdisciplinary approach from
Conceptual History and Translation Studies. The subject of this research is the
importation of the concept culture into (Ottornan) Turkish. The research revealed
findings which provide important insights for methodological questions as well as
for the history of the concept cuffure in Turkey and Turkish.

Girig

Kavramlar yolculuga g¢iktklarinda yazgilan, bagka bir ilkeye go¢ eden
insanlarin yazgisia benzer. Nasil ki kigi bir siire sonra artik ardinda biraktigi
iilkedeki kigiyle aymi degilse, gog siireci bir déniigiimii tetiklemigse, kavramlar
da seyahat ettikleri dil ve kiiltiiriin yeni toprafinda kok salar, degisir. Cevirilerin
erek kiiltiirde tutunmasi (bir déniiglimii ister 1stemez iginde banndirdif) geviri
kuramiannda 1970°lerden sonra yaganan paradigma degigimi gergevesinde
kabul gormiigtir.' Ceviri diller arasi degil kultiirlerarasi bir aktarim ve
dolayisiyla bir déniigiim siirecidir. Bu én kabulden hareketle eldeki yazmin
amaci, kifltéir kavrammn Tiirkgeye Bati dillerinden aktarim siirecini ve bu

Ceviribilimin disiplin olarak larihini lanilan ve tartigan yaymlar ig¢in bkz.: Genlzler 2001, Halim 2001,
Munday 2001, Salevsky 2002, Prun2 2003 ve 2007, Eruz 2003, Akbulut 2005, Stolze 2005, Yazic: 2005.
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kayramm Osmanlica ve Tiirkge igindeki bazi durak noktalarim geviribilimsel bir
balasla incelemektir.

Dolayistyla bu galismada bir kiiltirden bagka bir kiiltiire aktanm yasandifinda,
bu siirecin kagmilmaz olarak bir fark ve doniigiimii igerecedi disiincesiyle
hareket edilmistir. Ote yandan séz konusu aktarim siirecinin, i¢inde kendi
ozgiilliklerini barindran gii¢ iliskileri gergevesinde gergeklestigi ve bu siiregte
belirli eyleyicilerin rol oynadigi pesinen kabul edilmigtir.

Kavram gevirist heniiz ¢eviribilim iginde yerlesik bir yontemsel gergeve iginde
yiirittilen bir aragtirtna alam olmadif i¢in, eldeki yazida ver alan drnek kavram
gevirisi aragtrmasmim, ¢eviribilim i¢inde ileride yiritilebilecek yontem
tartigmalart icin de yol agie1 olacagim umuyorum. Ceviribilimde bir kavrammn
farkli kultiirlerde yoleulugundan ¢ok, ornegin esdegerlik gibi anahtar
kavramlarin farkli kuramcilar ve ekollerde tasidiklan anlamlar ve yasadiklan
doniisiimlere odaklanan galigmalar oldugu gériilmektedir®. Ceviribilimde daha
¢ok terminoloji hakkinda yapilan ¢aligsmalar yaygin oldufu igin, disiplinin kendi
anahtar kavramlar1 diginda toplumsal ve siyasal yasamda onemli goriilen
kavramlann kiiltiirleraras: aktarimda izlerini siiren ¢aligmalar yeni yeni ortaya
¢ikmaktadir ve bu g¢ahgmalarimn genelde disiplinlerarasi ¢alismalar oldugu
goriilmektedir’.

Kiiltiir kavramm incelerken amacim bu kavramin Tirk¢edeki i1zimi eksiksiz
siirmek degil. Kavram tarihgilerinden farkli olarak, kavramin ‘ithal edilme’

Ceviri kuramlannin eydeferlik vb anahtar kavramlan konusunda Gmegin bkz: Snell-Homby, Mary;
Hénig, Hans G.; Kullmaul, Paul; Schmitt, Peler A. (yay.haz): Handbuch Translation, Stau(fenburg
Verlag, Tilbingen 1998, Snell-Hornby, Mary (yay.haz.): Routledge Encyclopedia of Transiation Sindies,
Routledge, Londra ve New York, 2001,

Turkiye'den bu Ilir galigmalara, Bopazigi Universitesi Ceviribilim Boltma larafindan 14-15 Kasim
2005°de dozenlenmiy olan ve [arkh disiplinlerden gelen arastirmacilatin katildign  "Kavramlar
Cevrildikge Cevirl Diigtincemizi Bigimlendiriyor (Mu?)” sempozyurmu ve bu toplantida OGzlem Eraydin
Virlanen ve lsmail Kaplan tarafindan sunulan bildiriler mek olarak goslerilebilir (Kaplan 2005; Eraydin
Virlanen 2005). Eraydin Virtanen ve Kaplan'wn ele aldiklan kavramlar, siyaset biliminde tizerinde durwlan
anahtar kavramlar olmugiur, Sempozyumun bildin kitabi hendz basiimadif igin sempozyum hakkinda
dzet bilgi edinmek igin bkz, Daldeniz, ELl; Tikel, Yesin: “Kavramtar Cevrildikge Ceviri Diigtmcemizi
Bigimlendiriyor (Mu?) Boazi¢i Universilesi, Fen-Edebiyat Fakoltesi Ceviribilim Sempozyumu, 14-15
Kasim 2005,” Aiman Dili ve Edebivari Dergisi, s. XV1I, U Edebiyat Fakiillesi Yaymnlan, lstanbul, 2006,
165-167. Kavram gevirisi konusunda genel bir larigma igin bkz. (Paker,1997). Ote yandan terminoloji
bitimden yararlanilan bir galtyma igin bke.; Habensireil, Gemot: “Begrillsmigralion. Eine Fallstudie aus
der Geschichte der deulschsprachigen Translationswissenschall” “Meine Sprocke grenzi mich ab...,”
Transkulturalitdt wnd kultmretle Uberstzung im Kontext von Migraiion, yay.haz. Gisella Vorderobermeier;
Michaela, Wolf, Lit, Viyana, 2008, 273-298. Ceviribitim alaminda kuramlarin kiltirleraras: aklanmin
inceleyen bir cubsma igin ise bkz.: Susam-Sarajeva, Sebnem: Theories on the move. Translation s role in
the travels of literary theories, Rodopi, Amsierdam ve New Yark, 2006,
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siirecini aragtirmak ve bugiin bize ne ifade ettifiini sorgulamaktir. Bu gergevede
temel varsaymmm, Bati dillerinden ithal ettiimiz kavramlann kendilermi
tasimak fizere &nerilmis olan sozciiklerle birlikte geldikleri cografyada yeni bir
yolculuga basladiklandir. Yaziin ilk béltmiinde, kilfir kavraminn aktanm ve
déniigiimiinii araghirirken yararlamlan yontem agiklanacaktir. Omek inceleme
ikinci boliimde yer alirken son béliim arastirma sonuglanmn degerlendirmesini
igermektedir.

Kuramsal Cerceve

Kavram gevirisi sorununu — terim sorunundan farkl olarak — geviribilim iginde
nasil ele alabilecegimize, nasil bir yénteme bagvurabilecegimize iliskin sorular
sormaya bagladifimizda, 11k 8nce bir kavranun olusumunda ve gelisiminde nasil
bir kavrayis1 vurguladignmmzi agiklhiga kavusturmak énemii.

Kavramlarin Olusum Siirecinde Dilin Rolii

Kavram olusurnu baglaminda Lev Vygotsky’nin (Vygotsky, 1985) ¢ocuklarda
kavram olugumu gergevesinde dikkat g¢ektigi siireglerin, kavram cevirisinin
sorunsallagtirilmasi agisindan ufuk agici oldugunu diigiintiyorum. Ciinkii agagida
goriilecegi gibi Vygotsky bir kavramin olusumunda dilin oynadifn merkezi role
parmak basar. Ancak ¢ocuklardaki kavram olusumuyla yetigkinlerdeki olugum
siiregleri farkli oldugundan ve bir kavramin kiltiirleraras: aktarim ve doniigiim
siiregleri ¢ok bagka dinamikler igerdiginden, bu g¢ahiymada Vygotsky’den,
kavram olusumunda dilin roliine yaptifi vargu g¢ergevesinde bir yol gosterici
olarak yararlanilmigtir. Ciinkii benzer bir vurgu daha sonra agiklanacagi gibi
kavram tarih¢ilerinden de gelmistir.

Vygotsky’ye pgore g¢ocuklarda kavram, algisal ve duyusal malzemenin
degerlendirilmesi sonucu olugur. Bu malzemenin degerlendirilmesi sonucu
olusan kavramm, “yalitilmig, kemiklesmis, degismez bir olusum olmayip,
anliksal siirecin siirekli olarak iletisime, kavramaya ve problem g¢bzmeye
yarayan etkin bir pargasi” (Vygotsky, 1985:83) oldugn goz Oniinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla kavram, degismez bir olusum degildir; iletigim,
anlama ve sorun ¢ozme siireglerinde siirekli bagvurdufumuz entelektiiel
iglemlenin aktif bir pargasidir.

Kavramin bu oézellikleri dikkate alinarak ¢ocuklann, ergenlerin ve yetigkinlerin
yer aldi 300 kisilik bir grup tzerinde yapilan bir aragtrma sonucunda,
“kavram olusturma diizeyine yilkselmenin her biri kendi iginde yeniden gesitli
agamalara bdliinen ti¢ temel asamada gergeklestifi” (Vygotsky, 1985:90)
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gorilmiigtir. Ve bu aragtirma her ¢ grupta da bir stzeiifiiin ya da bir
gostergenin  iglevsel kullammminin kavram olugumunda merkezi bir rol
oynadifim ortaya gikarmugtir {(Vygostky, 1985:86). Dolayisiyla, bu siirecin gok
onemli bir unsuru dilsel gdsterenin kullammudir; kavrami imleyen sdzciik,
zihinsel iglemleri yénlendirir ve bunlari kontrol eder. Kavram olugumunda
kullamlan sézciiglin ya da bagka bir gdstergenin Snemine parmak basarken
Vygotsky su dikkate deger saptamada bulunur: “Gergek kavramlar sozeiikler
olmadan olugamaz ve kavramlarla diisinmek, dilsel diisiincenin &tesinde var
olamaz” (Vygotsky, 1989:107)". Kavramlarm olusum siirecinde ise sézcik ve
duyusal malzeme vazgecilmez unsurlar oldugn gibi, kullamlan sézciik
konusunda kargilikh bir anlagmaya, bir uzlagima ihtiyag duyulur (Vygotsky,
1989:100). Yasamda kargilagilan sorunlara yanit olarak devreye giren kavram
olusumunda, ¢dziimbniin iretilmesinde kullamlan sbzciik ya da baska
gostergelerin kilavuzluk etmesi (Vygostky, 1989:107) ve s6z konusu kilavuzluk
roliniin de toplumsal bir uzlasi ¢ergevesinde gergeklesebiliyor olmas:, ileride
gosterilecegi gibi Tirkee digiince sistemimize giren kavramlara odaklanan bu
yazi gergevesinde dikkate deger gérimmektedir.

. Kavram tarihi disiplimmin tamtilacagi bir sonraki alt béliimiin, bu disiplini
tiketici bir bigimde tamtma gibi bir iddiasi ve amaci olmadifi pesinen
belirtilmelidir. Kavram tarihi alanim, eldeki ¢aligma igin 6nemli goriilen yonleri
ve yontem arayisinda degerli goriilen yontemsel araglart agisindan tanitmakla
yetinecegim’.
Kavram Tarihi

Bilindigi gibi dilin insan yagarmnda oynadigi roliin daha fazla dikkate deger
goriillmesi, toplum ve sosyal bilimlerinde énemli bir etki yaratmistir. 1960’1
yillarda tarih ve kiiltiir arastirmalarinda “dilin, sézciik ve s6zciik gruplarmm”
(Bddecker, 2002:9) ne denli énemli oldugunun fark ve kabul edilmesiyle
birlikte, tarih ve kiiltiir aragtirmalarinda gergeklestirilen tarihsel analizlerin,

1 Kilabin Tarkge baskisinda, “Kavramsal Oluslurma Konusunda Deneysel Bir Inceleme” balamilndeki 111.

btlimiln, kifabin ingilizce baskisindan lasalislmig bir ¢eviri oldufu gozlenmistir. Bu yitzden bazen
Ingilizce baskiya referans verilmigtir ve bu baskidan yapilan geviriler bana aittir. Ceviri yaymlar disinda
difer yayinlann ¢evirisi de bana aittir.

Semartik wnd Pragmatik der politischen tind sozinley Sprache, Suhtkamp Verlag {Turkgesi; Koselleck,
Reinhant  (2006): Kavramlar Tarili Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Aragtrrmalar, gev. Alilla Dirim, Hetigim Yaymnlan], Gumbrechl, Hans Ulrich {2006). Dimensionen und
Grenzen der Begriffsgeschichte, Wilhelm Fink Verlag ; Badecker, Hans Erich (yay.haz.) (2002):
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Wallstein Verlag, Gottingen, 2002, Sareli
bir yayin igin bkz.: contributions 1o the history of concepts.
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sorulan sorulann ve yontemlerin de degistigine dikkat ¢ekilir (Bodecker,
a.ge)® Kavram tarihi galigmalani ya da Ingilizce konuglan diinyada dahi
Almanca adiyla amlan Begriffsigeschichte’min (Jinior ve Chignola, 2005,
Palonen, 2005) ¢alisma alanmna isaret ettigi disiplin, boylece ilk dnce Almanya
ile Fransa ve kisa bir siire sonra da Anglo-Amerikan akademik diinyalarinda
1970’lerde ortaya ¢iknugtir (Bédecker, 2002).

Almanya’da disiplinin yéntemsel arayiginda Reinhart Koselleck Snemli bir rol
oynamistir {(Bodecker, 2002:13). Koselleck 1972’de yayimlanan Tarihsel Temel
Kavramlar. Alman siyasal ve toplumsal dilinin tarihsel sozliigii ¢aligmasiyla,
Almanya’daki kavram tarihi ¢aligmalarinin yontemi tzerinde etkili olmusgtur.
(Bodecker, 2002:12). Fransa’da tarih bilimlerinde, dilbilimle tarih arasinda bir
senteze gidilmest gerektigi uzun bir siire bir talep olarak kalmis ancak Régine
Robin’in 1970’li yillann baginda bu talebe ydntemsel olarak kargilik veren
yenilikgi aragtirmalarda bulunmasiyla, disiplinin 6nii agiloughr (Bodecker,
2002:15). ingiltere ve Amerika’da Siyaset Bilimi, Tarih ve Felsefe Uiggeninde
hem epistemolojik hem de kurumsal olarak kendine bir yer edinmig olan
kavram tarihi alamndaki teorilestirilme girisimlerinde John L. Austin ve John
Searle’nin stz eylem kuramu etkili olmustur (B&decker, 2002:20). Anglo-
Amerikan diinyasinda éne ¢ikan aragtirmacilar olarak John Pocock ve Quentin
Skinner gosterilmektedir (Bidecker, 2002:19).

Kavram tarihi, bu disiplinde ¢alisanlarin séyledigi gibi, bilyitk diigimirler ve
onlarin metinlerine odaklanan klasik ‘diisiince tarihi’ ¢alismalaninda gérilen
eksikliklerin fark edilmesiyle ortaya gikrmg bir alandir (Bédecker, 2002:10). Bu
eksiklikler kabaca diisiince tarihi ¢aliymalaninda ¢ofu zaman baglamlann
dikkate alnrnamus olduguna, diigiince tarihindeki kirilmalarin kugatici bir
bigimde degerlendirilmedifine igaret etmektedir. Daha &nceleri ise fikirler tarihi
anlanunda fdeengeschichte caligmalarinda, Onemli gorlilen diigiiniirlerin
klasiklesmis metinleri lizerine odaklanan bir anlayis s6z konusuydu. Ancak bu
anlayiglar hosnutsuzluklara neden olmugtur. Ciinkii incelenen fikirlerin yer
aldipy metinlerin 6zcii bir yaklagimla 6ne gikan sosyo-politik baglamlan ve bu
baglamlar iginde varolan alimlayicilarmin dikkate alinmadan degerlendirilmesi
ahskanlifa doniigmigtir. Oysa baglarmn yorumlama ve anlamada ne kadar

¢  Hans Frich Badecker, aul' yapuan yazmsinda fadh disiplini iginde kavranlara odaklanan taribsel

anlambilim ¢alismalaninm bagia Almanya olmak Gizere Fransa ve Anglo-Ameriken dinyas: pibi farkl
dlkelerdeki gk noklalanm ve gelisimini bitbiriyle kargiasomrken, ilgili dlkelerdeki okademik
disiplinterin kendi 6zgil koguliarina da dikkat geker. Badecker aynica g ayn kolden geligimini izledigi
kavram larihi galigmalanndaki diyalog gabalanna da depinir.
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tnemli oldugu anlagildikga, bu tiir incelemelerin de bir baglam iginde
siirdiiriilmesi gereklilii énemsenmeye baglanmstir (Bédecker, 2002:10).

Bu goriiglerden hareketle Koselleck’e gore kavram tarihi ¢alismalarinda dil
aracilifiyla iiretilen anlamun tarihine dikkat edilmesi gerekmektedir (Bsdecker,
2002:14). Koselleck’e gore toplumsal gercekligin degisimi, donemin baz:
kilavuz kavramlarinda etkili olur. Kavram tarihinin amaci da temel kavramlar
olarak adlandinlan bu kavramlari imleyen sézciiklerin anlamtnda tarihsel olarak
yasanan déniisiimleri izlemektir. Koseleck’e gore sz konusu temel kavramlarda
hem siyasal ve sosyal tarih hem de deneyimlenen tarihin izlerini g&rmek
milmkiindiir. Bu ylizden de temel kavramlarin, artsiiremli bir perspektifle
mcelenmesi kadar, egsiiremli boyuttaki anlamsal i¢ ige gegmeleri de dikkat
altnmalidir, ¢linkii boylece bu kavramlarin gegmise, simdi’ye ve gelecege
“iligkin iglerinde barindirdiklari Sgeleri agiga ¢ikarmak miimkin olur”
(Koselleck, 2002:38).

Bédecker, Koselleck’in bir kavramun tarihinde sbzciigiin kendisimn degil
kullanim bigimlerinin degistigine dikkat ¢ektigini dzellikle vurgular (Bédecker,
2002:14). Hatirlarsak Vygotsky, kavramsallagurmada dilin, sézciigiin énemine
dikkat ¢eker ve kavram olugturma agamasimin en bagina sézciigii yerlestirir ve
sdzcligiin bir kilavuz olarak bu siireci yonlendirdigini vurgular, Ote yandan
kavram tarihi ¢alismalarmda amacin eski, ilksel orijinale, kikene gitmekten
gok, kavramsal larilmalann irdelenmesi oldugunu da belirtmek gerekir
(Palonen, 2005:40). Bu saptamalar, killtéir kavranumin Tirkge’ye aktarim
siirecini inceleyen buradaki ¢alisma igin de 6nemlidir.

Amag sosyal gergeklifin degigimini, siyasal ve sosyal diinyann, dénemin
etkisini bazi kilavuz kavramlar nezdinde ag¢iga gikarmak oldupu i¢in, kavram
tarihi galigmalanmin temel ya da kilavuz kavramlara odaklandigini belirtmekte
yarat var. Ancak Koselleck séz konusu kavramlari yine dilin/s6zeiigin
Ustlendigi iglev bakimindan temelde ikiye ayirir; Temel Kavramlar ve Hareket
Ettirici Kavramlar (Koselleck, 2002:38-39). Koselleck, kavramlara isaret eden
baz1 sézciiklerin zaman iginde olugtuguna ve anlamsal déniisiimler yasadigina,
ancak bazilarinm da olusturulduguna, hatta icat edildigine ve anlamlarinm ilgili
dilde arkadan geldifine isaret eder. Koselleck, ikinci tiire giren kavramlan,
‘hareket ettirici kavramlar’ olarak adlandirir ve bu kapsamdaki s6zciiklerin bir
kavrami olugturmak, yerlestirmek iizere icat edildigine isaret eder (Koselleck,
2002: 38.).
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Ote yandan Koselleck, kavram tarihi ¢aliymalannda basvurulabilecek
kaynaklar1 degerlendirir ve bunlan iige aymirken, kaynaklan biricik olanlardan
yinelenebilir olanlara kadar bir yelpaze tizerine yerlestirir (Koselleck, 2002:45-
47). Birinci gruba mektup, gazete gibi giinliik ve anlik kullanim igin yazilanlar
dahil edilir’. [kinci grupta sézliikler ve ansiklopediler yer alir. Koselleck bu tir
yaymlarda birden fazla zamansal katman olduguna dikkat gekerken bunlarin
normatif olma gibt bir ézellik de tagidifim vurgular. Ayrica bu tiir yayimnlarda
bir siireklilik s6z konusudur, ¢linkii her yeni sbdzliik ya da ansiklopedi bir
oncekiyle iliski kurar. Ne var ki, her yeni yayin iginde aym zamanda énemli
degisiklikler de barindirabilir. Dolayisiyla arastirmact sézliiklerde bir anlamin
yinelenip yinelenmedigine bakarken ayni zamanda icat edilen sozciikleri de
ampirik olarak saptayabilir. Ugiincl grupta ise fikir insanlanmmn, diisinirlerin
klasik metinleri yer alir. Bu metinler Koselleck’e gbre degismeyen bir hakikat
iddias1 tagr ve bu varsayim ile kaleme alinmuglardir (Koselleck, 2002:47).
Dolayisiyla kaynaklar agisindan ii¢ farkh metin tiriiniin varhgmdan sbz
edilebilir.

Ayrica kavram tarili gahismalari gergevesinde, Rolf Reichardt’in Koselleck’ten
hareketle gelistirdigi modeli de anmak gerekir. Kavramlari femsil eden
sozciikler iizerinde yapilan gahgmalar, tek tek sozciiklerden, anlam alanlarina,
siyasal kavram aglarma ve olugumlara kadar genigletilmelidir Reichardt’a gére
(Bodecker, 2002:15). Es ve karsit anlamlitar vb. dikkate alimrken,
argiimantasyon ve sdylem tarihi de béylece analiz edilir (Bédecker, a.g.e.}). Bu
yaklasimlarda dilbilim ve metindilbilim alanlanndaki gelismelerin de etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Son olarak Koselleck’in kavram tarihi ¢aligmalarinda anmadig bir kaynak tiirii
olan ¢evirilerden, dzellikle kargilaghrmali ¢aligmalarda yararlamldifim eldeki
yazi agisindan belirtmekte yarar var, Béyle bir ¢ahgmaya 6mek olarak Emst
Cassirer’in Philosophie der Aufkldrung metninin 1970°de yapilan Fransizca
gevirisi iizerinde yapilan bir inceleme verilebilir (Ricken, 2002).

Kavram tarihi alanminda yukanda ozetlenen galismalarin ve gelistirilen
yontemsel yaklagimlarin, kiiltirlerarasi aktarim agisindan kavramlar hakkinda
yapilacak aragtrmalara katki sunacagm digiiniiyorum, Ancak kavramlarin
aktarinunin sorunsallashrldifn gahymalar igin, klasik kavram tarihi alanindaki
aragtirmalarda  sergilenen yaklasimlanin bir kiiltirden digerine aktanlan

?  Burada kendi mekluplanmin giindn birinde baslacagim dngdren yazarlarm metinleri diganda tutulur,



90 Elif Daldeniz

kavramlarin aktanim stirecini yeterince kusatmadigini saptamak gerekir. Belki
de bu yiizden kavram tarihi ¢ergevesinde giniimiizde karsilastirmali ¢alismalar
yapuldiginda, bazi ¢alismalar ¢agdas ¢eviribilimden yararlanmaktadir.
Disiplinler arasinda kurulan bu iliski eldeki yaz i¢in de Snemli.

Bu tiir bir c¢alismaya Melvin Richter'in “6zgiirlik” wve “demokrasi”
kavramlaninin Cin siyasal séylemine girigi iizerine yaptifn arastirma &mek
olarak gosterilebilir (Richter, 2005). Anilan siyasal kavramlarin Uzak Doju
iilkelerine ihracim incelerken Richter, Koselleck’in énerdifi temel kavramlar
tizerinden yine Koselleck'in 6nerdigi yontemsel gergeve i¢inde hareket ediyor.
Baslangigta kavramlarin ‘olduklan gibi’ aktarimasi gerektifi diigiincesini
benimseyen Richter, kendisinin yanlig bir varsayimdan hareket etmis oldugunu
belirtir. Bu bakig agisiyla hareket edildiginde Bati’dan gelen siyasal kavramiann
Uzak Dogu’ya aktanlma siirecinin ‘yanlts’ ¢eviri kavrayisina hapsolacag
tehlikesine igaret eder (Richter 2005:8). Bu nedenle Richter, daha sonralan
Douglas Howland®in galigmalarma dayanarak sémiirgecilik sonrasi kuramlarin
izindeki ¢eviriye iligkin piincel yaklasimlarindan yararlandigim belirtiyor
(Richter, 2005:14).

Richter bir toplumda temel kavram olarak iglev géren bir kavramin, tarihsel ve
sosyo-ekonomik kosullan iiretildigi toplumdan farkli olan bagka bir topluma
aktarildiinda, yasanan gelismeleri arastinyor. Richter arashrmasinin
baslangicinda ¢eviri olgusuna iligkin kisith bir anlayis tasidigmi teslim ettikten
sonra, ¢eviri kavrayisinda yaganmig olan degisime atifta bulunuyor (Richter,
2005:14). Richter, bu kavrayis ve bakis acis1 degisikliginin, kavram aktarimm
konusundaki ¢aligmalarda dikkate alinmas: gerektigini belirtiyor ve ihrag edilen
kavramlann, vardiklari tilkelerde, artik ayri bir yagam siirecegini kabul etmenin
elzem oldugunu wvurguluyor. Richter’in ¢eviri kavrayisgindaki degisikligi
agiklarken Gzellikle somirgecilik sonrast yaklasimlan degerlendiren g¢eviri
kuramlarindan yararlandigim goriyoruz’. Richter 6zellikle kavramsal aktarim

' Howland, Douglas (2003): “The Predicament of Ideas in Culture: Translation and Historiography,”
History and Theory, Cilt 43, No. |, s. 45-60.

Richter’in referans gosterdipi calismalar sunlardir:

Cheyfitz, Eric (1991} The Poetics of fmperialism: Transiofion and Colonization from The Tempest to
Tarzan, Oxlord University Press, New York; Howland, Douglas R.{ 2002): Yrarsiating the West
Langunge and Political Reasoning in Nineteenth Century Japan, Universily of Hawai Press, Honoluly;
Howland, Douglas R.(2003): "The Predicament of ldeas in Culture: Translalion and Histiography™,
History and Theory, 42, 2003, . 45-60; Liu, Lydia H.(1993). Transfingue! Pracitce: Literature, National
Character, and Translated Modernity — China 1900.1937, S1anford Universily Press, Slanford; Niranjana,
Tajeswini (1992): Sifing Transiation: History, Post-Stwrcturalism, and the Colomial Context, University
of California Press, Berkeley, Rafael, Vicenle L. (199): Contracting Colonialism: Translation and
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meselesini odagina alan, dolayisiyla karsilastirmal kavram tarihi galismalan
yapanlarin, ¢aligmalarini kiiltirleraras: iletisim olgusuyla birlikte bu iletigime
katilanlanin asimetrik gii¢ iligkilerini dikkate alan bir ¢ergevede siirdiirmelerini
diigliniiyor ve geviriye normatif olmayan bir yaklasimla bakilmasini éneriyor.
(Richter, 2005:15). Richter’in bu (6z)elestirisinin sémiirgecilik sonrasi kuramlar
gergevesinde gevinbilim iginden iiretilen yaklasimlardan yararlandigh agikérdir.
Burada incelenecek  kiiltiir kavramu (Bati  kiltiirinden  Osmanh
Imparatorlugu’nun son déneminde ithal edilen bir kavram oldugu igin) bu
¢alismada ¢agdas ¢eviribilimin geviri kavrayigina dayanan kargilastirmali
kavram tarihi aragtirmas: gergevesinde yapilacaktir. Buna bagli olarak yéntem
agisindan Koselleck’in andigi farkh kaynak tiirlerinden yararlanilacak, konuyla
ilgili gevirilere bakilacaktir, Ayrica araghrmada, irdelenen kavramm anlam
alaninin grtkanimasinda Reichardt’in ydnteminden de yararlanilacaktir..

Kiiltiir Kavrammmim Tiirkeedeki Bazi Duraklar

Bu boliimde Adlriir kavraminin yolculugunda iz siirerken amag daha énce de
belirtildifgi gibi eksiksiz bir iz siirme degildir. Es ve karsit anlamlarin
incelenmesiyle baglayan, sozliik taramasiyla devam eden incelemeden sonra,
kdiltiir kavraminin aktariminda énemli rol oynamis olan Ziya Gékalp ve Yusuf
Akcura gibi isimler iizerinde durulacak ve bu yazarlarin kiiltiir kavramum nasil
konumlandirdiklan tartigilacaktir. Bu fartigma ayrica, séz konusu yazarlann
metinlerinde gegen kiiltiir kavramuyla, sézlilkler iizerine yaptigimz galismalarla
kargilaghnlacaktir. Ardindan kavramin ve bu kavram imleyen sézciiklerin
ginlimiizdeki kullanmmna iliskin ipuglan elde etmek amactyla giinliik bir
gazeteden segilen bir biitlince lizerinde sdylem analizi yapilacaktir.

Kavramn Es ve Kargit Anlamlari

Kiiltiir kavraminin Tiirkgedeki yolculugu arastinldiinda kargtmuza ii¢ sozeik
gikiyor: hars, ekin ve kiiltir'. Giintimiizdeki kullammda es ve karsit anlamlar
agisindan  kavrammm  aplam  alanim  gikarmak  igin @ Koselleck’in
simflandirilmasina gére ikinci tiir kaynaklar olan sézliiklere'' bakildiginda, drf

Christian Conversion in Tagalog Society under Early Spanish Rule, Comell Universily Press, Ithaca;
Sakai, Naoki {1997): Transiation and Subjeciivity: On *Japan" and Cultural Nationalism, University of
Minnesola Press, Minneapolis.

Ug sdzctpiin yer aldif KOlGr ve medeniyet Gzerine yazilnug glincel bir gazele yazsi igin bz, Alkan,
Tarker “Medeniyetler ittifak kurar mu?” Redikal, 8 Nisan 2009, s. 19.

Bag vurulan sézliikler i¢in bkz. Tablo 1.



92 Elil’ Daldeniz

adet, girgii, gelenek, yetigtirme, bilgi gibi e§ ve yakin anlamian buluyoruz.*>
Sozliiklerde karsit anlamlar olarak bir yandan medeniyet ve evrensellik, ote
vandan bilgisizlik, gdrgiisiizliik ve egitimsizlik sozcukleri yer aliyor. Kavrami
Tiirkgede imleyen sozciiklere tek tek baktigimzda agagidaki verilere ulagiyoruz.
Yazinm sonunda yer alan Tablo 2°den de gériildiigii lizere hars sozelipiiniin ilk
dnceleri agrrhkl olarak tarimsal etkinlige yonelik kullamildigr beliriilmektedir
(Tarama Dergisi, Kamus-i Tirki, Devellioglu Osmalica-Tiirkge Ansiklopedik
Liigat, Kubbealt: Liigati, Nisanyan Etimoloji S6z1Ggd, Ozon Osmanlica Tiirkge
So6zlilk). Daha sonra sézciigiiniin genellikle Ziya Gokalp’e atifla Fransizca
culture sbzcligimiin Tiirkge kargih@ kullanildig vurgulanmaktadir (Devellioglu
Osmalica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Kubbealti Liigat,, Nisanyan Etimoloji
Sozltigii, Ozon Osmanlica Tirkge Sozlik). Sozliiklere baktfimizda Tarama
Dergisi ve Kamus-i Tiirki gibi daha eski tarihli kaynaklarda, harsm “¢ift siirme,
tarla isleme” anlarundaki kullammu 6ne gikmaktadir, Ote yandan giiniimiize
daha yakin bir tarih tagryan sozliklerde hars ile kiltiir arasmda baglanti
kurulmakta, birden fazla kaynakta hars sozciiginiin Ziye Gokalp tarafindan
dnerilmis oldugu belirtilmektedir. Ayrica ekin sozeiigl ile e§ anlamli oldugu,
yine daha yakin tarihli kaynaklarda ifade edilmektedir.

Tablo 3’de kiiltiir sSzciigityle ilgili verilere bakildiginda, “terbiye, egitim” igin
kullanildig  gériilmekiedir (Niganyan Etimoloji Sézliigii). Bunun yam sira
sozetgiin “Bir milletin inang, fikir, sanat, adet ve geleneklerinin, maddi ve
manevi degerlerinin biittini™ (Kubbealtr Liigat) oldugu belirtilmekte, boylece
kaynak kiiltiirlerde kifltéir kavrammin zaman iginde yagadigy anlam daralmasina
isaret edilmektedir’”. Daralmms bu anlamla birlikte kiiltir sézclpiiniin hars ile
esanlamli oldugu ifade edilmektedir (Steuerwald Almanca Tiirkge Sozliik).
Aynica sdzeiigiin Fransizea culture sbzciifiiniin  “gevrisi” oldugu sik¢a
belirtilmistir (Nisanyan Etimoloji Sézliigii, Kubbealts Liigat, Redhouse Tiirkge
Ingilizce Sozliik).

Kiiltiir s6zcpiiyle ilgili Tablo 3'de yer alan ¢ift dilli sbzliiklere bakildiginda,
Almanca-Tiirk¢e ve Ingilizce-Tiirkge sozliiklerde yukarida sayilanlarin diginda
medeniyef, uygarhk sozciiklerinin es anlamli sozciikler olarak verildigini
goriiyoruz, Ote yandan Franzsica-Tiirkge sézliiklerde daha ¢ok “ziraat, haraset,
terbiye, yetistirme egitim, tahsil, beden e@itimi” (Semsettin Sami Fransizca

' Ekie yer slenm 2, 3 ve 4 lablolarde her ig sozciik igin bongi sOzlikien hangi bilgive ulagildig
gorfilmekledir. Yukandaki saplamada sazliklerin dzellikleri agisindan aynm yapilmamigtir.

" Kohor kavraminin kaynak kiltirlerdeki doniigim siireci, yazinin devaminda dzetlenmekledir.
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Tiirkge Sozlitk, Tahsin Sarag Biiyiik Fransizea-Tiirkge Sézlilk) gibi anlamlarin
yer almasi dikkat gekicidir.

Ekin stzetigiiyle ilgili tablo 4’de yer alan kayitlara baktigimzda ise sbzciigiin
birinci anlaminda “ckilen sey,” “ekme 15i” olarak kullamldipini gérityoruz.
Sozciigiin ikine1 anlamunda ise “Ziya Goékalp’in orfaya athig) hars < Ar hars
(tarum) s6zcligiiniin yeni dile uyarlamasi oldugu™ (Nisanyan, Etimoloji S6zliigii)
ve bu anlamda Latince colere’den gelen Fransizea culture sézciigiiniin gevirisi
oldugu yazmaktadir (Nisanyan, Etimoloji Sézliigii).

Dolayisiyla Bati dillerinden aldifimuz bir kavram olarak Tirkgeye giren,
Tirkgede Fransizca’nmmn karsilii olarak Ziya Gokalp tarafindan émerildigi
belirtilen bu kavramin seriiveni, hars sbzciigityle bashyor, Ailtiir ve ekin
sozcilkleriyle devam ediyor. Sézliiklerde yaptifimz bu inceleme, yukanda
belirtildigi gibi Koselleck’in simflandirmasinda  ikinci tiirdeki kaynaklar
lizerinden gergeklestirilmistir,

Uglincii bir kaynak tiriiniin, kavram imleyen sézciikleri éneren ya da ortaya
¢tkmalarma 6nayak olan kigilerin yazdiklan metinler olduguna dikkat
cekilmigti. Kdltiir kavrammm tarihsel izini siirecek olursak karsimiza
gogunlulda su iki isim ¢ikar: Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura. Cok uluslu ve
kiiltlirlii bir imparatorlugun ardindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste
diigiinse]l anlamda etkili olan Osmanh aydinlan iginde éne gikan Gékalp ve
Akgura'nm Tiirk ulusal hareketinin “tartismasiz liderleri” (Georgeon, 2006:91)
olduklani kabul edilmektedir. Gokalp ve Akgura, Tirk milliyetiligi alamnda
farklr agilardan etkili olmuglardir. Gokalp “6zellikle kiiltiir alamnda ¢ahisms,
Tirk halk geleneklerini, dinlerini, &detlerini incelemis ve ulusal bir kiiltiir
gelistirme” (Georgeon, 2006:96;) (benzer bir saptama igin bkz. Parla, 2005) igin
gahigmigken, Akgura Tiirk ulusal hareketine ekomomik ve toplumsal bir temel
saflamak igin (a.g.e.) gabalamugtir. Akgura’yr bizim galismarmmz igin Gnemli
kilan, Bati siyaset ve difsiince tarihiyle ilgili kitabinda (Mudstr Avrupa’da Siyasi
ve Igtimai Fikirler ve Fikri Cereydnlar [Akgura, 2004]) 6memli Batih
kavramlan Tiirk digiincesine tanitmaya ¢aligirken, dénemin Tiirkcesi agisindan
kavram gevirisi incelemelerine énemli bir kaynak sunmus olmasidir. Yazinin
bundan sonraki ktsminda bu iki isim iizerinde durulacaktir.

Ziya Gakalp ve hars

Incelememde metinleri ¢oéziimlenecek kisilerden birinin Ziya Gokalp olmasi
kaginilmazdr, ¢iinkii yukarida belirtildigi gibi s6zliikklerde Francizca culture’iin
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karsilin olarak Ziya Gékalp’in hars’t ilk kez kullanan, éneren kigi oldugn
belirtilmektedir. Ancak bastan beri Ziya Gokalp’in hars s6zciliglini, Fransizca
culture sBzelgiinin karsthgn olarak ortaya attigl ve kullandifn konusunda
siiphelerim vardi, ¢iinkii Bati dillerinde Aiflfiir kaviammmn bugiinkii anlamina
yakin anlanm, Fransizlar tarafindan degil, Alman diginiir Herder tarafindan
ortaya atilmgtir. Fransizlar daha gok medeniyete vurgu yaparken, ilk kez
kiiltirferden s6z eden, yani tekil bir medeniyet kargisnda farkl farkli
kiiltiiclerin varligma igaret eden Herder’in (Eagleton, 2001: 22) izinde giden
Alman diigiiniirler olmugtur ve kavram stz konusu anlam daralmasiyla birlikte
Alman diigiincesinde yer almugtr. Kwlfur’'un bu anlarmyla Fransizca’ya
Almancadan gectigine Eagleton igaret eder (Eagleton, 2001:17-18). Zaten
incelememize dahil edilen Turkge-Fransizca sozliiklerle tek dilli Fransizca
sozliik olarak Grand Larousse Encyclopedique sdzliigiine baktigumzda, culture
sdzcilginiin Fransizcada bir ulusa, bir halka 6zgli yasam tarzi anlanunda
kullamldigs goriilmektedir.

Dolayisiyla bu gergevede Gokalp’in su metinleri incelenmigtir: “Hars ve
Medeniyet” (Tiirkeiiliigiin Esaslan iginde) (Gokalp, 2007a); “Medemyet ve
Hars”, “Medeniyetle Harsin Farklar”  (Tiirk Medeniyeti Tarihi iginde)
(Gokalp, 2007b). Ziya Gokalp’in hars ile medeniyet arasindaki ayrima
yogunlaghil bu metinleri, gahgmamz i¢in ayn1 zamanda karsit anlamin analizi
i¢in veri saglamaktadir.

Ziya Gokalp’e gore “hars milll oldugu halde, medeniyet beynelmileldir. Hars,
yalniz bir milletin dini, ahlaki, hulwlkd, ... lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin
ahenkdar bir mecmiasidir. Medeniyetse, ayni “ma’mire” ye dahil birgok
milletlerin igtimél hayatlarimin miisierek bir mecmtudur™ (Gokalp, 2007a:190).
Dolayisiyla Gokalp’e gore ulusun temeli ortak din ve kiiltiirdiir (Georgeon,
2006:98) ve kiiltiir kavrayiginin ana unsurlarmdan biri de yine dindir, Harsin bir
millete 6zgli geligtigini savunan Gokalp, medeniyetin birgok mlletin fikirsel
hayatnda ortaklaga gelistirildigi gortgiindedir (Gokalp, 2007a:190). Bu
baglamda Avrupah milletler arasinda ortak bir Garb medeniyetinin varhigina
isaret eder Gokalp. Ote yandan Osmanl’daki halk ile aydinlar arasinda dilden
edebiyata, ahlaktan ulemaya kadar bir ikiligin yagandifim tespit eder. Gokalp
bu ikiligi degerlendirirken halk arasinda konugulan ve Tiirkge olarak anilan dilin
Osmanli'da goriildiigii gibi “avama mahsus bir “argo” olmadigma dikkat ¢eker
ve asil “harsimuzin lisan” (Gokalp, 2007a:191), yani Tirk ulusunun dili
oldugunu belirtir. Oysa Tirkge, Arapga ve Farsgadan olugan Osmanlica ise



F-8

Kayramlarin Yoleulugu: Kifnir Kavramimin Tirkgedeki Seriivenini 95

Ceviribilimsel Bakigla Sorgulamak

“ferfier tarafindan usulle ve irade ile yapilmigtw” bundan dolayr da
“medeniyetimizin lisant idi diyebiliriz” (a.ge.) saptamasinda bulunur.
Dolayisiyla hars ile medeniyet arasmdaki en onemli ayrimi kendiligindenlik,
dogallik olgusuna baglar. Ancak giigla bir harsin gelisimiyle giicli bir
medeniyetin de gelisecegine dikkat geken Gokalp (Gokalp, 2007a:196),
Osmanl’min gii¢lii bir kars gelistiremedigi igin yikilmaya mahkumn oldugunu
iddia eder (Gokalp, 20072:197). Bu yiizden de Turkeiiligiin gorevini, ulusal
harst bulup gikarmak ve oradan hareketle Bati medeniyetine eklemlenmek
olarak tammlar (Gékalp, 2007a:198). Tncelemeye dahil edilen diger iki metin
ele alndiginda, Gékalp’in yine ilk once kisaca medeniyet ile hars arasindaki
ayrima odaklandif1 gérilir. Medeniyetin uluslararasi bir dzellik tagimasina
kargin, medeniyetin farkli farkli uluslarda aldifi dzgil bigumlerine hars
dendigine isaret eder (Gokalp, 2007b:326). Dolayisiyla kiiltiirii, medeniyetin
belirli bir toplumda, ulusta aldig 6zgiil bigim olarak tasavyur eder. Bu yiizden
de bagka bir ulusun ya da uluslar toplulugunun geligtirdigi medeniyeti ithal
etmek miimkiinken, harst devralmamn miimkiin olmadifim savunur (a.g.e.).
Ote yandan medeniyeti bilgiyle, usul ve akilla dzdeslestiren Gokalp’e gbre hars,
ilham ve duyguyla ilintilidir. Dolayisiyla “medeniyet, iktisddi, dini, hulkuki,
ahlaki ilh. fikirlerin mecmindus” ... hars ise “dini, ahldki, bedii duygularin
mecmidur” (Gakalp, 2007:327; vurgu bana ait).

Ziya Gokalp’in Hilmi Ziya Ulken’den farkli olarak hars ve medeniyeti
birbirinden ayirdit konusunun iddia edilmig olmasmna Niyazi Berkes kars1
gikar; “Gokalp kiiltir ve medeniyet’in toplumsal gergekligin birbiriyle son
derece yakin ve birbirini tamamlayan iki izi, yonil olarak goriir” (Berkes,
1959:23). Berkes ayrica Gokalp'in kiiltiirel temel olmadan medeniyet ithalatimin
yalnizca mekanik bir taklide doniisecefi uyansinda bulundugunu da yazar
(a.g.e).

Ote yandan Berkes, Ziya Gékalp’ten gevirdigi Turkish Nationalism and Western
Civilization kitabina yazdif1 nsozde Gokalp’in yalmzca Fransiz diigincesinden
hareket etmedigini belirtir. Berkes, Gokalp’in kifltfir ve medeniyet
kavramlarimn  irdelenmesinde  Fransiz  diigiincesinden  gok - Alman
diigiincesinden, sosyolojisinden etkilenmis oldugunu yazar (Berkes, 1959:22).
Berkes, Ziya Gokalp’in denemelerine yer verdigi kitabinda, Gokalp’in
Fransizea, Almanca ve Ingilizcedeki bazi kavramlarin farkliliklanna isaret
ettigini belirtir. Ornegin kendisinin Gékalp’ten gevirdigi “Social Values and
Institutions” baghkli denemede Gékalp’in (“I¢timaiyat ve Fikriyat: Cemtyette
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Biiyik Adamlarin Tesiri” 1917 tarihli Igtimaiyat Mecmuas)) Fransiz ve
Almanlann culture/Kultur kavram konusundaki farkli kavrayislarina 1saret
ettiini yazar. Berkes’e gore Gékalp’in yazilarinda Almanlann kavrayisma daha
yakin durdugu agikhr. Aymi yazida Gokalp’in dilin ve ulusal bilincin, bir
toplumun  kavramsallagtinimasinda farklar yaratan giiciine de dikkat gektigi
belirtilir (Berkes, 1959:23). Zaten Gokalp’in Tiirk milliyetgiligini  ark
kavramindan gok bir kiiltir ve dil milliyetgiligi olarak tasarlamis olmasi da
manidardir.

Niyazi Berkes’in (ve bagka sozlerle Taha Parla’min) soyledigi gibi Gokalp,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birgok ana akimm formiile eden, fikir babast olan bir
Osmanh entelektiielidir (Berkes, 1959:14). Gékalp hem gazetelerde yazan hem
de iiniversitede ders veren bir kisi olarak biiyiik kitlelere ulagmustr. Dolayisiyla
Gokalp’in tasarladify kiiltiir ulusgulugu olarak Tirk ulusgulugu ve burada
tasavvur edilen kiiltiir kavram, incelememize 6nemli veriler sunmaktadir™.

Tirkiye’de sosyolojinin kurucusu olan Gokalp’e gore bilimin gorevi, Tiirk
halkinin modern bir ulus olabilmek igin sahip olduklaniyla eksiliklerini bulup
ortaya ¢ikarmakdir. Bundan dolayr da sosyolojinin ulus bilinci yaratma
konusunda 6zel bir gérevi vardir. Bu yiizden de dnerdigi termmleri Berkes’e gore
son derece sistemli bir bigimde kullanir (Berkes, 1959:16). Sistemi kurmak igin

yeni simge terimler kullanms, hatta kendisinin “icat ettigi’ terimler de olmugtur

(Berkes, a.g.e.). Hars Ziya Gokalp’in kiiltiir kavrarmm imlemek iizere yeni bir
anlam yiikledigi bir sézciiktir. Dolayisiyla Bati dillerinde kiltiir sézeiigiiniin
kokeninde Latince cultura sézeiigiiniin tarimi imlemesine benzer bir bigimde
Arapgada “Tarla stirme, ¢ift siirme, toprag siiriip ekme” (Ayverdi, 2008: 1209)
anlamina gelen hars, kiltir kavramma igaret etmek iizere Ziya Gékalp
tarafindan kullanilmaya baglanmstir. Bu agidan bakildiginda #sars’in imledigi
kavram Koselleck’in deyimiyle erek kiiltiirde bir ‘hareket eftirici’ kavram
konumuna dé6niigmilgtiir. Osmanli’dan Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegigte,
Osmanli’nin devanuni saglayacak yeni devlette ayakta tutucu 63e olacak ulusal
kimlik igin birlegtirici unsur Tiirk Ailtiri fikridir. Ancak dénemin kosullan
geregi Ziya Gokalp milliyetgiliginde ve bundan hareketle tasavvur edilen hars
kavrayiginda Miisliimanhgin (Akgura’dan farkli olarak) ana bir bilegen
olduguna dikkat edilmelidir. Zaten yukarida yer verilen Gokalp ahmtisinda ¢ok
onemli bir bagka s6zciik olan “milli"nin kulamldigma dikkat etmek gerekir.

" Ancak Ziya Gékalp ahnlamalarmin ¢ogu zaman sloganlagmanin dlesine gidilmedigi icin eksik, yanhs ve
hatta garpitilmg olduBu iddia edilir (Berkes, 1959, Parla, 2005)..
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Hilmi Yavuz’un da igaret ettigi gibi “Mesrutiyet donemine kadar, milli kavramu,
dini anlaminda kullanilmis; bu iki kavram yani ‘ulusal’ ile “dinsel’ neredeyse
esanlamli sayilmgtir. Cumhuriyetten sonraki uygulamalar, bu dopgrultuda bir
farklilasmay: getirmis goronse de, temeldeki biitimlitk sfiregitmistir” (Yavuz,
1987:11-12). Dolayisiyla ulusal kimligin kurucusu olarak ulusal kiiltir
kavrayiginda Miislimanhk anlaminda diisiinilen  dinsel aidiyet vurgusu
carpicidar.

Bu yazi gergevesinde hars kavrayignda Tirkeiligin iki lideri arasindaki
ortaklikdar kadar yukarida da isaret edildigi gibi farklthklarin bulundufuna, yani
_ Gokalp i¢in ulusun temeli “ortak din ve kiiltiirdiir” (Georgeon, 2006, 98) demek
miimkiinken, Akgura'nin daha gok “irk” kavramina vurgu yaptigina deginmekle
yetinecegim'”.

Mudstr Aviupa’'da Sivasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereydnlar’m yazan
Yusuf Akcura

Yusuf Akgura da Gokalp’in énerdigi hars’t kullananlardandur. Akgura Mudswr
Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereydnlar adli kitabinda daha
once de belirtildigi gibi Avrupa diglince ve siyaset tarihini Osmanly’ya
tanitmay1 amaglammistir. Bu amag dofrultusunda yapitta Batl siyasal sistemleri
icinde geligmis olan bazi kavramlar ayrintil olarak irdelenir. Caligmam
gergevesinde Akgura’nin Ue Tarzi Siyasel atabm yalmzea Osmanli’daki
gelismeleri ¢oziimleyip tartighgindan ele almadim (bkz. Georgeon, 1986:35 -45).
Akcura burada ele aldifimiz kitabinda Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusu
igin bagvurulan Bati medeniyetinin tarihsel gelisimi tizerinde durur ve Bati
medeniyetini Osmanh okuruna tamitmaya galisir. Bu amag dogrultusunda da
milliyet, hiirriyet, miisivat (egitlik), sosyalizm, dmmeperverlik (demokrasi) gibi
(Batili) kavramlan ayrintili olarak agiklar. S6z konusu kavramlan ele alirken
Akgura kavramimn ilk gegtii yerde Tiirkge olarak kullamlan s6zcligiin yanina
parantez iginde Bati dillerindeki karsiify yazar. Bati dillerindeki kargihklar
Fransizca ve yer yer de Almancadu. Bu davrams bigimiyle Akgura’nin bir
cevirmen refleksi de gésterdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar Akgura bura da bir
metni bir dilden baska bir dile ¢evirmese de, Bati diigtincesinin Snemli
kavramlarim Tiirk okuruna tanitmaya ¢aligirken bu kavramlari erek dilde okura
ulastrma konusunda sikantilar yasamigtir denebilir. Kitapta Yusuf Akeura’nm
kiiltiir igin ‘hars’ sdzoiigini kullandifim goriiyoruz. ‘Hars' sdzctgini ilk

¥ Akeura tarafindan kullamlan wk kavramu buginki “wker” ve "wkeihk’ kavramlarindan farkhidir. Bu
konuda ayrntth bir lartigma igin bkz, Georgeon 2006.
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kullandifi yerde de Ak¢ura Almanca Kultur sozcliglinli parantez iginde
yazmgtir (Akgura, 2004:40). Birgok bagka kavram s6z konusu oldugunda
Fransizca kargiliklara parantez iginde yer vermeyi yeglerken Akgura’nin hars
stzetifiinden hemen sonra Almanca bir kars:1g1 segmesi rastlant olmasa gerek.
Dolayisiyla Bati diisiince diinyas: iginde Akgura’min dzellikle Alman
diistincesindeki kdilzir kavrayigma génderme yaptigini varsayabiliriz.

GoriildGgii gibi hem Ziya Gékalp hem de Yusuf Akgura, ulusgulugu bir kiiltiir
ulusgulufu olarak tasarlarken farkhliklar igermekle beraber, kiilfiir kavramimda
yaslandiklan gelenek Alman kiltir diisiincesidir. Ancak her jki ismin
Avrupa’da geligmis birgok gelenekten, ozellikle Fransiz diisiincesinden
etkilendigini belirtmek gerekir. Tirkeiiliik, [slameilik ve Bat medeniyeti
arasinda biregim olugturmaya calisan bir diistinir olarak Gokalp’in tasarlacif
hars Tirk ve Islim unsurlarm bir arada barmdirrken, Akgura daha ¢ok
etnisiteye vurgu yapmugtir. Ne var ki her iki diigiiniiriin kiiltiir anlayislarmda
ulusal kimligin kuruculart olarak yasadiklan donem geregi, ¢ok
uluslwkiltirlii/dinli bir imparatorluktan ¢ikisin ancak bir ulus devletin
kurulmasinda yatufim gordiikleri igin, Gokalp ve Akgura’nin gogulluktan ¢ok
homojenlifi  yegledikleri agiktir. Dolayisiyla bu  galigma gercevesinde
bakildiginda hem Gékalp hem Akgura hars kavrammmi, Almanca Kuwitur’a daha
yakun bir anlamda kullanirlar. Yani bir ulusun ve toplumun kendine has tagidhgy
dzellikler anlaminda bir kavram olarak kullanmuslardir denilebilir; burada da
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayanlarin, Osmanli’daki din gikagh
immet kavraminin ¢ergevesinde degil, bir ulus devlet gergevesinde Tiirklii Bl ve
ikinci planda Miislimanhj temel alan bir topluluk olmalari vargulanir.

Kiltiir kavramu ilk bakigta geleneksel kavram tarihi ¢alismalarmda incelenen
demokrasi, dzgiirliik, sekiilarite gibi anahtar kavramlanndan bir olarak dne
¢ikmaz. Ancak bu kavram Bah kiiltiir ve diigiince tarihi iginde bir anahtar
kavram olarak degerlendirilmektedir (bkz. Williams 1993). Bu anlamda
Koselleck’in temel kavramlar kategorisinde smmflandirilabilir. Tiirkiye 'nin
dzgll kosullan cercevesinde ise Kiltiir kavramuinm ithal edildifi dénem
agisindan Koselleck’in igaret ettigi anlamda ‘hareket ettirici bir kavram’ olarak
15lev gordiifiind soylemek miimkiindiir, Cok uluslu bir imparaftoriuk olan
Osmanli imparatorlugu’ndan bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gegis, bilindigi gibi ¢ok sarsmbil olmugstur. On dokuzuncu yiizyillm sonlarinda
Osmanli aydmlannin arasinda yaganan tartigmalarda Osmanli devletinin nasil
kurtarilacagi, nasil devam ettirilebilecegi sorularina cevap olarak Batih
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modellerinin, batihlasmanin verildigini biliyoruz. Kurtarma projesinin bir ulus
devletin kurulugunda goriildiigii ve o sekilde geligtigini de biliyoruz. Ulus
devletin 6nemli bir bilegeni olarak ulusal kimligin yaratiimasinda ulusal kifltir
onemli bir 6gedir. Bir ulus devlet olarak Tirkiye’nin olusum agamasinda kiiltiir
kavramnin hareket ettirici bir kavram olarak islev gordiii, Ziya Gokalp ve
Yusuf Akgura’mn yazilanndan da anlagilmaktadir. Ancak kavramm iginde
yasadigimiz. cografyaya ithaline kaynakhk eden Batih kiiltiirlerde, bir ulus
devletin kimligini olugturan ve bu kimlikte homojenligi sajlayan temel
taglardan biri olarak algilanmasi, modern déneme iligkin bir olgudur. Yazinin
bundan sonraki bélimiinde kisaca killtiir kavramumin kaynak kiiltirlerdeki
tarihsel kavrayslarina igaret edilecektir. Ne var ki eldeki yazida kaynak
kiiltirlerdeld kavrayiglarn tartigiimass, kaynakla erek kiiltir arasinda kaynaga
{istiinliik veren bir konumdan hareketle yapilmamigtir. Amag, kavranun ithal
edilme déneminde kaynak kiiltirden (buraya) erek kiiltiire aktarilmak,
Osmanlica/Tiirkge nin iginden tetiklenmek istenen kavramin, nasi bir anlayigi
temnsil ettifine bakmalctir.

Kaynak Kiiltiirlerde Kiiltiir Kavramm

Bilindigi gibi ilk onceleri dofal bilyime sirecinin mitevazi adimlarla
yonlendirilmesi anlammna gelen kiilfir sdzcligl, giderek dofadan ayrigan insamn
ortaya koydugu toplumsal iriinlere ve kazanimlara isaret etmek amaciyla
kullantioustr (bkz. Williams, 1993; Eagleton, 2001). Kavramuin zaman i¢inde
gelisimi, Bat digiince tarihinde insanin &zme olarak konumlandiriimasina
kosutluk sergiler. Kavramin tarihgesinde ilerlemeye devam ettifimizde,
belirtilen ilk anlammdan sonra insana déniik bir “bakim” etkinligini ifade etmek
icin kullamldigimni goriiriiz (Williams, 1993:8-11).

Sozeiigiin medeniyet kavrammin “entelektiie] tarafinr” niteler hale gelmesi ise
1805°de ortaya ¢iknustr (Williams, a.g.¢). Dolayisiyla Xilridr medeniyet
kavramiyla esanlamh degerlendirilir hale gelir. Ancak 19. yizyil sonuna dogru
arttk evrensel degerlere gonderme yapmaktan cok, bir anlam daralmasi
yasayarak “belirli bir hallan kolektif gelenekleri ve kazammlar” anlaminda
kullamildigy gorilir. “Medeniyet” kavraminm 19. ybzyilda sbmiirgeciligi
cagnstiran olumsuz bir anlam yiiklenmesiyle, kiltitr s6zcugi Bati’da iginde
medeniyet elestirisini barmdiran karsit anlaml bir kavram haline gelir (Eagleton
2001, 17). Medeniyet evrenseli kucaklayic1 bir kavramken kiilriir goreceligi
savunur; medeniyet tek bir ¢izgi dogrultusunda ilerleyen insanltk 8ykiistiyken,
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kiiltiir 6zgul yasam tarzlarmn goreceligine ve gogullufuna gonderme yapar
(Herder, 1967, Eagleton, 2001: 21).

Kavram sdz konusu anlam daralmasimi Alman disiince gelenegi iginde
yasamustir  (Eagleton, a.ge). Bu durumda Ailrgr evrensel olanla
iliskilendirildigi kadar yerel olanla da bir bag kurar: “Terimin yaygm modem
anlayislari ... yan yana varhklanim siirdiirtie: kfiftiir, temelde insani olan ya da
ulusal olan degerlerin depolandig yerdir.” (Mulhern, 2000 : XID). Kiiltir
s6zclginii yerel olanla iligkilendiren, bu dogrultuda gogul olarak kiiltiir(ler)den
80z eden ilk diigiiniir Herder’dir. Evrensel ve insani olan degerler Herder’e gére
gergekte goful ve tarihsel olarak gorece bir konumda bulunan Ailtiirler
tarafindan bireye aktarilir (Mulhern, 2000 : XVI, Eagleton, a.g.€) ve bireyin
diinyaya bakis agist da soz konusu kiltiirler tarafindan bigimlendirilir.
Uluslagma siirecinde bu yiizden kiltir, toplumlarin sosyal yagamlarinda ulus
kimligi gatist altinda birlestirici bir unsur olmustur's.

Kiiltiir - kavramuinin  gegirdii bu  anlam daralmasiyla birlikte, uluslagma
siirecinde toplumlar igin 8neml bir rol oynadify agikdrdir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ardili olan Tirkiye Cumhuriyeti'nde de bu kavramm
ozellikle Ziya Gokalp gibi bir sosyolog tarafindan éne ¢ikarilmasinin nedeni,
yeni devletin kimlik ingasinda aidiyetin, Osmanli’daki milletler yerine farkl bir
diizleme tasinmas1 amacina hizmet ediyor olmasidir denilebilir. Bu kavram,
ithalatin gergeklestigi cografyada meveut olmadifa i¢in, Osmanlica’nin
olanaklari iginden bulunup gikarilan bir sézciikle aktarilmaya gahgilmis ve
Koselleck’in isaret ettifi anlamda, sozcik burada kavramin erek kiiltiiriin
diisiince diinyasmn tetiklenmesine aracihk etmigtir,

Bu inceleme g:erq:evesinde kayram tarihgilerinden farkli olarak bir kavramin
tarihte gegirdigi doniisiimlerden gok, giiniimiiz perspektifiyle kaviamun tarihine
bakmak oldugu i¢in, yazmm bundan sonraki béliminde ilriir kavramimin
gnimizdeki kullanimina ve nasi kavrandigma bakmaya ¢abisacagiz. Kiiltir

' Incelenen ksftir kavraminin kaynak kiillorlerdeki tarihi igin bu konuda yapilmis salismalara bagvurulmusg,

ayrica bir kavram tarihi galigmasi yapiimamugir. Kavramlann kiltirlerarast yolculugunu gevinbilim
perspekiiliyle inceleyen gahgmalar igin, kaviamla ilgili kaynak kiilirlerde yapilnug olan ¢aligmalardan
yararlanmak, ama buna karsilik aktarimin gergeklestifi erek kiliirde ayrinuh inceleme yapmak bu
caligma igin yeterli gordImilstir, Ayrca aklarimin yapildigi cogralya Bau oldugundan, bu tir kaynak
cahigmalana (im ayrnblanyla yapilmig oldugu da unelulmamalidrr. Kiilttr Xavrammin Bat digiince
danyasmdaki yoleuluBu igin bkz.: Williams 1993, Mulher 2000, Eagleton 2001. Tirkge yayinlar igin bkz.:
(Yavuz, 1987) ve Gitveng, Bozkurt (1997): &iftrirfin abe i, YKY, Istanbul; Ozlem, Dofian (2060): Kattir
Bilismleri ve Kiiltiir Fefsefesi, Inkilap, Istanbul.



Kavramlarn Yolculupu: Kiltiie Kavranmnin Tirkgedeki Sertivenini 101
Cevinbilimse] Bakigla Sorgulamak

kavraminin giiniimiizdeki kullanim  igin, glinkik bir gazetede bir konu
gercevesinde yaklagik g ay boyunca srdiiriilmiis bir tartigma lizerinde bir
sylem analizi yapilnugtir. Gazeteler giinlikk ve anlik kullanim igin yazilmis
olduklanndan, arastirilan doéneme iligkin 6nemli veriler tasirlar, bu yiizden
Koselleck’in simflandirmasina aldig tiginct tiir kaynaklardir ve kavram tarihi
¢alismalarinda yararlanacak Snemli kaynaklari olustururlar.

Aragtirmarmzda kailtir kavrammin nasil bir (giincel) sdylemin pargasi oldugu
ortaya gikariimak istendiginden, yukardaki incelemelerden elde edilen veriler,
bir s6ylem analiziyle karslagtirilmgtir. Kiltir kavramndan genelde bugiin ne
anlagildijant  bulup gikarmak ~ onemli  olduBundan, Koselleck’in  izinde
gazetelerde yayimlanmg yazilan ele alan bir sdylem galismasim yegledim ve
bunun igin 2006 wihnda ‘Klasikler ve Cevirileri’ baglammnda Radikal
gazetesinde yayinlanmus yazilan inceledim.

2006 Klasikler Tartigmasi

Tirkiye’de 2006’da yaganms olan ‘Klasikler ve Cevirileri Tarthgmasimn’ iyi bir
kaynak oldugunu diisiiniiyorum. Bu tartigmada, Milli Egitim Bakanligi’'nmin 2005
yilinda ilk ve orta 6gretim kurumlarina tavsiye niteliginde yayimladigx ‘100
Temel Eser’ listesinde yer alan bazi Bat klasiklerinin, fslami yaymevlerince
yayimlanan gevinlerinde garpitildiklari, hatta Islami bir yerellestirme yapildigt
iddia edilmis ve bu yaymevleri suglanmugtr'’. Islami yaymnevleri de suglamalari
reddetmis, erek metinlerde ‘Allah’ gibi Islamiyet’i cagnstiran sozciiklerin ve
deyimlerin  kullanilnug olmasim  ‘kiiltiiriimiiz’ gerekgesiyle agiklamaya
caligmust. Dolayisiyla bu tartigmanin odaginda geviri kadar kiiltiir olgusu da yer
almaktaydi. Ayrica tarhgmaya gazeteciler ve Radikal gazetesinin koge yazarlar
dismda akademisyenler de katldi. Her Gig gruba ait yazilar Radikal gazetesinde
yayimlandifiy igin, birgok gazetede bu ‘geviri olayma’ iliskin ¢ikan gesitli haber
ve kége yazilari yer almasina karsm, galigmamiz Radikal’de gikan yazilarla
simrlandinlmistir. Ayrica biittinceye alinan metinlerin yalmzea gazeteciler
tarafindan kaleme almmamus olmasmm séylemsel bir gesitlilik sundugunu da
belirtmekte fayda var.

Bat: klasiklerinin Islami yayinevleri tarafindan ‘Islimilestirilmesi’ meselesi ilk
kez Radikal gazetesi tarafindan konu edildi. Radikal 19 Agustos 2006 tarthli
sayisinda bu haberi mangetten duyurdu. Ardindan hem gazetecilerin hem

I” 88z konusu tartgmanin geviri ve ideoloji kavrayiglan agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Daldeniz, Elif
(2010} “Tstamic Publishing Houses in Transformation{?): The Role of Translation”, Translafion Studies,
Cill 3, No. 2, Roulledge, 5.216-230
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akademisyenlerin, hem de ¢esitli sivil toplum kuruluglanyla resmi makamlarn
agiklamalari egliginde gelisen tartisma, Radikal 2’de 1 Ekim 2006 tarihli bir
yaziyla son buldu. Anilan dénemde hem gazete muhabirleri, hem kége yazarlari
hem de akademisyenler tarafindan yazilan 3 yazida konu tarhisild (Daldeniz,
2006; Karadap, 2006; Neydim, 2006). Radikal 2’de ¢ikan ikt yazi diginda
(Daldeniz, 2006; Karadag, 2006), 19 Agustos ile 1 Ekim 2006 tarihleri arasmnda
Radikal gazetesinde ‘100 Temel Eser’ baglaminda cevirileri sorunsallagtiran
toplam 14 yazi yaymmlanmustir'®. Séz konusu yazitann altist gazetenin kose
yazarlary, biri bir akademisyen tarafindan yazilms olup (Neydim, 2006) diger
yazilar haber sayfalarinda, agirlikh olarak ilk sayfada ¢ikemgtir.

S0z konusu yazilara bakildigmda, yalmzea kiltiir sézeiigiiniin kullanildagrm
saptamak miimkiindir. Radikal 2’de yaz1 yaymmlayan ceviribilimciler de
¢evirinin  kiiltiirel boyutuna dikkat ¢ekerken, hep kiiliir s0zcliglinil
kullaﬁmlglardlr; sozlikklerde yer yer es anlamh olan medeniyet sézciigiine yer
vermemislerdir.'® Giinliik bir gazeteye yansiyan bu geviri tartismasinda, hem
gazeteciler ve kdgeyazarlan hem de geviribilimeiler tarafindan yayimlanan
yazilar oldugunu diigtiniirsek, giniimiizde kiltir kaveammi imlemek iizere
kiiitiir s6zcUghniin yaygin olarak kullanildigini tespit etmek miimkiindiir,

Ote yandan bu vyazilarda sozeiifiin - anlam alam  incelendiginde, “Bat
kiiltiirtinden” “bizim kiiltiiriimiize” yapilan geviriler sorgulanirken, gerek
“Hiristiyan  kiilttirii” (Neydim, 30.08.2006; Alkan, 02.09.2006) ve “Bat
kiiltiirti” (Vassaf, 27.08.2006; Alkan, 30.08.2006) gerckse “Dogu ve Islam
kiiltiird” (Alkan, 30.08.2006), “Tirk ve Istam kiiltiird” (Alkan, 30.08.20006),

¥ Akiay Salman, Umay, “Hayith sabahlar Hans?, Radikad, 19.08.2006; “Pigkin bakanlk! lyi kilab1 veli
bulsun”, Radikal, 20.08.2006 (gnzeteci ismi belirlilmemisliry; “Sorumsuz yaymeilik™, Radikal,
21.08.2006 (gazeleci ismi belirtilmemisliry; Berkan, Ismet, “Pinokyo'ya Alleh nzas: igin bir parga
ekmek™, Radikaf, 22.08.2006; Berkan, lsmel, “Her olumlu gaba sonug verse keske”, Radikal, 24.08.2006,
Bozlepe, Emre, “Victor Hugo'yu da hidayete erdirdiler, Radikal, 25.08.2006; Berkan, Ismel, “Psikolojik
harekitn dik alds1”, Radikal, 25.08.2006; “Bakan Huseyin Celik: Haberleri ihbar sayryorum™, Radikal,
26.08.2006 (gazeleci ismi belirtilmemigtir); Berkan, Ismet, "Haydi okurlar tikelici mahkemesine”,
Radikal, 26.08.2006; Kolan, Beliil, “Nihayel sagduyu!™ , Radikal, 27.08.2006; Vassal, Gindilz, “Pinokyo
buraya yumnruk havaya™, Radikal, 27.08.2006; Neydim, Necdel, “Masumiyelini lamamen kaybeden secki:
100 ternel eser”, Radikal, 30.08,2006; Alkan, Tiirker, “Hiristiyan koltiirine hayran bir AKP", Radikal,
02.09.2006. Radikal 2'de yayimlanan yazilar ise siyledir; Karadap, Banu, “Cevirinin *ideolojik’ Doasi®,
Radikal 2,10.09.2006; Daldeniz, Elif, “Cevirmenin TarafsizhEr”, Radikal 2, 1.10.2006.

Bu arada yazarlarin highirinin ekfn sézeiifine yer vermedigini de belirtetim. Belki 30 sene dnce benzer
bir biltince Ozerinde aligilsaydi ekin sdzcifane rastanabilinecegini gbz ardi etmemek gerekir, Ancak
ekin®i lullanacak olanlann tercihlerinin kevramun igerigiyle itgili olmayp bu tercihin daha ¢ok dil
styaseliyle iligkilendirilmesi gerektigine de dikkal gekmek gerekir. Yine de 2000°lerin Thrkiyesine
gelindiginde ekin sézcginin yaygim bir dolagima girmemiy oldufunu saplamak dnemli. Dil, dil
planlamasi ve ideoloji, bu yazinin smirlan iginde ele alinamayacag igin, burada bu konu larlisilmanusr.
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“bizim kiiltirimiz” (Berkan, 24.08.2006), “kendi kiiltirlimiiz” (Alkan, a.g.c.)
ya da “dilin konuguldupu toplumun kiiltirii” (Kotan, 27.08.3006) olarak
kiiltiiriin tekil ve homojen bir yapi gibi algilanmug oldugu gériliir. Ayrica
gzellikle Islimi yaymevlerinin savunulari goriigler dikkate alindiginda, kifltiir
kavramna iliskin kavrayistn, toplumun belirli kesimlerinde Tiirkliigi ve Islami
kapsayacak sekilde anlagildin goriilmiigtir. Bu yaymevlerinin bakigina gére,
Kiiltitr kavrayisinda Tiirk {sldm sentezinin yer aldigini goriiyoruz. Ancak s6z
konusu gevirileri degerlendiren ve elestiren diger yazilarda da, Bati, “yani
Hiristiyan™ kiiltiirii karsisinda bizim yani Tiirk (ve de arka planda da olsa Islam)
kiiltiirii kavrayisindan hareket edildigini goriiyoruz. Bu anlamuyla Asiitir
kavrayisinda Gékalp’in (ve de Akgura’min) kavrayigindan ¢ok uzaklasilmadit
goriilmektedir. Benzer sekilde ekir s6zciigiintin imledigi kavrayisin da yakin bir
anlam alanim tasiyacagimi iddia etmek miimkiindir. Ote yandan giiniimiizde
hars sozciigiiniin ¢ok fazla izi kaldig1 séylenemez; ancak hars’in kullanilmryor
olmasi, kavramsallastirmada Gokalp’ten farkli bir yola gidildigim
péstermiyor.2®

Yeterince kamt sunacak verilere bu inceleme kapsaminda ulagsmamig olmakla
birlikte kiiltiir kavrayisimzin Cumhuriyet’in kurulugundan bu yana gok biiyilik
degigimler, anlamsal kirilmalar gegirmedigi sGylenebilir. Gékalp’in dinsel 6geyi
de igeren kiiltiir kavrayisina karsin Ak¢ura’da hars/kiiltiir etnisiteyi igerdigi igin
iki diisiiniir arasmda kayda deger bir fark mevcut. Kendi aragtirmamin dar
sinurlan iginde Tiirkiye’de apirlikli olarak yerlegmis olan kavramsallagtirma
Gokalp’inkidir denilebilir belki. Ne var ki kiiltiir kavramimn Tiirkiye’deki belli
baglamlarda etnisite i¢eriginden/¢agnsimindan timiiyle kopmanmug olmasi da,
bu siirecin bir digiide belirsizligine de isaret ediyor gibi.

Bitirirken

Bu yazida kavramlarin farkli cografyalardan ithal ve ihrag¢ edilmesi slireglerim
geviribilimin de éne g¢ikardigi bakoslarla uyumlu olan bir bakiy agisiyla
degerlendirmeye ve &rnek bir inceleme {izennden tartigmayr geligtirmeye
calistim. Yazimin sonunda varilan noktalan iki diizlernde degerlendirmek
miimkindiir.

Bunlardan ilki yénten tarhigsmasma iligkin elde edilen venlerin ilizerinde
durulmasidir. Betimleyici ¢alisma gercevesinde Koselleck tarafindan anilan

®  Aslinda benzer bir stireksizligi Ziya Gokalp ve Yusul Akgura’nin yagadifi dénemde énerilen bagka
sizcitkler igin de goriyaruz. Omegin Yusul Akgura, liberalisme kargilifinda 'hilcriyelperver®, democraiie
karsihpinda ‘dmmeperverlik’ (Akgura, 2004) sozciigiini kullamr.



104 Elif Daldeniz

kaynaklarla galigiim, Bunlar Koselleck’in andig ii¢ farkls tiirdeki kaynaklard..
Hem gazete gibi bir defa kullamlmak iizere yazilan metinler, hem sozliikler gibi
ikinci tiirde degerlendirilen kaynaklar hem de Koselleck’in iiglincii tiirde
sinmiflandirchfi metinleri betimleyici ¢alisma cergevesinde inceledim. Ancak
dzellikle Osmanli’nin  kosullart deferlendinldiginde, giinliik gazetelerde
yayimlanan yazilarla, Koselleck’in deyimiyle “hakikat iddiast” tagiyan metinler
(kitaplar) arasinda gok net bir ayrim yapmanin miimkiin olmadigimi belirtmekte
yarar var. Ornegin hem Ziya Gékalp hem de Yusuf Akgura birgok metnini
ginliik gazeteler ve haftahk/aylik dergilerde yayimlatmis ve ardindan bu yazilar
ozel bir editérlitk galigmasindan gegirilmeden kitaplagtirimisti®. Ote yandan
Akgura’nin incelememiz kapsaminda degerlendirdigimiz kitabi dzgiin olarak
iiretilen bir yapit-olmakla beraber, vazarnin yer yer bir ¢evirmenden beklenen
yazim tarzina bagvurdugunu gordiitk. Akgura’nimn amaci bagka kiiltiirlere ait tarih
ve kavramlarin tamitilmasi ve tartigilmasi oldu@u igin, somut bir kaynak tnetin
ve erek metin iligkisinden s6z edilmese dahi bir g¢evirmen refleksim
sergilemektedir.  Dolayisiyla kaynaklar iretildikleri cografya ve tarihsel
dénemin kosullar g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Ayneca ulus devlete aidiyetin 6nemli bir bileseni Tirk dilinin kendinde
goriildiigii igm, Turkge fizerinde yiiriitilen aktif dil politikalan da iginde
yasadifnrmz cografyada yapilacak benzer ¢aligmalar igin dikkate alinmasi
gereken dnemli bir paramefredir. Bati dillerinden ithal edilen kavramlar
Tiirkge’de farkh sozciiklerle yolculuga giknugtir. Dolayisiyla Koselleck ve diger
Batili kavram tarihgileri degisen sozciiklerle degil, degisen kullamimlarla kars
karsiya kalirken, Osmanli ve Tirkiye baglaminda bu tiir incelemeleri yapanlar,
erek dil olarak birden fazla séylemin var olduguna dikkat etmelidir (bkz. Paker,
1997). :

Ote yandan Koselleck’ten hareketle sozlilklerin  benzer incelemelerde
aragturmact igin 6nemli veriler sunabildigini teslim etmekle ve bu yaymlardan
yararlanmakla beraber, sozlikler kargisinda aragtirmacinin elestirel bir tutum
iginde bulunmasi gerektigi, eldeki 6mek incelemeyle de goriilmiistiir. Omek
inceleme kapsaminda Akgura ve Gékalp’e ait metinlerde yapilan ¢oziimlemeler,
kiiltiir kavray(glarinda Alman diisiincesinin etkisini agikga godstermistir. Berkes
ve Georgeon gibi uzmanlar da Gékalp (ve Akgura) lizerinde Alman diisiincesi
ve dzellikle milliyetgiliginin etkisini goriir. Omegin Georgeon su saptamada

3 Ziya Gokalp'in yazmlanmm &zel bir cdiwrlok calismastyla basifmasi, 2007'de YKY (arafindan

baslatinugtir,
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bulunur: “Her ikisi de Fransiz kiiltiiriind taniyan Gékalp ve Akgura... kendi
ulusal anlayiglarimin dogrulanmasini Alman kiiltiiriinde aramuglardi. Kiiltiirel ve
etnik bir zatiyet olarak ulus diigiincesi, dil ve kiiltiir aracihgiyla bir milliyete
aidiyet disiincesi Tirk diinyasmin durumuna, bireylerin ulus haline gelmis bir
siyasi ve killtiir zatiyete dzgiir katilimina dayali Fransiz ulus anlayisindan daha
uygundu” (Georgeon, 2006:98). Oysa birgok sozlikte Gokalp’in hars’)
Fransizca culture’lin karmilify olarak onermis oldugn belirtilmekteydi. Eldeki
inceleme bu bilginin lasmen dogru oldugunu géstermigtir.

Yazinin en basinda kavramlarin yeni geldikleri cografyada farklh bir yolculuga
¢iktiklar belirtilmigti. Kiilriir kavramunin yolculugundaki belli ugrak noktalarina
baktifimizda ve bdylece yazmin sonunda ikinci diizlemde wvarilabilecek
sonuglan tartigmaya ¢alistigumizda, kiilfiir kavramim Bati’da temel bir kavram
olarak degerlendirmek miimkiinken, ithal edildigi dénem acisindan kavrammn
geldigi dilde hareket ettirici bir kavram iglevini Uistlendigi ve ardindan temel bir
kavrama dogru yol aldifim da séylemek miimkiin.

Ote yandan, giintimiizde Bati’da 6zellikle ulus devletin sorgulanmasiyla birlikte
yaganan gokkiilitirlilok gibi tartismalarin da katkisiyla birlikte, kavramn
kaynak kiiltiirlerde giderek heterojenligi kucaklayabildiini stylemek yanlis
olmaz. Kiiltir kavramumn zaten alt kiltir vb. boyutlarda artik tartigiliyor
olmas:, kavrammn anlaminda son yirmi yiuda yeni bir agilmanin yagandiini
gosteriyor (Eagleton, 2001). Tiirkiye’de ise 2006’da giinliik bir gazetede ¢ikan
metinler iizerinde yapilan sdylem ¢6ziimlemesinde, yazarlann ideolojik
perspektifleri ne olursa olsun geviri kararlarini ya da bu kararlara iliskin
yorumlarim “kiiltiir'le agiklamaya c¢alisirken, daha g¢ok homojen bir kiltiir
kavrayisindan yola giktildarim sdylemek yanhs olmaz. Bati Avrupa llkelerini
ditgiiniirsek, bu iilkeler ulusal egemenligin lizerinde ve 6tesinde isleyen Avrupa
Birligi iginde geleceklerini inga etme siirecine girdiklerinden, kiiltiirel ¢ogulluk
kavrayisinin  &ne ¢ikarldigim, ‘kiltiiriimiiz’  derken ister istemez bir
heterojenligin vurgulandigini séylemek miimkiin.

Dolayisiyla baska iilkelere g edenler agisindan diigiindiigimiizde nasil ki
arkada birakian tlkeler degismeye ve déniismeye devam ediyorsa, kavramlarin
ihrag edildikieri iilkelerdeki toplumsal ve siyasal baglamlarm degisebildigini,
dolayistyla kavramlarin ¢agrisim alanlarinda da kagimlmaz olarak farkhlagmalar
yasanabilecegini tespit etmek 6nemli. Bu agidan bakildiginda, bu ve benzeri
gahgmalarin  saglayabilecegi katki, kaynak wve erek dillerde neredeyse
diisiniilmeden birbirinin yerine (egdeger olduklar1 diisiincesiyle) verilen
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karsiliklarin, ‘aym’ kavramlara igaret etmeyebilecegi, kavramlarin farkh
kiiltiirel, tarihsel ve siyasal gegmise sahip cografyalarda ‘farkliliklara® sahip
olabilecegi konusunda farkindahk yaratilmasidir diyebiliriz. Kiiltiirleraras:
¢evrilebilirlipin  tartigtldign  giiniimiizde™, geviribilim perspektifli benzer
galismalar, dilsel diizeyde zaman zaman tartigmasiz kabul edilen, varsayilan
aymbk meselesini tartigmaya agarak, gevrinin bu farkindaliktan hareketle
kiiltiirleraras: amlagsma yollarinda gergekten bir koprii gorevini Gstlenmesine
yardimei olacaktir.

Kavram ¢evirisini  sorunsallastiran  geviribilim  ¢ahgmalann  agisindan
bakildiginda, Osmanli Imparatorlugn ve Tiickiye Cumburiyeti’'ndeki
modermlesme siirecinin ¢ok zengin bir aragtirma alam sundugu apagik. Osmanh
doneminde baglatilan modernlesme siireci bir Batilagsma siireci olarak Bah
kiilltiirleri ve kurumlanmn, dolayisiyla kavramlanmin iginde yasadifinmz
cofrafyaya aktarilmasi, aktarilanlarin erek kiiltiirde yerlestirilme ¢abast olarak
okunabilir. Ceviri, Tiirkiye hiimanizmasimin ‘agir yikini’ (Kurultay, 1999)
tagimug, Bat diisiincesinin §nemli kavramlarinin modernlesme gabalan iginde
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aktarim ¢abalarmin mecrasi
olmak anlaminda aracilik ectmistit. Bu yiizden de Tirkiye'deki geviri
arashrmalari agisindan g¢ok zengin bir malzemeyle karst karsiya oldugumuz
kadar, bu zenginlikten g¢eviri tarihine iliskin zengm veriler ve bu verileri
degerlendirebilecek 6zgiin yontemler geligtirmenin olas1 oldugunu gdrmeliyiz.
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Tarama Dergisi, TDK, 1934

Sami, Semseddin, Kewmus-r Tiirki. Dersaadet: lkdaro Matbaasi, 1899-1900/1317

Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tilckge Okul ve Yazigma Sozliigii, Dogug Lid. Sti. Matbaas,
Anlara, 1964

Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica Tilekge Sozliik, Inkilap Yaymlan, Ankara, 1987
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flhan Ayverdi, Kubbelat Lugati Misalli Bityiik Tirkge Sézlik, 3 Cilt, Kubbealu, fstanbul, 2008
{gbozden gegirilmis), Cilt 2
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1901 -

Grand Larousse Encyclopedigue, Libraire Larousse, Paris, 1960
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Tablo 2

Hars

Tarama Dergisi, 5.285

1. Bilig (bilgi ma.); 2. ekim, hasaret ma, 3. ekin [hasaret ma. ]4. tarima [yk. Tarla] 5. farla igleme
[bak kiltir]

Sami, Semsettin, Kamus-i Tiirki, 5. 544 “ift siirme, tarla igleme™

Ferit Devellioply, Osmanlica-Tlrkee Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi Yaymian,
Ankara 2003 (20. baska), 5. 333

Hars: 1. tarla siirme, 2. kiiltiir [Fransizca cudfure karsiliffii]

fIhan Ayverdi, Kubbelat Lugati Misalli Biiytik Tiirkge Sizliik, Cilt 2, s.1209.

“Hars, (Ar. Hars). 1. Tarla siirme, ¢ift sirme, toprafy siiriip ckme. 2. Surllmiig tarla. Toprak
hasis, lazim olan cevahir-i esmiri sine-i saklar (Namk Kemal). 3."Tarla siriiliic gibi insan
zihninin islenmesi ve ahnan Giriin” aniaminda Ziya Gokalp tarafindan “kiiltir” kelimesi karsilif
olarak teklif edilmis ve bir miiddet kullanitrugtir; Her bir dille ayni ding tapacak / Olacak tek
harsa malik bir millet (Ziy Gokalp). Boylece binlerce misal vardir ki Tiirk harsinmn hadd-i
azami kuvvetini muhafaza ettigi devirlerde ecnebi kelimlerin Tiirk kihgma nasih girdiklerini
gosterir (Yahya Kemal). Tirk harsimin diri diri gomilldii sandukayr agmak ve 8liime mahkim
edilmig irfan haydumiza Yinuslar'm felsefesiyle yeniden can verip ayafia kaldirmak bir vatan
ve Tman borcudur vesselim (Sdmiha Ayverdi).

Harsen zF. Kiiltiirce, kiiltir bakimnindan

Harsi sif, Harla ilgili, kiiltiirel

Harsiyat (Tiirkge'de tiiretilmistir) Kiltiir isleri, killtiirle ilgili hususlar ve konular, bir milletin
mill ve ménevi degerlerinin tamfinu.”

Sevan Niganyan, Etimoloji SdzlU§il, s. 192

“[xvii Men] ekip bigme, tarim; (Fr culture karsilipr) // Arapga: kiiltiivasyon, 1oprak stirme, fanm
(Aram: yarma, kazma)

Ziya Gékalp tarafindan Fr culture karsihpi olavak kullanumgter™

ismet Zeyl Eyilboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Stzligi

Madde yok

Mustala Nihat Ozbn, Osmanhca Tiirkce Sizliik, s. 295

“A.i. (Hu ve sc ile) 1. Tarla slirme,* "Gece ile benim baguma girdifer. fcinde yarst yiyip heldk
eylediler ve hars dedigi dstm asmalan iki. — Stiheyli”. 2. Striilmeye hazirlanmuy tarla. 3. (XX,
yy) Fransizeadan culture karsilifs olarak, kiiltir. * "Bu rabita lerbivede, harsa, vani duygularda
wstiriktir. — Z. Gakalp”

Ferlt Devellioglu, Osmanlica — Tiirkge Okul ve Yazisma Sozlitgl, s.113

™ |, tarla siirmek. 2, killtir™

ww.psmanlicaturkce.com

hars:1. yarmak, yitmak. 2. Koruma. Muhafaza etmek. Hirz manasindadir.3. Kiip. 4. Tahmin
etmek. Yalan sdylemek. Acikmak. 4. Tarla siirmek. Maarif. Mal toplamak, kazanmak. Teftig ve
tedbir eylemek.

Redhouse Turkish-English Dictionary, s. 454

Hars A. L. culture. 2. hmd. Cultivation, a plowing. 3. Imd. arable land; picces of land prepared
for sowing. —i . 1. cultural. 2 Imd. agricultural (Imd.: learned: not used in contemporary
language of common people)
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Tablo 3

Kiiltiir

Sevan Niganyan, Etimoloji 88zliigii, Adam Yay. s. 286

“[xx/a) terbiye epitim // Fr culture 1. toprag ekip bigme, tanm. 2. a.a. Lat culture a.a. — kiilt
kiilt [#x/a] mezhep veya dini téren // Fr culte ibadet Lat cultus igleme, ekip bigme : colere, cult:
toprag islemek, ekip bigmek —KOLONI

* mezhep, tarikat anlami Ingiliczeden ahnmigtir™

ismet Zeyi Eyliboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji S6zlUBii, Sosyal Yayinlan, Istanbul, 2004
Madde yok

flhan Ayverdi, Kubbealt: Lilgati Misalli Biiylk Tilrkge Sbzliik, 3 Cilt, Kubbealt, istanbul,
2008 (gizden pegirilmig), Cilt 2,s.1848 “Kiiltiir i. (Fr. Cifire < Lat. Cultura “bakim™) |. Bir
milletin inang, fikir, sanat, adet ve geleneklerinin, maddi ve manevi degerlerinin biitiini, hars:
Tiirk kiiltirinin kendinden evvel gelmis medeniyetlerden kalan seylerle bu kadar canli sirette
rastgele karistgi, hagir nesir oldugu pek az yer vardiw (Ahmet Hamdi Tanpinar). Pasa,
Fransiziara sevgisini igtimai bir akide seviyesine ¢ikarmak iin nafile yaruluyor, Fransa’nin
bizim kiillirimiiz Gstiindeki tesirlerine dair alelade Tanzimat fikirlerini siraliyordur (Peyami
Safa).2. Bir milletin sanat ve fikir eserlerinin bitlnii. ...3. Disince, zevlk, elestirme ve
degerlenditme melekelerinin gelistirilmis olmast durumu. ..4. Belli bir konudaki genig sistemli
bilgi...5. Uygun sartlan hazurlayarak mikrop iiretme.

English-Turkish (Redhouse English — Turkish Dictionary, Redhouse, istanbul, 1989 {16th
edition) p.229

Culture: kiiltiir; terbiye, irfan, miinevverlik, medeniyet; medeniyetin bir safhast; tib. kiiliir
Semsettin Sami, Dictionnaire Fragais-Tuarc, s. 975

Culture: Ziraat, harasel, felahat, terbiye, egitim, yetistirme// ulum ve fununa olunan hizmet,
tahsil

Turkish-English (Redhouse Turkish-English Dictionary, Sev Matbaacihik ve Yayuncihk
A.§., istanbul, 1998.s. 696

Kiiltiir: F. Culture. -lii cultured.

Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sézliik Grand Dictionnaire Frangais-Ture, Tahsin Sarag, 198%
Culture dis. 1. Tarim (pays de petite, de grande culture. Culture familiale. Culture intensive,
cullure extensive. Culture fruitidre, cuiture séche).

2. Yeliglirme (La culture des bananes, des abteilles).

3. ¢. Ekin tarlalan, ekilmig arazi (La route traverse de riches cultures. La ferme est située an
milieu des cultares).

4. Kiiltiir ®ekin, *eking (Une femme de haute culture. Il a une solide cullore. La culture
arientale, accidentale). La culture physique: Beden egitimi. * proposed words

Almanca Tilrkee Sozliik, Karl Steuerwald, Wiesbaden: Otte Harrasowitz Verlag,
istanbul: ABC Kitabevi A.S., 1988.

Kultur £ 1. (Anbau) igleme, ziraat, tanm. 2. medeniyet, uygarlik, hars, kiiltiir; -en anlegen (z.B.
von Bakterien) kiillir yapmak —ell medeni, kiiltiirel, kiltirli
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Tablo 4

Ekin

Sevan Nisanyan, Etimoleji Siztigi, Adam Yay. 5.137

“Tii [viii+ Uy] ekilen sey, tahil [1974 YT] kiiltiir #/ Tii ek— EK-

* lkinct anlamda Ziya Gokalp'in ortaya attifi hars < Ar hars {tanim} sézciifiiniin yeni dile
uyarlamasi olup, her iki bigim Fr culture < Lar colere {ekin ekmek_ tarim vapmak) gevirisidir.™
Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolajik Tilrkiye Tiirkgesi Lugati Sprachgeschichtliches und
etymologisches Wiirterbuch des Tilrkei-Tiirkischen, Cilt I A-E, Simu rg, KOsterreichische
Akademie der Wissenschaften, istanbul-Wien, 2002, s. 700-701

“ekin I (ziraat takvimi bakymundan) ‘ekme igi, tohum atma ameliyesi’ TS 1408 <ek- [ + fiilden,
viftgililc takvimindeki igler igin kullandan —in eki, b. Akin

ekin [T “tarlada bulunan hububat2 TS 1408 < ek-I + fiilden isim yapan —in eki, b. Akin

ilhan Ayverdi, Kubbelatr Lugat Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik, 3 Cilt, Kubbealt, istanbul,
2008 (gozden gegirilmiy), Cilt 1, s. 832

“Bkin.i. (<ek-i-n; Orta Tiirkg [Ofuzca) ekin “ekilmis foprak™) Bupday, arpa vh. tahillann,
tohumlann tarlada filizlenmesinden harmana kadarki durumiarina verilen isim; Oniimiizde
heniiz sararmaya yiiz tutmug ekinleriyte emsalsiz bir panorama dalgalaniyordu {Ahmet Hamdi
Tanpinar)....

Tablo 5

Karsit anlam olarak Medenlyet

Sevan Nisanyan, Etimoloji S4z10gi, Adam Yay. 5.312 )

“medeni [xvi] gehirli, politik; [xix]Juygar, sivil, sivilize, FR civilisé kargiligs #/ Ar: madani sehirli
< madina kent, devlet - MEDINE

. ikinici anlami FR civilizé (uygar) < Lar civille (kentli, kentsel) <civix (kent devlet)
kargiligidir Ayrica karg. EYun pelitikos < polis (kent, devlet) ve karsihgt olarak kullaninugtir
»> medeniyet”

Ferit Devellioglu, Osmanlea — Tlirk¢e Okul ve Yazisma Stzliigit, Dogus Ltd. Sti.
Matbaasi, Ankara, 1964, s. 214

"medenilik, sehirlilik, sosyatlik, uygarl)k”

ithan Ayverdi, Kubbelat Lugat Misalli Biiyuk Tiirkge Sozhlk, 3 Cilt, Kubbealt, istanbul,
2008 (glzden gegirilmig), Cilt 2, s. 2001

“Medeniyet i. (Ar. Medeni'den yapma mastar medeniyet) Bir millet ve toplumun maddi, manevi
varlifina ait Ustiin nileliklerden, degerlerden, fikir ve sanat hayatindaki caligmalardan, ilim,
feknik, sanayi, ticaret vh. sahalardaki nimetlerden yararlanarak ulagacag bolluk, rahalltk ve
givenlik igindeki hayat tarzi, yagama bigimi, medenilik, uygarlik. Ornekler Omer Seyfettin,
Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar™).




