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Bu çallsmanm amaci, öncelikle kaos teorisi hakkmda genel bir bilgi

vermek ve kaos teorisinin yönetimde özellikle egitim yönetiminde

kullanilmasini çesitli açilardan incelemektir.

Egitim alaninda 1990'lara kadar çogunlukla geleneksel ve modernist

teoriler ögretiimistir. Artik bu modernist paradigmadan post-modernist
paradigmaya geçis yapmanin zamani gelmistir (Maxey, 1995; 0011, 1993;
Slattery, 1995). Türkiye'de de bu tartisma, gerek kongrelerde, gerekse
bilimsel makalelerde yer almistir. Balei (1993), Simsek (1997), Sisman
(1998) ve Güler (2000), Erçetin (2001) yönetimdeki paradigma
degisikliginden bahsederken, Simsek (1997), Töremen (2000) ve
Açikalin(1998) kaosun yönetime iliskin bakis açilarini da belirtmislerdir.

Bu yukaridaki tartismalar literatürde farkli sekilde yer almaktadir.
Literatürdeki ilk tartismadaki temel konu, "sosyal bilimler ve egitim
alanlarinin kullandiklari teorileri Fen bilimlerinden ve dogal bilimlerden
almalaridir. Fen bilimleri, Newton fiziginden quantum fizigine yöneldiler, o
halde sosyal bilimler ve egitim alaninda da quantum dünyasina yönelmek

gerektirmektedir (Wheatley, 1994). Bu degisimler arasinda yer alan kaos
teorisini egitime uyarlamak gerekir" (Blair, 1997; Griffits ve arkadaslari,
1993) anlayisidir. ikinci bakis açisi da, karmasik sistemleri açiklamak için
sosyal bilimlerin farkli alanlardan metaforlar alarak olaya yaklasmalarini
konu almaktadir (MaePerson, 1995, 1997; Benson ve Hunter, 1992).

Kaos teorisi, ilk önce fen bilimleri tarafindan kesfedilmis ve kullanilmistir;

ancak, son zamanlarda sosyal bilimlerde de bu konuda çalismalar
baslamistir. Kaçinilmaz olarak, egitim dergilerinde de kaos ile ilgili arastirma
ve makaleler görülmektedir. Bu dergilerde, kaosun farkli alanlarda nasil

kullanildigi veya kaostan nasil yararlanildigi konu edilmistir. Örnegin, egitim
yönetiminde (Blair, 1993; Blair, 1997; Hunter, 1996; Beavis, 1995;

Akbaba (Altun), (1999); okullarin dönüsümünde (Garmston & Wellman,

1995; Fleener, 1995); arastirma tekniklerinde (Pace, 1992; Lindsay,
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1989); liderlik ve degisimde (Wheatley, 1992; Wheatley, 1994; Marshall,
1995; Hargreaves & Fullan, 1997; McCarthy, 1998); kompozisyon

çalismalarinda (Hargreaves, 1995) ve program gelistirme ve düzenleme de
(0011, 1993; Slattery, 1995; Maxey, 1995) bu çalismalar gözlenmektedir.
Bu egitimcilerden bazilarinin kaos ve kompleks teorilerini uygulama hevesi

içerisinde olduklari vurgulanmistir (Garmston & Wellman, 1995; Blair,
1997; Marshall (1995).

KAOS TEORisi

Sözlük anlamiyla kaos "düzensizlik ve karmasa" olarak
tanimlanmaktadir. Kaos teorisi, ilk bakista yüklenen anlamdan farkli bir

içerige sahiptir. Kaos teorisi kaosun altindaki düzeni vurgular. Rockler
(1990-1991) kaos teorisini bes madde halinde özetler:

i. Kaos teorisi, evrenin dogrusalolmayan yönlerini açiklamamiza yardim
eder.

2. Kaos teorisi, Newton modelinin -indirgemeci yaklasimi ile kuantum
fiziginin rastgeleligi arasinda köprüdür.

3. Kaos teorisi, sistemin basindaki küçük degisikliklerin sonunda çok
büyük sonuçlara gidecegini gösterir.

4. Kaosu anlamanin bir sonucu da evrenin açik sistem oldugunu
göstermesidi r.

5. Birçok beseri sistem, en iyi sekilde kaos teorisi ile açiklanabilir. Insan
vücudunun dogasi ve hava tahminleri bunun en son örnekleridir.

Kaos teorisine son zamanlarda olan bu ilgi aslinda MIT (Massachussets

Institute of Technology) de çalisan Edward Lorenz adindaki bir meteoroloji
uzmaninin çalismasi ile yakindan ilgilidir. Edward Lorenz, hava
durumlarindaki degisiklikleri belirlemek için bir program olusturmus ve hava

durumunu bilgisayarlardaki gözlemlerinde bi~~ün onu sasirtan olaylakarsilasmis ve baslangiçtaki verilerin onun düsunaugü olasi sonuçlardan çok
büyük etkileri oldugunu tespit etmistir (Gleick, 1987).

Garmston ve Wellman'a (1995) göre Lorenz'in bu tespiti iki önemli konuya

dikkat çekmektedir. Bunlar:
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1. Baslangiçtaki küçük degisiklikler dinamik sistemlerde çok büyük
sonuçlar dogurabilir.

2. Bu tür sistemlerde daha fazla bilgi, daha açik tahminler yapabilmenin

garantisi olmamaktadir.

Kaosun tarihsel ve felsefi temelleri

Töremen (2000) kaosun sosyal bilimlere yeni girdigini ve bilimden çok

felsefe düzeyinde tartisilacak konulardan biri oldugunu söylerken, Bütz
(1995) kaosun ilkçaglarin felsefi bir kavrami oldugunu vurgulamaktadir.

Kaos, felsefi bir kavram olarak ilk çag uygarliklarina kadar giden uzun bir
tarihe sahiptir. Bütz (1995) kaos teorisinin ilk çaglardaki köklerini
arastirarak, teoriyi felsefi ve bilimsel boyutu ile detayli bir biçimde
incelemistir. Yaptigi incelemeden varmis oldugu sonuca göre, kaos, ilk çagin
felsefi kavramidir. Ancak kaos ve düzensizlikler son 200 yil içerisinde,

çogunlugu birbiri arasinda dogrusal iliski içinde olmayan olaylara pozitivist
cevap arayan bilim adamlarinca göz ardi edilmistir. Bütz (1995)
makalesinde kaosu, ilk çaglardaki mitolojilerde görmenin mümkün
oldugunu belirtip, örneklerle bu görüsünü desteklemistir. Örnegin, Çin
imparatorlugu (i.Ö. (2598-2698 Sari imparator Dönemi) Misir Uygarligi
(i.Ö. 2500), Babil Kralligi (i.Ö. 1300), Amerika'nin yerlileri ve Eski Yunan

(i .Ö. 700) uygarliklarinin mitolojilerinde kaosa yer verilmistir. Son çeyrek
yüzyil içerisinde kaos kavrami matematikçi James York tarafindan yazilan
makalenin basligini ve içerigini olusturmustur.

Bütz'e (1995) göre kaos teorisi, fizikteki birçok teoride oldugu gibi Bati
toplumlarinin yada Avrupali-Amerikalilarin bakis açisina göre ele alinmistir.
Fen bilimlerinde geçmis yüzyilda kompleks sistemler, basit dogrusal
olaylarla açiklanmaya çalisilmistir. Geçmiste dogrusalolmayan (birbiri
arasinda lineer iliski olmayan) kaotik olan önermeler veya sistemlerden
kaçiniimistir. Kaos teorisininpopüler olmasi ile birlikte batili bilim adamlari
kaos ve dogrusalolmayan varoluslarla ugrasmak zorunda kalmislardir.
Avrupa geleneginden olmayan diger kültürler, tarihselolarak varolusun
dogrusalolmayan ve kaotik gerçegine deger vermislerdir. Kaosla ilgili bu
fikirler, bilimsel alanda yeni görülmesine ragmen aslinda hiçte yeni olmayan
olgulardir. Gleick'e (1987) göre 20. yüzyil, görecelilik (relativite), quantum

mekanigi ve kaos gibi önemli üç devrim ile anilacaktir.
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Kaos teorisinin kendine özgü anahtar niteligi taslYBn terminolojisi vardir. Bu
özellikler o kadar içiçe geçmislerdir ki, bunlari anlamadan kaos teorisini

anlamak ve yorumlamak mümkün degildir. Kaos teorisinin özelligini
vurgulamak için kullanilan ilkeleri dogrusalolmama (birbiri arasinda lineer

iliski olmayan-nonlinearity), dönüt (feedback), çatallanma ve yüzleri n
degisimi (bifurcation and face changes), garip çekiciler (strange attractors),
ölçek (scale), fraktallar ve karsiliklari (fractals and correspondance), kendi
kendine örgütlenme (self-organization), ve kendi kendine yenilenme (self­
renewal) (Murphy, 1996); baslangiç durumuna duyarli baglilik (sensitive
dependance on initial condition), kaos örüntüleri (chaos pattern),
evrensellik (universality), zaman zaman tekrar eden (rekörsiv) simetriler,
rastgele soklar (random .shocks), kelebek etkisi (butterfly effect) , turbulans
baslangici (onset on turbulance) ve yapilarin dagilmasi gibi kavramlardir
(dissipated structure) (Lindsay, 1989; Griffiths, Hurt, Blair, 1991).

Kaos teorisinin yaygin olarak bilinen ilkeleri

Sosyal bilimlerde ve egitimde en fazla kullanilan veya vurgulanan kaos
teorisinin ilkeleri söyle siralanabilir.

1. Baslangiç durumuna hassas bagimlilik: Bu ilke ayni zamanda kelebek

etkisi olarak da bilinir (Wheeler, 1989). Bu ilkeyi açiklamak için kullanilan
metafor, kelebegin Pekin'de kanadini çirpmasi ve bunun bir ay sonra New
York'taki hava durumu üzerinde etkisinin görülmesidir. Bu kelebek etkisinin

yeni bir fikir olmadigi, bunun halk söylemlerinde de görüldügü Gleick
(1987) tarafindan da vurgulanmistir.

Gerçek hayatta oldugu gibi bilimde de bir takim zincirleme olaylarda küçük
degisikliklerin büyük sorunlara .yol açabilecek bir kriz noktasi oldugu
bilmektedir. Kaos ise bu noktalarin her yerde oldugu anlamina gelmektedir'
(Gleick, 2000).

Egitimde kaos teorisinin ve bu teorinin ilke/erinin uygulamalarina rastlamak

mümkündür. çogu egitim arastirmacisi, kaos teorisini, teorik boyutu ile ele
almaktadir. Örnegin Blair (1993) yönetsel deneyimlerin Kelebek Etkisi

yönünden açiklanabilecegini iddia eder. Griffths ve arkadaslarina (1991)
göre, yöneticiler büyük problemlerin hazir paketlerde ve çözülmeye hazir
halde gelmedigini söylerler. Bunun yani sira, olmadik zamanlarda ve

olmadik yerlerde çok az da olsa bu problemlerin belirtilerine yönelik ipuçlari
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görülür. Kelebek etkisi, bu ipuçlari ile, yöneticilere zararsiz görülen
durumlarin çok büyük olaylara dönüsebileceginin sinyalini verir.

Kaos teorisinin özelliklerinden kelebek etkisi ile ilgili diger bir çalisma da

Baker (1995) tarafindan yapilmistir. Baker'in çalismasinin amaci, okul
sisteminde kaos teorisinin etkisini, özellikle de baslangiç durumunda hassas

bagimliligin etkisini arastirmakt\. Bu çalismanin diger bir amaci da, okulda
gözlenen kelebek etkisi ile ilgili olabilecegi düsünülen davranis ya da
kararlari kategorize etmekti. Çalismanin temel bulgulari sunlardir:

• Okullar ve okul sistemleri, kompleks sistemlerin dogalari geregi dogrusal
olmayan bir durum sergilerier. Kelebek etkisi, okullarda ve okul
sisteminde görülür .

• Okul müdürleri, karar verme sürecinde bir takim olaylardan
etkilenebilirler. Bu etkilenim, kelebek etkisi ile ilgili veya basit gibi
görülen bir karar olup, sonuç itibariyle çok büyük etkiye yol açabilen
kararlar olabilir.

• Olaylar, dalgalar seklinde etkiler yaratir. Bu etki, okul sisteminin disina
kada r tasar.

• Okul müdürü ile ilgili birçok olay, olaylarin ortaya çiktigi andan itibaren,
okul ve okul sistemleri üzerinde olumlu veya olumsuz yanki yapar.

• Kelebek sistemi, okul sisteminin birçok islevinde yukardan asagiya
dogru görülür.

• Daha esnek olan ve olaylara daha kolay uyum saglayabilen okul
müdürleri, bu olaylarin yankilanmalarinin ve dalgalanmalarin
üstesinden gelir.

• Kelebek etkisi okullarda ve okul sistemlerinde baslama egilimindedir.

Bu önerilerden yola çikarak denilebilir ki, yöneticilerin etrafinda olup
bitenlere göz kapamamalari ve olaylara hassasiyetle egilmeleri, ileride olasi

daha büyük sorunlarin önlenmesinde ve hatta gerekirse engellenmesinde
yardimci olacaktir .• ,

2. Dogrusalolmama (Non-linearity): Lindsay'a (1989) göre dogrusal

olmama, kaos teorisin!n ikinci önemli ilkesidir. Bilim adamlari, dogrusal
olmayan konulari, heyecanla karsilarlar; ancak bu durumlari siradisi olarak
adlandirirlar (Gleick, i987; Lindsay, i989). Gleick'e (1987) göre dogrusal
olmamanin anlami, "kurallarin degistirilmesi yoluyla oyun oynama
durumudur. Bu durumda, önemli olan karsilasilacak olan engeller degil,
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alinan yol ve hizdir" (s. 24). Sarkaç örneginde oldugu gibi, bilim adamlari
sarkaç dinamigini çalistiklarinda sürtünme ve hava direncini göz ardi
etmislerdir. Ancak, çok az bilim adami bu düzensizligi üreten faktörleri göz
ardi etmenin imkansiz oldugunu söylemistir. Bu çözülebilir dogrusal

sistemlerin, aslinda siradisi oldugu, dogrusalolmayan sistemlerin aslinda
kuram oldugu bulunmustur. Bu bulgular sonucunda, dogrusalolmayan
sistemler arasinda iliskinin olmasi ve oranlarinin sabit olmamasi, gerçek
problemi olusturmustur (Lindsay 1989, 1981).

Lindsay (1991), dogrusal sistemlerin, kontrol altindaki davranislarin
incelenmesinde daha iyi modeller oldugunu; ancak, amacin dogal davranisi
gözlemek oldugunda, dogrusalolmayan modellerin daha iyi isledigini
vurgulamistir. Egitim sisteminin dogrusalolmadigi Macpearson (1995),
Blair (1993) ve Töremen (2000) tarafindan vugulanmistir. Töremen'e
(2000) göre "basarili egitim sistemleri, tutarlilik ve tutarsizlik arasinda,
dengeden uzaktir. Bu asamada ögrenmeyi, gerçek anlamda çagristiracak
dogrusalolmayan modelleri kurmamiz bir zorunluluktur" (s. 218).

3. Kaos Örüntüleri: Dogrusalolmayan sistemlerin kesfinden sonra, bilim

adamlari dogrusalolmayan sistemler üzerinde daha detayli çalismalar
baslatmislardir. Bu çalismalarin ilk etapta verdikleri sonuçlar ilgi çekici
olarak bulunmustur. Bu sonuçlara göre, dogrusalolmayan sistemler,
aslinda düzensizligi, düzenlemenin bir parçasi olarak görülmüstür. Bir baska
deyisle, her düzensizlik, düzene giden yolda bir islev görmektedir. Bu
bulgulardan sonra bilim adamlari, basit denklemlerle dinamik sistemlerin
dogrusalolmayan davranislarini daha iyi anlamaya çalismislardir. Bu süreç
sonucunda, dogada bu türden sayisiz örüntülerin bulundugu tespit
edilmistir (Lindsay, 1989).

Gleick'e (1987) göre, örüntülerin kaynagi dogadir. Bu örüntülerin bazI,lari
uzayda düzenli, ama zaman üzerinde düzensizdir. Bazi örüntüler, fraktal

seklinde olup, kendine benzer yapilar halinde görülürler. Bazilari da
birbirlerine benzer sekilde ve düzenli olarak veya sallanarak görünürler.
Gleick (1987), kaos teorisi ile çalismalar yapan arastirmacilarin bu bakis

açisi ile yola çikmalarini önermektedir.

4. Türbülans: Gleick (1987) türbülansi bütün ölçeklerde düzensizliklerin

karmasiklasmasi olarak tanimlar. Türbülans yapisi içerisinde düzensizlik,

asiri daginiklik, enerji bosaiimi ve sürüklenme hakimdir. Türbulans,
hareketin rastgeleligidir.
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Griffiths ve arkadaslari (1991), egitim yöneticilerinin, türbulansin baslangici
hakkinda daha çok sey bilmek istediklerini belirtmislerdir. Okul
yöneticilerinin çogu, güne düzenli ve sorunsuz baslariar, ancak gün
içerisinde gerçeklesen beklenmedik olaylar karsisinda, gün farklilasir ve
düzensiz bir hal alir. Düzen, bozulma, düzensizlik ve kuralsizlik haline

dönüsebilir. Blair (1993),Griffiths ve arkadaslarinin yasantisini söyle
özetliyor: "Kelebek etkisi sonucu düzgün gibi görünen bir olay, sessiz
sedasiz ipucu vermeden patlak verir" (s. 583).

Bu olayi açiklamak için kullanilabilecek diger bir örnek ise, 1999 yillinda
Adapazari ve Düzce depremleri sonrasinda okullarda yasanan olaylardir.
Diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlari da bir türbülans içine girmis,
özellikle okullari yikilan ve personelini ve ögretmenlerini kaybeden okul
yöneticileri bu türbülanstan kolay kurtulamamislardir. Ayrica, 2000 yili
Aralik ayi içersinde istanbul'da bir okul servisinde çalisan elemanin diger
arkadaslarina karsi giristigi olay ve onun etkileri, okulu bir türbulansa
sürüklemistir.

5. Dagilmi§ yapilar: Bütün türbülans sistemler, dagilmis yapilarla ilgilidir.
Bu olayda dagilmis yapilar, enerjiyi, daha kullanisli halden daha az
kullanisli haledönüstürürler. Enerji formlari arasindaki iliski çogunlukla
sürtünmeye baglidir. Ancak bu iliski sürekli olmayabilir. Bu, ayni zamanda
objelerin hizina da baglidir (Wilbur ve arkadaslari, 1995).

Wheatley'e (1994) göre dagilmis yapilarda çevredeki olaylar, sistemin

dengesinin bozulmasinda ve yeni bir düzen seklinin olusturulmasinda
önemli bir roloynar. Çevrenin daha çok kompleks olmasi, yeni ve farkli bilgi
yaratmasi sistemi çevrenim ihtiyaç duydugu bu yeni duruma cevap vermesi
yönünde harekete geçmeye zorlamaktadir. Wheatley, düzensizligin, düzenin
kaynagi oldugunu, büyümenin dengede degil dengesizliklerde oldugunu,
dalgalanmalar, karisikliklar ve dengesizliklerin insanlari korkuttugunu;
aslinda bunlarin yaraticiligin belirleyicileri olarak algilanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Diger taraftan, Griffiths ve arkadaslari (1993), fen bilimlerinde kullanilan

sistemlerin sosyal bilimlere uygulanmasinda çok dikkatli olunmasi
gerektigini, entropi gibi dagilmis yapilarin özelliklerinin okul sisteminde
görünmesine ragmen, bu yapinin uygulanmasinda dikkatli olmada fayda
oldugunu vurgulamis/ardir.
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Dagilmis yapilar, arabulucular ve karar vericiler, çatismalarin çözülmesinde,
degisim ve karar verme süreçlerinde, metafor olarak kullanilabilecegi gibi
böyle durumlar degisim için bir firsat olarak da görülebilirler. Bunun için
böyle durumlardan .. korkmamak, sadece bu durumdan kurtulmak için
yaratici fikirler gelistirmek gerekmektedir. Bunun da ancak sistemi ve
sistemin yarattigi örüntüyü anlayan birisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

6. Rastgele §oklar: Blair (1993) rastgele soklar ve dagilmis yapilarin
birbirleriyle ilgili oldugunu ve egitim sisteminin de yapi olarak dogrusal
olmadigini söylemektedir. Dagilmis yapilar, statik bir durumla degil de
radikal degisimle olusturulabilecek yapilar olarak kurumsallastirilabilir. Bu
yapilar içerisinde rastgele soklar, siklikla küçük soklar halinde çok iyi
büyüyen dagilimi destekleyen ve sistemin orijinal haline dönmesini
engelleyen bir yapi içerisindedir.

Griffiths ve arkadaslari (1991) bütün kaotik sistemlerin rastgele soklara
maruz kaldigini vurgulamaktadirlar. Sokun etkisi sistemin durumuna
baglidir. Eger sistem istikrarli ise etki az olur ve sistem dengesine çabuk

kavusur. Eger sistem düzensiz ise küçük sok bile sistemin eski orijinal
sekline dönmesini engeller. Okullar gibi sosyal sistemler dogalarindan
dolayi, komplekstirler ve birçok dogrusalolmayan degiskenlere sahiptirler.
Durum böyle olunca, bütün rastgele soklar önemlidir ve düsünceli
yöneticiler tarafindan buna dikkat edilmesi gerekir.

Volkanik patlamalarin hava durumu üzerine olan etkisi, kontrol edilemeyen
rastgele soktur. Afrika'daki kurakligin hububat fiyatlarina etkisi, diger
kontrol edilemeyen bir rastgele soktur. Türkiye'de son zamanlardaki bakan
ve basbakanin konusmalari ve bunun bütün sistem üzerine sok etkisi
yaratmasi da buna örnek olarak verilebilir.

7. Garip çekiciler: Çekiciler, basit olarak isminden de anlasilabilecegi gibi
bir seyleri üzerlerine toplayan tuhaf olgu, olay veya nesnelerdir (Bütz,
1997). Çekici, bir sistem içindeki bir yörüngenin herhangi bir noktasinin,
sistemin diger kismini kendisine dogru çekmesidir (Hayles, 1990). Bütz'e

(1997) göre literatürde üç çesit çekici vardir: Sabit nokta çekiciler (Fixed
point attrador), sinirli döngüsel çekiciler (Limited cycle attractor) ve garip

çekiciler (Strange attractors). Bütz, bütün bu üç çekicinin de zaman
içerisinde sistemin hareketini tanimladigini belirtmektedir. Bu çekicilerin
bazilari çok basittir (sabit nokta çekicileri gibi)j bazilari ise oldukça
karmasiktir (garip çekiciler gibi). Ancak kaos teorisinde en fazla garip
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çekiciler kaos teorisinin ilkesi olarak belirtildigi için asagida garip çekiciler
kisaca açiklanmistir.

Garip çekiciler, sistemlerin sabit yörüngeler etrafinda dönme egiliminde
olduklarini açiklar (Lindsay, 1989). Garip çekiciler, rastgele ve kaotik
davranislarin altini çizer (Stickle, 1992). Kaotik sistem içinde saklanan
örüntüler, garip çekicilerin etrafinda gelisir. Bunun için en sik verilen örnek
sarkaç örnegidir. Bir gözlemci sarkacin hareketi içinde bir örüntü resmi
yarattigini, sarkaci izlerken görebilir. Griffiths ve arkadaslari'na (1991) göre,
eger birden fazla güç, sistem içerisinde harekete geçerse, örüntüler daha
karmasik olur ve ilk andaki görünen örüntüler isiginda, çekicilerdeki
degisimlerin sistemdeki degisikliklere sebep oldugundan dolayi, gelecekte
hangi noktada olacagini yöneticiler tahmin edemeyeceklerdir. Griffits ve
arkadaslari (1991) bunu degisim örnegi ile açiklamaya çalismis ve
yöneticilerin sistemin degisim gösterdigi yöndeki noktalari gözlediklerini ve
tekrar eden konularin etrafinda bir araya geldiklerini. vurgulamislardir.

Garip çekiciler, psikolojik danisman, halkla iliskiler ve egitim gibi sosyal
bilimlerin arastirQ1alarinda metafor olarak kullanilmisir. Benson ve Hunter
(1992)'a göre sosyal bilimciler için, fen bilimlerinden teorilerin ve
yöntemlerin alinmasi kendi basina garip çekicilerdir.

8. Dönüt mekanizmasi: Murphy'e (1995) göre modern bilimdeki Newtoncu

görüse göre evren degismeyen kurallarla yönetilir ve makine gibi çalisir. Bu
paradigmaya göre sistemler negatif dönütler sayesinde kendi düzenlerini
sürdürürler. Bu negatif dönütler, sistemde sapmalari önlemek ve sistemde
sabit durumu saglamak için düzeltici etkinliklerde bulunurlar. Aslinda bu

bakis açisinin sayiltilari arasinda dengenin normal durum oldugu,
dengesizligin ise yanlis gözlemden veya normal gözlemin bir anlik

düzensizliginden kaynaklandigi görüsü vardir. Bunun aksine kaotik
sistemlerde bir basamaktaki bir çikti bir sonraki basamak için dönüttür veya
dönüt olmak üzere gelistirilir. Baslangiçtaki belirsizlikler oldukça büyümüs
olur ve tekrarlarla sistem sonunda düzensizlige gider. Böylece, negatif
dönütler sistemdeki sapmalari düzenlerken pozitif dönütler bu sapmalari

sisirir, düzensiz hale getirir ve sistem yeni bir örüntü ile tanisir (Murphy,
1995). Griffiths ve arkadaslari (1991), Murphy'nin (1995) görüsünü
paylasarak, kaotik sistemlerin özelliklerinden diger birini de sistemin

çiktisinin sisteme girdi olarak dönmesi oldugu fikrini savunmuslardir.

9. Tekrarlar (lteration): Tekrar, bir sonraki basamak için daha önceki
çiktinin girdi olarak kullanilmasinda bazi fonksiyonlarin basitçe tekraridir.
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Temelolarak tekrarlar dönüt halkalari olarak düsünülebilir (Stickel, 1992).
Tekrarlamaya bir örnek söyle olabilir: Davranislarinda problem olan bir
ögrenci okulda okuma dersinde sinif disina atilir. Ogrenci daha sonra
okumada basarisiz olur. Daha fazla rahatsiz edici davranislar sergilemeye
baslar; tekrar sinif disina atilir ve dersinde yine gerilerde kalir. Stickel
(1992) matematikte tekrarin nasil verildigini anlatirken sayinin kendisiyle

çarpimini örnek verir. Herhangi bir sayiyi kendisi ile çarparsaniz bu dogrusal
olmayan baska bir sayiyi üretir. Böylece kaotik davranis için bir firsat
yaratmis olur (Briggs & Peat, 1989'dan aktarilmistir). Yukaridaki örnekte
çocugun gelecekteki davranisini tahmin etmek güçtür. Durumun kaotik
dogasi, birçok olasi davranis araligi sergiler (Stickel, 1992).

10. Fraktal ve Öz-benzerlik (Fractals and self-similarity): Fraktaliar,

IBM'de uzun süre çalisan matematikçi Benait Mandelbrot tarafindan
kesfediimistir. Uzun süre buldugu seylere isim vermek için düsünmüstür.
Daha sonra Latin kökenli olan Frengere kurma anlamina gelen fiilden

fractum kelimesini kullanmistir. Benait Mandelbrot, Ingilizce ve
Fransizcadan, isim ve sifat ifadelerinden fraktal (Fractal) kelimesini

kullanmistir (Gleick, 1987). Fraktaliar, dogada bulunan geometrik sekilleri
tanimlama dili olarak kullanilmistir. Oklid geometrisi, çizgilerin, dairelerin,
ovellerin ve digerlerinin betimlenmesinde kullanilmaktadir. Düzenli olmayan
geometriler, örnegin agaçlarin yapraklari, bulutlar, iki veya üç boyutlu bu
sekiller, Euclid tarafindan betimlenmemistir (Gleick, 1987). Bunun da
ötesinde bu geometriler iki veya üç boyutun arasindaki kesirler olarak
belirtilmistir (Wilbur ve arkadaslari, 1995). Fraktallar için Türkçe bir
kavram henüz bulunmus degildir. Ancak fraktallar bir bütünün her
noktasinin ayni benzer özellikler göstermesi olarak tanimlanabilir.

Öz-benzerlikler ayni zamanda fraktaliarin önemli bir özelligidir. isminden de

anlasilacagi gibi yapilar birbirlerine benzerlik gösterirler (Bütz, 1997).
Bütz'e (1997) göre Mendelbrot, objelerin ve organizmalarin kendine benzer

semalarda büyüdügünü buldu. Mendelbrot fraktali ve öz-benzerligi dogadan
örneklerle açiklar. Örnegin agacin yapisindaki benzer geometrik sekiller,
vücuttaki akciger ve damar sistemi ve onlarin bölünen dallari gibi. Her
birinin yapisi bir önceki yapiyla benzerlik gösterir. Gleick'e (1987) göre öz­

benzerlik bütün çaprazvari ölçümlerde simetrinin olmasidir. Örüntü içinde
örüntünün olmasi, tekrarlardir. .

Öz-benzerlik uzayda egriler olusturma tekniklerinin ürünüdür. Ayni
dönüsüm, küçük ve daha küçük ölçeklerde tekrarlanir. Oz-benzerlikler
taninabilir karakterdedir. Kültürün içinde özbenlik imgelerine her yerde
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rastlamak mümkündür. iki ayna

yansimasinda, büyük baligin küçük
görünür (Gleick, 1987, s. 103).

arasinda duran kisinin sonsuz
baligi yedigi çizgi film olgusunda

Fraktallar ve öz-benzerlikler ne getirir sorusuna Bütz (1997) söyle cevap

vermistir:

Metaforik su moloküllerinde,kelebekte,diger organizmalardadoganin

diger boyutlarinda olan degisim süreçleri arasinda benzerliklervardir.
Öz-benzerlik, bu çesit degisim sürecine anlam katar. Degisim
sürecinde düzen durumundan sonra çatallanma olur, sonra kaos,

ardindan karmasa ve sonra da uyumlu baska bir düzen olarak bir

degisim gösterir. Bu degisimler düzensizsistemler olarak bir evrensel
süreç olur. Bu süreç, bir insana, aileye, topluma ve kendine benzer
süreçlereuyarlanabilir(Bütz, 1997, s. 18).

ll. Kendi kendini örgütleme ve kendini yenileme: Jantsch'a (1980) göre

kendi kendine örgütlenme yasayan sistemlerin özelligidir. Bu sistemler,
sürekli olarak kendi kendilerini yenilerler, kendi içlerindeki bütünlügü

saglayarak bu süreci düzenlerler (Akt: Wheatley, 1994). Wheatley (1994)

de "her yasayan organizman, enerji harcayarak, kendi yasamini saglamak
için ne gerekirse yapar" (s.18) demektedir. Shpingrover ve Conway'a
(1996) göre;

"kendi kendilerini örgütleyenyapilarin dünyalarinda degisim rastgele

degildir ve bir bütünlük içindedir. Sistemler, genis ölçüde
bagimsizdirlar, çabuk gelisirler ve esneklik gösterirler. Çünkü onlarin
uyum saglamalari için özgürolmalari gerekirve öz-benzerlikle,tarihleri
boyuncauyumlu bir kimlikle yasamlarinisürdürürler" (s.l 77).

Öz-benzerlik teorisiyle birlikte, kaos teorisinin diger özelliklerinden baslangiç
durumuna hassas baglilik, garip çekiciler, fraktaliar, degisimin yeni yorumla
anlasilmasini saglarlar (Shpringrover ve Conway, 1996). Degisimin
kendisinin örgütleme süreci içerisindedir. Shpringrover ve Conway göre

degisim dogrusal ve daha önceden belirlenmis standart basamaklari takip
etmez. Degisim dogrusalolmayan ve sürekli devam eden spiral bir süreçtir.

Gemmill ve Smith (1985) ve Leifer'a (1989) göre kendi kendini örgütleme

sürecinin dört özelligi vardir. Bunlar; 1) Baslatma noktasi (trigger points), 2)
Normun kirilmasi stratejileri (norm breaking strategies), 3) Deneme
(experimentation), ve 4) Yeniden sentezleme veya yeniden formüle etmedir
(resynthesis or reformulation) (Akt: Shipengrover ve Conway, 1996).
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Murphy'ye (1995) göre bazi teorisyenler, bir kaotik sistemin kendi

geçmisine duyarli olduguna inanir.lar. Bu duyarlilik kaotik sistemi,
düzensizligin disina atmaya yardimci oldugu gibi diger taraftan, pozitif
dönütle sistemi kaosa iter. Bu süreç, tekrarlamanin ikili dogasinda
görülebilir. Bir taraftan pozitif dönütle sistemi düzensizlige gönderirken,

diger taraftan tekrarlar, sistemin devami içinde oldugunu gösterir. Sistem
gittikçe karmasik oldugunda, kendisiyle birlikte kendi içinde düzenin
elementlerini de tasir. Bu garip çekicilerde ve fraktaliarda görülür. Bu

olusan karmasikliklar veya sistemdeki birçok basamaklar arasindaki
eslestirmelerde vurgulanmak istenen sey, bir alandaki degisimin sistemdeki
diger bütün varliklarla iletisime geçtigi ve onlari etkileyerek benzer yapilar
olusturdugudur. Böylece farkli bölümler ayni örüntünün izlerini tasir. Bu
yolla kaotik sistemler, disardan kendi sekillerini olustururlar (Loye ve Eisler,
1987).

Yeniden örgütlenebilme yetenegi kaotik sistemlerin kendi dogasinda olur ve

disaridan müdahale gerektirmez. Bu kendini referans gösterme, sosyal
alanlara uygulamada problemler gösterir ve bazi teorisyenlere göre disaridan
degisim ajanlariyla degisimi saglamak imkansizdir (Svyantek ve DeShan,
1993) veya eger degisim ajanlari sistemdeki var olan örüntüleri bozmak için
sistemle tanistirilirsa degisim zor olur (Loye ve Eisler, 1987). Wheatley
(1994) kendi kendini referans gösterme, özgürlük ve düzeninin kendi
kendini örgütlemenin iki önemli kavrami oldugunu vurgulamaktadir.

Hesse (1991, s. 2) kaos teorisinin ilkelerini söyle siralamistir:

i. Kaotik sistemler, dogrusal degildir. Bunun sonucunda analitik olarak

çözümlenemeyebilirler. Bunlarda sebep sonuç iliskisi aranmaz.

2. Kaotik sistemler, karmasik formlardadirlar. Her son ünitenin analizi
daha fazla boyutu ve düzensizlikleri gösterir. Böylece ölçümler herhangi
bir limite dönüstürülemez.

3. Kaotik sistemler, doganin yapisinda vardir. Örnegin, suya atilan bir
tasin gittikçe genisleyerek olusturdugu çemberler ve bunun her
seferinde gözlemlenebilmesi zamanla tekrar eden bir olgu olup, herkes
tarafindan gözlemlenmektedir.

4. Komleks sistemler, dönüt mekanizmasina sahiptirler. Bu mekanizmada

çikti ayni zamanda girdi olarak sisteme döner.
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5. Kaotik sistemler, baslangiç durumlarina asiri hassasiyet gösterirler.

Baslangiçtaki çok az gibi görülen farkliliklar çok büyük etkiler
yaratabilir.

Hesse (1991)' in açiklamalarina ek olarak Peca (1992, s. 11) kaos
teorisine bazi sayiltilari daha eklemistir. Bunlar;

1. Tahminler sadece kisa süreler için yapilabilir

2. Kompleks sistemler davranisin iliskili örüntülerini gösterir.

3. Garip çekiciler bu iliskili örüntülere sebep olur ve rastgele davranisi
reddeder.

4. Tekrarlar, sistemin benzersizliklerini basitlestirir ve örüntüleri olusturur.

5. Uzun dönem içerisinde geçerli bir genelleme yapilamayabilir. Kompleks
sistemler bir bütün olarak görünür, parçalar izole edilmez.

Kaos teorisi hakkindaki soru ve kritikler

Kaos teorisinin uygulamalarina yönelik destekler oldugu gibi karsi

görüslerde vardir. Ohio Üniversitesi'nden Dr. Glascock (1997), "Kaos teorisi
ve yönetim, komik degil mi? diye sorarken Dr. Fazzara (1997) da kaos
teorisini, fizigin diger sosyal bilimlere bulastirdigi diger bir hastalik olarak
görerek; fizigin ilk hastaligi 18. ve 19. yüzyillarda sosyal bilimlere, 20.
yüzyilda da egitime bulastirildigini vurgular. Dr. Fazzaro'ya (1997) göre
egitim yönetimi, pozitivist yaklasimin ötesinde olacak kadar olgundur ve
egitimi sosyal bilimler olarak degil de beseri bilim olarak görmek gerekirr.
Dr. Fazzara'ya göre fen ve sosyal bilimler egitim politikalarini belirlemede

uygun oldugu zaman kullanilabilir, ancak asla onu dogrulamak için hiçbir _
zaman düsünülmemelidir (Dr. Glascock (1997) ve Dr. Fazzara (1997),
email yazismalari).

Morçöl (1996) kaos teorisini ve faz mantigini inceledikten sonra su soruyu
sormustur "Bu teoriler, dogal ve sosyal bilimlerde yenilikler midir? Yoksa
yeni bardaktaki eski sarap midir?" (s. 215). Maxcy (1995) tarafindan kaos

teorisine yönelik pratik sorular göndeme getirilmistir. Bunlar, "Kim kaos
teorisini öneriyor?" (Tarihsel soru), "Hangi gruplar bu teorileri destekliyor?"

(Sosyolojik), "Bu görüsü destekleyenlerin çalismalarindaki güç nedir"
(Politik soru), "Bu teorinin okul reformuna getirileri nelerdir?" (Felsefi soru)
sorularidir (s. 33).
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Maxcy (1995) ayni zamanda kaos teorisinin politik yönünü tartisiyor.
Maxcy'nin (1995) Hayles'den aktardigina göre "kaos teorisinin diger bakis
açilariyla karsilastirildiginda temelolayin yerel bilginin global bilgi üzerindeki
durumudur" (s. 44). Maxey, kaos teorisinin politik olabilecegini, bunun da
ötesinde ideolojik olabilecegini, çok büyük söylemlere sahip oldugu içinde
kritiklere ve yeniden yapilanmalara direnç gösterebilecegini
vurgulamaktadir. Maxey, aslinda kaos teorisini global ve ideolojik olarak
algilamaktadir ve bizim kaos teorisine yaklasirken biraz dikkatli olmamiz
gerektigini, özellikle üzerinde ugrastigimiz konu gerçek pratik problemlerse

global teorilere yaklasirken gardimizi almamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Bu hem teorisin basitlestirilmesini hem de her derde devaymis gibi
gösterilmesini engeller.

SONUÇ

Kaos teorisinin yönetimde kullanilmasinin nedenleri veya gerekçeleri
asagidaki gibi özetlenebilir.

• Yönetimde yeni paradigmalar yer almaktadir (Balci, 1993; Griffiths ve

arkadaslari, 1993; 0011, 1993; Slattery, 1995; Weatley, 1994; Maxey,
1995; Shipengrover ve Conway, 1996; Blair, 1997 Simsek, 1997;
Sisman, 1998; Açikalin, 1998; Töremen, 2000; Güler, 2000) ve bu
paradigmalardan bir tanesi de kaos teorisidir (Maxey, 1995; Balir,

1997; Simsek, 1997; Açikalin, 1998; Töremen, 2000). Egitimsel
degismeler olanca hiz ve yogunlukta devam etmekte ve geleneksel
basetme mekanizmalari var olan durumlara cevap verememektedir.
Dolayisiyla kaos gittikçe artan bir öneme sahip olacaktir (Shipengrover
& Convey, 1996; Töremen, 2000).

•. Okul yöneticileri günlük islerinde bir krizden digerine kosmaktadirlar
(Starrat, 1990) ve istikrardan çok kaosu yasamaktadirlar (Slattery, 1995).
Dolayisiyla okul yöneticileri günlük islerinde sürprizlere hazir olmalidir
(Hearne, 1991).

• Kaos teorisi üzerine yapilan çalismalarin sonucunda kaos teorisini bilen
yöneticilerin pratikte kaotik sorunlara daha iyi çözüm getirdikleri
vurgulanmis olup yönetici adaylarinin kaos teorisinden haberdar olmasi
gereki r.

• Degisim dogrusalolmayan bir süreçtir (Fullan, 1994). Öz-benzerlik
teorileriyle birlikte, kaos teorisinin diger özelliklerinden baslangiç
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durumuna hassas baglilik, garip çekiciler, fraktallar degisimin yeni
yorumla anlasilmasini saglamaktadir (Shpringover & Conway, 1996) .

• Kaos teorisinin karmasik sosyal sistemleri açiklamak için metafor olarak
kullanilmasi istenmektedir (Machperson, 1995). Çünkü her olayda
sebep-sonuç iliskisini görmek mümkün olmayabilir .

• Geleneksel liderlik teorileri yetersiz görülmektedir. Dolayisiyla liderlik ve

liderlik süreçlerinin sürekli olarak yeniden tanimlanmasi gerekir (Shantz
ve Preiuer, 1996). Gelecegin liderlerinin kaosu anlamasi, yorumlamasi
ve teoriyi olaylari incelerken kullanabilmesi gerekir (Marshall, 1995;
Shipengrover & Conway, 1996; Weatley, 1996; Lissacki 1996;
Morgan, 1998; Akbaba, 1999; Töremen, 2000).

Bütz'ün (1997) de vurguladigi gibi kaos, kavram olarak çok eski, ancak
bilimsel teori olarak yenidir. Egitimciler, fen bilimleri veya sosyal bilimler

gibi diger alanlardan kavram ve teori almak için açik olurken, diger taraftan
bunlarin dogrudan egitime uygulanmasi konusunda çok dikkatli
davranmalidirlar ve elestirelolmalidirlar. Çünkü kavramlarin gereginden
fazla basitlestirilmesi i kavr,amlara zarar verir ve kavramin içi bosalir. Kaosun
gereginden fazla basitlestirilip her karmasik olaya yapistirilmasi böyledir.
Bunun sonucu olarak ta gelecekte kaos üzerine çalismak isteyen
arastirmacilar yanlis yönlendirilmis olur (Akbaba, 1999). Literatürde kaos
üzerine yazilan bir çok yazi teoriktir ve kaosun pratige yansimasi veya
pratikte gözlenmesi üzerine çalismalar oldukça azdir. Kaos ile ilgili daha
fazla arastirmaya ihtiyaç duyulmaktadir.
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