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Bu galismanin amaci, éncelikle kaos teorisi hakkinda genel bir bilgi
vermek ve kaos teorisinin yénetimde oOzellikle egitim yonetiminde
kullaniimasini gesitli agilardan incelemektir.

Egitim alaninda 1990'lara kadar ¢ogunlukla geleneksel ve modernist
teoriler ogretilmistir. Artik bu modernist paradigmadan post-modernist
paradigmaya gecis yapmanin zamani gelmistir (Maxcy, 1995; Doll, 1993;
Slattery, 1995). Tirkiye'de de bu tartisma, gerek kongrelerde, gerekse
bilimsel makalelerde yer almigtir. Balci (1993), Simsek (1997), Sisman
(1998) ve Guler (2000), Ercetin (2001) vyonetimdeki paradigma
degisikliginden bahsederken, Simsek (1997), Téremen (2000) ve
Acikalin(1998) kaosun yonetime iliskin bakis agilarint da belirtmislerdir.

Bu yukaridaki tartismalar literatirde farkli sekilde yer almaktadir.
Literatlirdeki ilk tartismadaki temel konu, “sosyal bilimler ve egitim
alanlarinin kullandiklari teorileri Fen bilimlerinden ve dogal bilimlerden
almalandir. Fen bilimleri, Newton fiziginden quantum fizigine yoneldiler, o
halde sosyal bilimler ve egitim alaninda da quantum dlnyasina yonelmek
gerektirmektedir (Wheatley, 1994). Bu degisimler arasinda yer alan kaos
teorisini egitime uyarlamak gerekir” (Blair, 1997; Griffits ve arkadaslari,
1993) anlayigidir. ikinci bakis agisi da, karmasik sistemleri aciklamak icin
sosyal bilimlerin farkl alanlardan metaforlar alarak olaya yaklagmalarini
konu almaktadir (MacPerson, 1995, 1997; Benson ve Hunter, 1992).

Kaos teorisi, ilk énce fen bilimleri tarafindan kesfedilmis ve kullaniimistir;
ancak, son zamanlarda sosyal bilimlerde de bu konuda calismalar
baglamigtir. Kaginilmaz olarak, egitim dergilerinde de kaos ile ilgili arastirma
ve makaleler gortlmektedir. Bu dergilerde, kaosun farkli alanlarda nasil
kullanildig veya kaostan nasil yararlanildigi konu edilmistir. Ornegin, egitim
yonetiminde (Blair, 1993; Blair, 1997; Hunter, 1996; Beavis, 1995;
Akbaba (Altun), (1999); okullarin dénlstmdnde (Garmston & Wellman,
1995; Fleener, 1995); arastirma tekniklerinde (Pace, 1992; Lindsay,
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1989); liderlik ve degisimde (Wheatley, 1992; Wheatley, 1994; Marshall,
1995; Hargreaves & Fullan, 1997; McCarthy, 1998); kompozisyon
calismalarinda (Hargreaves, 1995) ve program geligtirme ve dizenleme de
(Doll, 1993; Slattery, 1995; Maxcy, 1995) bu ¢alismalar gézlenmektedir.
Bu egitimcilerden bazilarinin kaos ve kompleks teorilerini uygulama hevesi
icerisinde olduklari vurgulanmigtir (Garmston & Wellman, 1995; Biair,
1997; Marshall (1995).

KAOS TEORISI

Soézlik  anlamiyla kaos  “diizensizlik ve karmasa” olarak
tanimlanmaktadir. Kaos teorisi, ilk bakista yliklenen anlamdan farkl bir
icerige sahiptir. Kaos teorisi kaosun altindaki dtzeni vurgular. Rockler
(1990-1991) kaos teorisini beg madde halinde 6zetler:

1. Kaos teorisi, evrenin dogrusal olmayan ydnlerini agiklamamiza yardim
eder.

2. Kaos teorisi, Newton modelinin indirgemeci yaklagimi ile kuantum
fiziginin rastgeleligi arasinda kopruddr.

3. Kaos teorisi, sistemin basindaki kuglk degisikliklerin sonunda c¢ok
buylk sonuglara gidecegini gosterir.

4. Kaosu anlamanin bir sonucu da evrenin agik sistem oldugunu
gostermesidir.

5. Bircok beseri sistem, en iyi sekilde kaos teorisi ile agiklanabilir. insan
vicudunun dogasi ve hava tahminleri bunun en son drnekleridir.

Kaos teorisine son zamanlarda olan bu ilgi aslinda MIT (Massachussets
Institute of Technology) de caligan Edward Lorenz adindaki bir meteoroloji
uzmaninin g¢aligmast ile yakindan ilglidir. Edward Lorenz, hava
durumlarindaki degisiklikleri belirlemek igin bir program olusturmus ve hava
durumunu bilgisayarlardaki gozlemlerinde bi%ﬂn onu sasirtan olayla
karsilasmis ve baslangigtaki verilerin onun disundugu olasi sonuglardan ¢ok
blytik etkileri oldugunu tespit etmistir (Gleick, 1987).

Garmston ve Wellman’a (1995) gore Lorenz'in bu tespiti iki 6nemli konuya
dikkat cekmektedir. Bunlar :
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1. Bagslanggtaki kiiglik degisiklikler dinamik sistemlerde ¢ok buyuk
sonuglar dogurabilir.

2. Bu tir sistemlerde daha fazla bilgi, daha agik tahminler yapabilmenin
garantisi olmamaktadir.

Kaosun tarihsel ve felsefi temelleri

Téremen (2000) kaosun sosyal bilimlere yeni girdigini ve bilimden cok
felsefe diizeyinde tartisilacak konulardan biri oldugunu soylerken, Btz
(1995) kaosun ilkgaglarin felsefi bir kavrami oldugunu vurgulamaktadir.

Kaos, felsefi bir kavram olarak ilk ¢ag uygarliklarina kadar giden uzun bir
tarihe sahiptir. Bltz (1995) kaos teorisinin ilk caglardaki koklerini
arastirarak, teoriyi felsefi ve bilimsel boyutu ile detayli bir bicimde
incelemistir. Yaptigl incelemeden varmis oldugu sonuca gére, kaos, ilk ¢agin
felsefi kavramidir. Ancak kaos ve duzensizlikler son 200 yil igerisinde,
cogunlugu birbiri arasinda dogrusal iliski icinde olmayan olaylara pozitivist
cevap arayan bilim adamlarinca géz ardi edilmigtir. Bitz (1995)
makalesinde kaosu, ilk caglardaki mitolojilerde gérmenin mumkin
oldugunu belirtip, orneklerle bu gdrisinii desteklemistir. Ornegin, Cin
imparatorlugu (i.0. (2598-2698 Sari imparator Dénemi) Misir Uygarlig
(1.0. 2500), Babil Kralig (i.0. 1300), Amerika’nin yerlileri ve Eski Yunan
(i.0. 700) uygarliklarinin mitolojilerinde kaosa yer verilmistir. Son ceyrek
yuzyil icerisinde kaos kavrami matematikci James York tarafindan yazilan
makalenin basligini ve icerigini olusturmustur.

Bitz’e (1995) gore kaos teorisi, fizikteki bircok teoride oldugu gibi Bati
toplumlarinin yada Avrupali-Amerikalilarin bakis agisina gore ele alinmistir.
Fen bilimlerinde gegcmis ylzyllda kompleks sistemler, basit dogrusal
olaylarla agiklanmaya calsilmistir. Gecmiste dogrusal olmayan (birbiri
arasinda lineer iligki olmayan) kaotik olan 6nermeler veya sistemlerden
kaciniimigtir. Kaos teorisinin poptler olmasi ile birlikte batili bilim adamlar
kaos ve dogrusal olmayan varoluglarla ugrasmak zorunda kalmislardir.
Avrupa geleneginden olmayan diger kultlrler, tarihsel olarak varolusun
dogrusal olmayan ve kaotik gercegine deger vermislerdir. Kaosla ilgili bu
fikirler, bilimsel alanda yeni gérlilmesine ragmen aslinda hicte yeni olmayan
olgulardir. Gleick’e (1987) gdre 20. ylzyil, gorecelilik (relativite), quantum
mekanigi ve kaos gibi 6nemli ti¢ devrim ile anilacaktir.

egitim yonetimi giiz 2001




KAOS VE YONETIM

sadegiil akbaba altun

Kaos teorisinin kendine 6zgli anahtar niteligi tasiyan terminolojisi vardir. Bu
6zellikler o kadar igice gegmislerdir ki, bunlar anlamadan kaos teorisini
anlamak ve yorumlamak mimkin degildir. Kaos teorisinin 6zelligini
vurgulamak igin kullanilan ilkeleri dogrusal olmama (birbiri arasinda lineer
iligki olmayan-nonlinearity), dénit (feedback), catallanma ve vyiizlerin
degisimi (bifurcation and face changes), garip cekiciler (strange attractors),
Olgek (scale), fraktallar ve karsiliklan (fractals and correspondance), kendi
kendine orglitlenme (self-organization), ve kendi kendine yenilenme (self-
renewal) (Murphy, 1996); baslangic durumuna duyarl baglilik (sensitive
dependance on initial condition), kaos orlntileri (chaos pattern),
evrensellik (universality), zaman zaman tekrar eden (rekérsiv) simetriler,
rastgele goklar (random shocks), kelebek etkisi (butterfly effect), turbulans
baglangici (onset on turbulance) ve yapilarin dagiimasi gibi kavramlardir
(dissipated structure) (Lindsay, 1989; Griffiths, Hurt, Blair, 1991).

Kaos teorisinin yaygin olarak bilinen ilkeleri

Sosyal bilimlerde ve egitimde en fazla kullanilan veya vurgulanan kaos
teorisinin ilkeleri soyle siralanabilir.

1. Baslangic durumuna hassas bagimlilik: Bu ilke ayni zamanda kelebek
etkisi olarak da bilinir (Wheeler, 1989). Bu ilkeyi aciklamak icin kullanilan
metafor, kelebegin Pekin'de kanadini ¢irpmasi ve bunun bir ay sonra New
York’taki hava durumu (zerinde etkisinin gértlmesidir. Bu kelebek etkisinin
yeni bir fikir olmadigl, bunun halk soéylemlerinde de gorildiigi Gleick
(1987) tarafindan da vurgulanmistir.

Gergek hayatta oldugu gibi bilimde de bir takim zincirleme olaylarda kiictik
degisikliklerin buylk sorunlara yol acabilecek bir kriz noktasi oldugu
bilmektedir. Kaos ise bu noktalarin her yerde oldugu anlamina gelmektedir
(Gleick, 2000).

Egitimde kaos teorisinin ve bu teorinin ilkelerinin uygulamalarina rastlamak
mumkunddr. Gogu egitim aragtirmacisi, kaos teorisini, teorik boyutu ile ele
almaktadir. Ornegin Blair (1993) yénetsel deneyimlerin Kelebek Etkisi
yonunden agiklanabilecegini iddia eder. Griffths ve arkadaslarina (1991)
gore, yoneticiler biyilk problemlerin hazir paketlerde ve ¢cozulmeye hazir
halde gelmedigini sdylerler. Bunun yani sira, olmadik zamanlarda ve
olmadik yerlerde ¢ok az da olsa bu problemlerin belirtilerine yonelik ipuclari
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gorallr. Kelebek etkisi, bu ipuglar ile, yoneticilere zararsiz goérilen
durumlarin ¢ok blyuk olaylara donusebileceginin sinyalini verir.

Kaos teorisinin ozelliklerinden kelebek etkisi ile ilgili diger bir calisma da
Baker (1995) tarafindan yapilmistir. Baker'in caligmasinin amaci, okul
sisteminde kaos teorisinin etkisini, 6zellikle de baslangic durumunda hassas
bagimligin etkisini arastirmakti. Bu ¢alismanin diger bir amaci da, okulda
gozlenen kelebek etkisi ile ilgili olabilecegi digtinilen davranig ya da
kararlari kategorize etmekti. Calismanin temel bulgulan sunlardir:

e Okullar ve okul sistemleri, kompleks sistemlerin dogalar geregi dogrusal
olmayan bir durum sergilerler. Kelebek etkisi, okullarda ve okul
sisteminde gordlr.

e Okul maddrleri, karar verme slrecinde bir takim olaylardan
etkilenebilirler. Bu etkilenim, kelebek etkisi ile ilgili veya basit gibi
gorulen bir karar olup, sonug itibariyle cok buylik etkiye yol acabilen
kararlar olabilir.

o Olaylar, dalgalar geklinde etkiler yaratir. Bu etki, okul sisteminin digina
kadar tasar.

e Okul muduru ile ilgili birgok olay, olaylarin ortaya ¢iktigl andan itibaren,
okul ve okul sistemleri (izerinde olumlu veya olumsuz yanki yapar.

e Kelebek sistemi, okul sisteminin birgok islevinde yukardan asaglya
dogru gorullr.

e Daha esnek olan ve olaylara daha kolay uyum saglayabilen okul
muddrleri, bu olaylarin yankilanmalarinin ve dalgalanmalarin
Ustesinden gelir.

e Kelebek etkisi okullarda ve okul sistemlerinde baslama egilimindedir.

Bu onerilerden yola ¢ikarak denilebilir ki, yoneticilerin etrafinda olup
bitenlere géz kapamamalari ve olaylara hassasiyetle egilmeleri, ileride olasi

daha buylk sorunlarin énlenmesinde ve hatta gerekirse engellenmesinde
yardimci olacaktir.

2. Dogrusal olmama (Non-Linearity): Lindsay’a (1989) gére dogrusal
olmama, kaos teorisinﬁn ikinci énemli ilkesidir. Bilim adamlari, dogrusal
olmayan konulari, heyecanla karsilarlar; ancak bu durumlar siradisi olarak
adlandinrlar (Gleick, 1987; Lindsay, 1989). Gleick'e (1987) gore dogrusal
olmamanin anlami, “kurallarin  degistirilmesi yoluyla oyun oynama
durumudur. Bu durumda, énemli olan karsilagilacak olan engeller degil,
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alinan yol ve hizdir” (s. 24). Sarkag¢ 6rneginde oldugu gibi, bilim adamlar
sarka¢ dinamigini calistiklarinda stlrtinme ve hava direncini goéz ardi
etmiglerdir. Ancak, cok az bilim adami bu dlzensizligi Greten faktorleri géz
ardi etmenin imkansiz oldugunu sdylemistir. Bu c¢ézllebilir dogrusal
sistemlerin, aslinda siradigi oldugu, dogrusal olmayan sistemlerin aslinda
kuram oldugu bulunmustur. Bu bulgular sonucunda, dogrusal olmayan
sistemler arasinda iligkinin olmasi ve oranlarinin sabit olmamasi, gercek
problemi olusturmustur (Lindsay 1989, 1981).

Lindsay (1991), dogrusal sistemlerin, kontrol altindaki davranislarin
incelenmesinde daha iyi modeller oldugunu; ancak, amacin dogal davranisi
gozlemek oldugunda, dogrusal olmayan modellerin daha iyi isledigini
vurgulamigtir.  Egitim sisteminin dogrusal olmadigi Macpearson (1995),
Blair (1993) ve Téremen (2000) tarafindan vugulanmigtir. Téremen’e
(2000) gore “basanli egitim sistemleri, tutarhlik ve tutarsizlik arasinda,
dengeden uzaktir. Bu asamada 6grenmeyi, gercek anlamda cagristiracak
dogrusal olmayan modelleri kurmamiz bir zorunluluktur” (s. 218).

3. Kaos Oriintiileri: Dogrusal olmayan sistemlerin kesfinden sonra, bilim
adamlan dogrusal olmayan sistemler lzerinde daha detayli calismalar
baglatmiglardir. Bu caligmalarin ilk etapta verdikleri sonuglar ilgi cekici
olarak bulunmustur. Bu sonucglara gére, dogrusal olmayan sistemler,
aslinda duzensizligi, dizenlemenin bir parcasi olarak gértlmustir. Bir baska
deyisle, her dlzensizlik, diizene giden yolda bir iglev gérmektedir. Bu
bulgulardan sonra bilim adamlari, basit denklemlerle dinamik sistemlerin
dogrusal olmayan davraniglarini daha iyi anlamaya calismiglardir. Bu slreg
sonucunda, dogada bu tdrden sayisiz Oruntilerin bulundugu tespit
edilmistir (Lindsay, 1989).

Gleick'e (1987) gére, ériintiilerin kaynagl dogadir. Bu érantilerin bazilar
uzayda dizenli, ama zaman Uzerinde duzensizdir. Bazi ortntuler, fraktal
seklinde olup, kendine benzer yapilar halinde gorallrler. Bazilar da
birbirlerine benzer sekilde ve diizenli olarak veya sallanarak gorinurler.
Gleick (1987), kaos teorisi ile caligmalar yapan arastirmacilarin bu bakig
acisi ile yola ¢gikmalarini énermektedir.

4. Turbilans: Gleick (1987) turbilansi butin oélgeklerde dizensizliklerin
karmasiklagsmasi olarak tanimlar. Tlrbilans yapisi igerisinde duzensizlik,
asin daginiklik, enerji bosalimi ve siriklenme hakimdir. Tdrbulans,
hareketin rastgeleligidir.
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Griffiths ve arkadaslar (1991), egitim ydneticilerinin, tlirbulansin baslangici
hakkinda daha c¢ok sey bilmek istediklerini belirtmiglerdir. Okul
yoneticilerinin ¢ogu, glne dlzenli ve sorunsuz baglarlar, ancak giin
icerisinde gerceklesen beklenmedik olaylar karsisinda, gtin farkhlasir ve
dlizensiz bir hal alir. Dlizen, bozulma, dizensizlik ve kuralsizlik haline
donisebilir. Blair (1993), Griffiths ve arkadaslarinin yasantisini séyle
Ozetliyor: “Kelebek etkisi sonucu dizgln gibi goriinen bir olay, sessiz
sedasiz ipucu vermeden patlak verir” (s. 583).

Bu olay! agiklamak igin kullanilabilecek diger bir érnek ise, 1999 yillinda
Adapazari ve Dizce depremleri sonrasinda okullarda yasanan olaylardir.
Diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlar da bir tlrbdilans igine girmis,
ozellikle okullan yikilan ve personelini ve Ogretmenlerini kaybeden okul
yoneticileri bu tlrbllanstan kolay kurtulamamislardir. Ayrica, 2000 yili
Aralik ayi icersinde Istanbul’da bir okul servisinde calisan elemanin diger
arkadaslarina karsi giristigi olay ve onun etkileri, okulu bir tlrbulansa
suriklemistir.

5. Dagilmig yapilar: Batin tdrbllans sistemler, dagiimis yapilarla ilgilidir.
Bu olayda dagilmis yapilar, enerjiyi, daha kullanish halden daha az
kullanigl hale donusturdrler. Enerji formlan arasindaki iliski ¢ogunlukla
strtiinmeye bagldir. Ancak bu iligki stirekli olmayabilir. Bu, ayni zamanda
objelerin hizina da baghdir (Wilbur ve arkadaslari, 1995).

Wheatley’e (1994) gore dagimis yapilarda cevredeki olaylar, sistemin
dengesinin bozulmasinda ve yeni bir diizen seklinin olusturulmasinda
onemli bir rol oynar. Cevrenin daha ¢ok kompleks olmasi, yeni ve farkli bilgi
yaratmasi sistemi cevrenim ihtiya¢ duydugu bu yeni duruma cevap vermesi
yontnde harekete gegcmeye zorlamaktadir. Wheatley, dlzensizligin, diizenin
kaynagl oldugunu, blylmenin dengede degil dengesizliklerde oldugunu,
dalgalanmalar, Karigikliklar ve dengesizliklerin insanlan korkuttugunu;

aslinda bunlarin yaraticiigin belirleyicileri olarak algilanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Diger taraftan, Griffiths ve arkadaslan (1993), fen bilimlerinde kullanilan
sistemlerin  sosyal bilimlere uygulanmasinda c¢ok dikkatli olunmasi
gerektigini, entropi gibi dagimis yapilarin 6zelliklerinin okul sisteminde
gorinmesine ragmen, bu yapinin uygulanmasinda dikkatli olmada fayda
oldugunu vurgulamislardir.
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Dagilmig yapilar, arabulucular ve karar vericiler, ¢atismalarin ¢6ztlmesinde,
degisim ve karar verme sureclerinde, metafor olarak kullanilabilecegi gibi
boyle durumlar degisim igin bir firsat olarak da gortilebilirler. Bunun igin
boyle durumlardan- korkmamak, sadece bu durumdan kurtulmak igin
yaratici fikirler gelistirmek gerekmektedir. Bunun da ancak sistemi ve
sistemin  yarattig  oriintiyl anlayan birisi tarafindan  yapilmasi
gerekmektedir.

6. Rastgele soklar: Blair (1993) rastgele soklar ve dagiimis yapilarin
birbirleriyle ilgili oldugunu ve egitim sisteminin de yapi olarak dogrusal
olmadigini séylemektedir. Dagilmig yapilar, statik bir durumla degil de
radikal degisimle olusturulabilecek yapilar olarak kurumsallastirilabilir. Bu
yapilar icerisinde rastgele soklar, siklikla kigiik soklar halinde cok iyi
blylyen dagihimi destekleyen ve sistemin orijinal haline donmesini
engelleyen bir yapi icerisindedir.

Griffiths ve arkadaslan (1991) bitlin kaotik sistemlerin rastgele soklara
maruz kaldigini vurgulamaktadirlar. Sokun etkisi sistemin durumuna
baglidir. Eger sistem istikrarli ise etki az olur ve sistem dengesine cabuk
kavusur. Eger sistem diizensiz ise klglUk sok bile sistemin eski orijinal
sekline donmesini engeller. Okullar gibi sosyal sistemler dogalarindan
dolayl, komplekstirler ve bircok dogrusal olmayan degiskenlere sahiptirler.
Durum boyle olunca, butin rastgele soklar o6nemlidir ve dustinceli
yoneticiler tarafindan buna dikkat edilmesi gerekir.

Volkanik patlamalarin hava durumu uzerine olan etkisi, kontrol edilemeyen
rastgele soktur. Afrika’daki kurakligin hububat fiyatlarina etkisi, diger
kontrol edilemeyen bir rastgele soktur. Tlrkiye'de son zamanlardaki bakan
ve basgbakanin konugmalar ve bunun butin sistem UGzerine sok etkisi
yaratmasi da buna érnek olarak verilebilir.

7. Garip cekiciler: Cekiciler, basit olarak isminden de anlasilabilecegi gibi
bir seyleri (zerlerine toplayan tuhaf olgu, olay veya nesnelerdir (Butz,
1997). Cekici, bir sistem igindeki bir yortingenin herhangi bir noktasinin,
sistemin diger kismini kendisine dogru cekmesidir (Hayles, 1990). Bitz'e
(1997) gore literatiirde ¢ cesit cekici vardir: Sabit nokta cekiciler (Fixed
point attractor), sinirli dongusel cekiciler (Limited cycle attractor) ve garip
cekiciler (Strange attractors). Butz, batin bu G¢ cekKicinin de zaman
icerisinde sistemin hareketini tanimladigini belirtmektedir. Bu cekicilerin
bazilari ¢ok basittir (sabit nokta cekicileri gibi); bazilan ise oldukca
karmasiktir (garip cekiciler gibi). Ancak kaos teorisinde en fazla garip
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cekiciler kaos teorisinin ilkesi olarak belirtildigi icin asagida garip cekiciler
kisaca aciklanmigtir.

Garip cekiciler, sistemlerin sabit yorlingeler etrafinda dénme egiliminde
olduklarini agiklar (Lindsay, 1989). Garip gekiciler, rastgele ve kaotik
davraniglarin altini gizer (Stickle, 1992). Kaotik sistem icinde saklanan
ortntdler, garip cekicilerin etrafinda gelisir. Bunun igin en sik verilen érnek
sarkac Ornegidir. Bir gdzlemci sarkacin hareketi igcinde bir 6riintl resmi
yarattigini, sarkaci izlerken gorebilir. Griffiths ve arkadaslari'na (1991) gore,
eger birden fazla gli¢, sistem icerisinde harekete gecerse, oruntiler daha
karmasik olur ve ilk andaki gorlinen orlntuler igiginda, cekicilerdeki
degisimlerin sistemdeki degisikliklere sebep oldugundan dolayi, gelecekte
hangi noktada olacagini yoneticiler tahmin edemeyeceklerdir. Griffits ve
arkadaslari (1991) bunu degisim ornegi ile agiklamaya calismis ve
yoneticilerin sistemin degisim gosterdigi yondeki noktalar gozlediklerini ve
tekrar eden konularin etrafinda bir araya geldiklerini vurgulamislardir.

Garip cekiciler, psikolojik danigman, halkla iligkiler ve egitim gibi sosyal
bilimlerin aragtirgnalarinda metafor olarak kullaniimisir. Benson ve Hunter
(1992)'a gore sosyal bilimciler igin, fen bilimlerinden teorilerin ve
yontemlerin alinmasi kendi basina garip cekicilerdir.

8. Doniit mekanizmasi: Murphy’e (1995) gére modern bilimdeki Newtoncu
goruge gore evren degismeyen Kurallarla yonetilir ve makine gibi calisir. Bu
paradigmaya gore sistemler negatif donltler sayesinde kendi diizenlerini
surddrdrler. Bu negatif donutler, sistemde sapmalari 6nlemek ve sistemde
sabit durumu saglamak igin dizeltici etkinliklerde bulunurlar. Aslinda bu
bakig agisinin sayiltilari arasinda dengenin normal durum oldugu,
dengesizligin ise yanhs goézlemden veya normal gdzlemin bir anlk
duzensizliginden kaynaklandig gorlisi  vardir. Bunun aksine kaotik
sistemlerde bir basamaktaki bir ¢ikti bir sonraki basamak icin déndittiir veya
donut olmak tzere gelistirilir. Baslangigtaki belirsizlikler oldukca biyiimis
olur ve tekrarlarla sistem sonunda dlzensizlige gider. Bdylece, negatif
dondtler sistemdeki sapmalari dlzenlerken pozitif dénltler bu sapmalari
sisirir, diizensiz hale getirir ve sistem yeni bir érinti ile tamisir (Murphy,
1995). Griffiths ve arkadaglan (1991), Murphy'nin (1995) gériisiini
paylasarak, kaotik sistemlerin Ozelliklerinden diger birini de sistemin
¢iktisinin sisteme girdi olarak dénmesi oldugu fikrini savunmuslardir.

9. Tekrarlar (lteration): Tekrar, bir sonraki basamak icin daha 6nceki
¢iktinin girdi olarak kullanilmasinda bazi fonksiyonlarin basitce tekraridir.
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Temel olarak tekrarlar donit halkalan olarak distindlebilir (Stickel, 1992).
Tekrarlamaya bir 6rnek sdyle olabilir: Davranislarinda problem olan bir
ogrenci okulda okuma dersinde sinif disina atilir. Ogrenci daha sonra
okumada basarisiz olur. Daha fazla rahatsiz edici davraniglar sergilemeye
baslar; tekrar sinif digina atilir ve dersinde yine gerilerde Kkalir. Stickel
(1992) matematikte tekrarin nasil verildigini anlatirken sayinin kendisiyle
carpimini 6rnek verir. Herhangi bir sayiyl kendisi ile carparsaniz bu dogrusal
olmayan baska bir sayiyr uretir. Boylece kaotik davranis icin bir firsat
yaratmis olur (Briggs & Peat, 1989'dan aktanimistir). Yukandaki ornekte
cocugun gelecekteki davranisint tahmin etmek gucttr. Durumun kaotik
dogasi, bircok olasi davranis aralig sergiler (Stickel, 1992).

10. Fraktal ve Oz-benzerlik (Fractals and self-similarity): Fraktallar,
IBM'de uzun slire calisan matematik¢i Benoit Mandelbrot tarafindan
kesfedilmistir. Uzun siire buldugu seylere isim vermek icin distnmustr.
Daha sonra Latin kokenli olan Frengere kurma anlamina gelen fiilden
fractum  kelimesini  kullanmistir.  Benoit Mandelbrot, ingilizce ve
Fransizcadan, isim ve sifat ifadelerinden fraktal (Fractal) kelimesini
kullanmistir (Gleick, 1987). Fraktallar, dogada bulunan geometrik sekilleri
tanimlama dili olarak kullanilmistir. Oklid geometrisi, cizgilerin, dairelerin,
ovellerin ve digerlerinin betimlenmesinde kullaniimaktadir. Dizenli olmayan
geometriler, 6rnegin agaclarin yapraklar, bulutlar, iki veya tg¢ boyutlu bu
sekiller, Euclid tarafindan betimlenmemigtir (Gleick, 1987). Bunun da
otesinde bu geometriler iki veya U¢ boyutun arasindaki Kesirler olarak
belirtilmistir (Wilbur ve arkadaslarn, 1995). Fraktallar icin Tirkce bir
kavram hentiz bulunmus degildir. Ancak fraktallar bir bittintin her
noktasinin ayni benzer ozellikler gostermesi olarak tanimlanabilir.

Oz-benzerlikler ayni zamanda fraktallarin 6nemli bir ézelligidir. isminden de
anlasilacagl gibi yapilar birbirlerine benzerlik gosterirler (Butz, 1997).
Butz'e (1997) gore Mendelbrot, objelerin ve organizmalarin kendine benzer
semalarda blyudigunt buldu. Mendelbrot fraktali ve 6z-benzerligi dogadan
orneklerle aciklar. Ornegin agacin yapisindaki benzer geometrik sekiller,
vicuttaki akciger ve damar sistemi ve onlarin bélinen dallan gibi. Her
birinin yapisi bir énceki yapiyla benzerlik gosterir. Gleick’e (1987) gore 6z-
benzerlik bitlin caprazvari élglimlerde simetrinin olmasidir. Oriintii iginde
érantindn olmasi, tekrarlardir. '

Oz-benzerlik uzayda egriler olusturma tekniklerinin l'JrElnl’jdiJr. Ayni
dénusim, kiglk ve daha kuglk Olceklerde tekrarlanir. Oz-benzerlikler
taninabilir karakterdedir. Kdiltirtin icinde 6zbenlik imgelerine her yerde
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rastamak mumkindir. iki ayna arasinda duran kiginin sonsuz
yansimasinda, biyik baligin kigik balig yedigi cizgi film olgusunda
goranar (Gleick, 1987, s. 103).

Fraktallar ve 6z-benzerlikler ne getirir sorusuna Butz (1997) soyle cevap
vermistir:

Metaforik su molokiillerinde, kelebekte, diger organizmalarda doganin
diger boyutlarinda olan degisim siirecleri arasinda benzerlikler vardir.
Oz-benzerlik, bu cesit degisim siirecine anlam katar. Degigim
siirecinde diizen durumundan sonra catallanma olur, sonra kaos,
ardindan karmasa ve sonra da uyumlu baska bir diizen olarak bir
degisim gosterir. Bu degisimler diizensiz sistemler olarak bir evrensel
siire¢ olur. Bu siireg, bir insana, aileye, topluma ve kendine benzer
siireglere uyarlanabilir (Bitz, 1997, s. 18).

11. Kendi kendini 6rgiitleme ve kendini yenileme: Jantsch'a (1980) gére
kendi kendine oérgltlenme yasayan sistemlerin 6zelligidir. Bu sistemler,
strekli olarak kendi kendilerini yenilerler, kendi iclerindeki butinlGgu
saglayarak bu sireci dizenlerler (Akt: Wheatley, 1994). Wheatley (1994)
de “her yasayan organizman, enerji harcayarak, kendi yagamini saglamak
icin ne gerekirse yapar” (s.18) demektedir. Shpingrover ve Conway'a
(1996) gore;

“kendi kendilerini orgiitleyen yapilann diinyalarinda degisim rastgele
degildir ve bir bitinlik icindedir. Sistemler, genig Olcide
bagimsizdirlar, cabuk gelisirler ve esneklik gosterirler. Clinkii onlarn
uyum saglamalan icin 6zgir olmalarn gerekir ve 6z-benzerlikle, tarihleri
boyunca uyumlu bir kimlikle yasamlarini stirdiirdrler” (s.177).

Oz-benzerlik teorisiyle birlikte, kaos teorisinin diger 6zelliklerinden baslangic
durumuna hassas baglilik, garip cekiciler, fraktallar, degisimin yeni yorumla
anlasilmasini  saglarlar (Shpringrover ve Conway, 1996). Degisimin
kendisinin orgltleme sureci igerisindedir. Shpringrover ve Conway gore
degisim dogrusal ve daha onceden belirlenmis standart basamaklari takip
etmez. Degisim dogrusal olmayan ve stirekli devam eden spiral bir strectir.

Gemmill ve Smith (1985) ve Leifer'a (1989) gore kendi kendini orgltleme
stirecinin dort 6zelligi vardir. Bunlar; 1) Baslatma noktasi (trigger points), 2)
Normun Kkinimasi stratejileri (norm breaking strategies), 3) Deneme
(experimentation), ve 4) Yeniden sentezleme veya yeniden formile etmedir
(resynthesis or reformulation) (Akt: Shipengrover ve Conway, 1996).
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Murphy'ye (1995) gére bazi teorisyenler, bir kaotik sistemin kendi
gecmisine duyarh olduguna inanirlar. Bu duyarliik kaotik sistemi,
dizensizligin digina atmaya yardimci oldugu gibi diger taraftan, pozitif
donutle sistemi kaosa iter. Bu slreg, tekrarlamanin ikili dogasinda
gorulebilir. Bir taraftan pozitif donttle sistemi dlzensizlige gonderirken,
diger taraftan tekrarlar, sistemin devami iginde oldugunu gosterir. Sistem
gittikge Kkarmasik oldugunda, kendisiyle birlikte kendi icinde diizenin
elementlerini de tasir. Bu garip cekicilerde ve fraktallarda gorultr. Bu
olusan karmasikliklar veya sistemdeki bircok basamaklar arasindaki
eslestirmelerde vurgulanmak istenen sey, bir alandaki degisimin sistemdeki
diger bltin varliklarla iletisime gectigi ve onlari etkileyerek benzer yapilar
olusturdugudur. Bdylece farkli bélimler ayni érantinin izlerini tasir. Bu
yolla kaotik sistemler, disardan kendi sekillerini olustururlar (Loye ve Eisler,
1987).

Yeniden orgltlenebilme yetenegi kaotik sistemlerin kendi dogasinda olur ve
disaridan mdidahale gerektirmez. Bu kendini referans gosterme, sosyal
alanlara uygulamada problemler gosterir ve bazi teorisyenlere gére disaridan
degisim ajanlariyla degisimi saglamak imkansizdir (Svyantek ve DeShon,
1993) veya eger degisim ajanlari sistemdeki var olan érlntdleri bozmak icin
sistemle tanistirilirsa degisim zor olur (Loye ve Eisler, 1987). Wheatley
(1994) kendi kendini referans gosterme, oOzglrlik ve dlzeninin kendi
kendini 6rgltlemenin iki 6nemli kavrami oldugunu vurgulamaktadir.

Hesse (1991, s. 2) kaos teorisinin ilkelerini soyle siralamistir:

1. Kaotik sistemler, dogrusal degildir. Bunun sonucunda analitik olarak
¢ozumlenemeyebilirler. Bunlarda sebep sonug iliskisi aranmaz.

2. Kaotik sistemler, karmasik formlardadirlar. Her son (Unitenin analizi
daha fazla boyutu ve diizensizlikleri gdsterir. Boylece élgtiimler herhangi
bir limite dénustirilemez.

3. Kaotik sistemler, doganin yapisinda vardir. Ornegin, suya atilan bir
tasin gittikce genigleyerek olusturdugu cemberler ve bunun her
seferinde gozlemlenebilmesi zamanla tekrar eden bir olgu olup, herkes
tarafindan gozlemlenmektedir.

4. Komleks sistemler, donit mekanizmasina sahiptirler. Bu mekanizmada
cikti ayni zamanda girdi olarak sisteme doner.
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5. Kaotik sistemler, baslangic durumlarina asiri hassasiyet gosterirler.
Baslangigtaki cok az gibi gorilen farkhliklar cok buylk etkiler
yaratabilir.

Hesse (1991) in aciklamalarina ek olarak Peca (1992, s. 11) kaos
teorisine bazi sayiltilari daha eklemistir. Bunlar;

ek

Tahminler sadece kisa sureler icin yapilabilir
2. Kompleks sistemler davranigin iligkili ériintllerini gosterir.

3. Garip cekiciler bu iligkili oriintlilere sebep olur ve rastgele davranisi
reddeder.

4. Tekrarlar, sistemin benzersizliklerini basitlestirir ve 6riintleri olugturur.

5. Uzun donem igerisinde gecerli bir genelleme yapilamayabilir. Kompleks
sistemler bir bltln olarak gorinr, pargalar izole edilmez.

Kaos teorisi hakkindaki soru ve kritikler

Kaos teorisinin uygulamalarina yonelik destekler oldugu gibi Karsi
gortslerde vardir. Ohio Universitesi’'nden Dr. Glascock (1997), “Kaos teorisi
ve yonetim, komik degil mi? diye sorarken Dr. Fazzaro (1997) da kaos
teorisini, fizigin diger sosyal bilimlere bulastirdigi diger bir hastalik olarak
gorerek; fizigin ilk hastaligi 18. ve 19. ylzyillarda sosyal bilimlere, 20.
yuzyllda da egitime bulastirildigini vurgular. Dr. Fazzaro'ya (1997) gore
egitim yoénetimi, pozitivist yaklasimin &tesinde olacak kadar olgundur ve
egitimi sosyal bilimler olarak degil de beseri bilim olarak gérmek gerekirr.
Dr. Fazzaro'ya gore fen ve sosyal bilimler egitim politikalarini belirlemede
uygun oldugu zaman Kkullanilabilir, ancak asla onu dogrulamak igin hicbir
zaman duslndlmemelidir (Dr. Glascock (1997) ve Dr. Fazzaro (1997),
email yazigmalan).

Morgdl (1996) kaos teorisini ve faz mantigini inceledikten sonra su soruyu
sormustur “Bu teoriler, dogal ve sosyal bilimlerde yenilikler midir? Yoksa
yeni bardaktaki eski sarap midir?” (s. 215). Maxcy (1995) tarafindan kaos
teorisine yo6nelik pratik sorular gtindeme getirilmistir. Bunlar, “Kim kaos
teorisini 6neriyor?” (Tarihsel soru), “Hangi gruplar bu teorileri destekliyor?”
(Sosyolojik), “Bu gorlsu destekleyenlerin calismalarindaki glic nedir”

(Politik soru), “Bu teorinin okul reformuna getirileri nelerdir?” (Felsefi soru)
sorularidir (s. 33).
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Maxcy (1995) ayni zamanda kaos teorisinin politik yonuni tartisiyor.
Maxcy’nin (1995) Hayles’den aktardigina gére “kaos teorisinin diger bakis
acilariyla karsilagtinidiginda temel olayin yerel bilginin global bilgi Gzerindeki
durumudur” (s. 44). Maxcy, kaos teorisinin politik olabilecegini, bunun da
otesinde ideolojik olabilecegini, ¢cok blyuk sdylemlere sahip oldugu iginde
kritiklere  ve  yeniden  yapilanmalara  diren¢  gosterebilecegini
vurgulamaktadir. Maxcy, aslinda kaos teorisini global ve ideolojik olarak
algilamaktadir ve bizim kaos teorisine yaklasirken biraz dikkatli olmamiz
gerektigini, ozellikle tGzerinde ugrastigimiz konu gercek pratik problemlerse
global teorilere yaklagirken gardimizi almamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Bu hem teorisin basitlestiriimesini hem de her derde devaymis gibi
gosterilmesini engeller.

SONUG

Kaos teorisinin yonetimde kullaniimasinin nedenleri veya gerekgeleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Yonetimde yeni paradigmalar yer almaktadir (Balci, 1993; Griffiths ve
arkadaslar, 1993; Doll, 1993; Slattery, 1995; Weatley, 1994; Maxcy,
1995; Shipengrover ve Conway, 1996; Blair, 1997 Simsek, 1997;
Sisman, 1998; Acikalin, 1998; Téremen, 2000; Giiler, 2000) ve bu
paradigmalardan bir tanesi de kaos teorisidir (Maxcy, 1995; Balir,
1997; Simsek, 1997; Agikalin, 1998; Tdéremen, 2000). Egitimsel
degismeler olanca hiz ve yogunlukta devam etmekte ve geleneksel
basetme mekanizmalari var olan durumlara cevap verememektedir.
Dolayistyla kaos gittikce artan bir 6neme sahip olacaktir (Shipengrover
& Convey, 1996; Téremen, 2000).

e Okul yoneticileri gunlik islerinde bir krizden digerine kosmaktadirlar
(Starrat, 1990) ve istikrardan gok kaosu yasamaktadirlar (Slattery, 1995).
Dolayisiyla okul ydneticileri guinlik islerinde slrprizlere hazir olmalidir
(Hearne, 1991).

e Kaos teorisi Uzerine yapilan galismalarin sonucunda kaos teorisini bilen
yoneticilerin pratikte kaotik sorunlara daha iyi ¢6zim getirdikleri
vurgulanmig olup yonetici adaylarinin kaos teorisinden haberdar olmasi
gerekir.

e Degisim dogrusal olmayan bir siirectir (Fullan, 1994). Oz-benzerlik
teorileriyle birlikte, kaos teorisinin diger Ozelliklerinden baslangic
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durumuna hassas baglilik, garip cekiciler, fraktallar degisimin yeni
yorumla anlasiimasini saglamaktadir (Shpringover & Conway, 1996).

e Kaos teorisinin karmasik sosyal sistemleri agiklamak igcin metafor olarak
kullanilmasi istenmektedir (Machperson, 1995). Clnklu her olayda
sebep-sonug iligkisini gormek mdmkuin olmayabilir.

e Geleneksel liderlik teorileri yetersiz goriilmektedir. Dolayisiyla liderlik ve
liderlik stireglerinin strekli olarak yeniden tanimlanmasi gerekir (Shantz
ve Preiuer, 1996). Gelecegin liderlerinin kaosu anlamasi, yorumlamasi
ve teoriyi olaylarl incelerken kullanabilmesi gerekir (Marshall, 1995;
Shipengrover & Conway, 1996; Weatley, 1996; Lissack, 1996;
Morgan, 1998; Akbaba, 1999; Téremen, 2000).

Bitz'in (1997) de vurguladigl gibi kaos, kavram olarak ¢ok eski, ancak
bilimsel teori olarak yenidir. Egitimciler, fen bilimleri veya sosyal bilimler
gibi diger alanlardan kavram ve teori almak icin acik olurken, diger taraftan
bunlarin  dogrudan egitime uygulanmasi konusunda c¢ok dikkatli
davranmalidirlar ve elestirel olmalidirlar. Clnkl kavramlarin gereginden
fazla basitlestirilmesi, kavramlara zarar verir ve kavramin igi bosalir. Kaosun
gereginden fazla basitlestirilip her karmasik olaya yapistirimasi bdyledir.
Bunun sonucu olarak ta gelecekte kaos Uzerine c¢alismak isteyen
arastirmacilar yanhs yonlendirilmis olur (Akbaba, 1999). Literatiirde kaos
Uzerine yazilan bir ¢ok yaz teoriktir ve kaosun pratige yansimasi veya
pratikte gbzlenmesi (izerine galismalar oldukga azdir. Kaos ile ilgili daha
fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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