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OzET

Teknolojide yasanan hizli gelisim, degisen miusteri beklentileri, kisalan
Grlin yasam donemleri ve 6zellikle son yillarda artan kiiresel rekabet, islet-
meleri “dUsiik maliyet, kisa zaman ve yliksek kalite” hedeflerini ayni anda
ve en yliksek diizeyde gerceklestirmek zorunda birakmaktadir. Bu neden-
le, isletmeler belirtilen hedeflere ulasmada modern yénetim muhasebesi
tekniklerinden yararlanmaktadir. Bu tekniklerin en 6énemlilerinden birisi
“Hedef Maliyetleme”dir.

Hedef maliyetleme teknigi ile ilgili olarak bu ¢alismada yapilan arastirma,
tanimlayici nitelikte bir arastirma olup; amaci istanbul Sanayi Odasi (iSO)
tarafindan belirlenmis olan 2006 yilina ait ilk 500 sanayi isletmesi arasinda
hedef maliyetlemeyi veya hedef maliyetlemeye benzer yontemleri kulla-
nan isletmelerin bu uygulamalardan elde ettikleri yararlari ve uygulama
basarisini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hedef Maliyetleme, ISO 500, Yonetim Muhasebesi,
Maliyet Yonetimi
ABSTRACT

THE BENEFITS OF TARGET COSTING IN TURKISH MANUFACTURING
COMPANIES AND THE FACTORS THAT AFFECT THE SUCCESS OF THE
APPLICATION

Rapid developments in technology, change in customer expectations,
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shortening product life cycles and especially increasing global competition
force the companies reach the targets of “low cost, short time and high
quality” at the same time and the highest level possible. Therefore, com-
panies utilize the modern management accounting techniques in achiev-
ing these goals. One of the most important of these methods is “Target
Costing”.

The ampirical study conducted in this paper about target costing is a de-
scriptive research. The companies studied within the frame of the research
are selected from among the top 500 manufacturing companies listed in
Istanbul Chamber of Industry (ISO) 2006 index. The aim of the study is to
reveal the benefits which the companies applying target costing or similar
methods gain from these applications and the factors affecting the suc-
cess of the application.

Keywords: Target Costing, ISO 500, Management Accounting, Cost Man-
agement

1. GiRiS

GUnlmuzde isletmelerin, bliylik 6l¢lide piyasa tarafindan belirlenen sa-
tis fiyatindan mdsteriler tarafindan talep edilen kalite ve fonksiyonellikte
Urtnler Ureterek strdirilebilir bir rekabetci avantaj saglayabilmeleri ve
varliklarini strdirebilmeleri igin Uriine iliskin maliyet, zaman, kalite ve
fonksiyonellik hedeflerini ayni anda ve en yiiksek diizeyde gergeklestirebil-
meleri zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk, bir yandan Grlin ve hizmetlerin
maliyetlerinin piyasa fiyatlari dikkate alinarak sirekli disirilme yoniinde
planlama ve kontroliini gerektirirken, diger yandan kar ve maliyet plan-
lamasini zorlagtirmistir. Bu durum, Urtinlerin pazar odakl olarak gelistiril-
mesi ve maliyetlerin stratejik olarak yonetimi anlayisini ortaya ¢ikarmis ve
bunu basarmak igin gesitli yontem ve teknikler gelistirilerek uygulanmaya
baslanmistir. Bu anlayislarin bir sonucu olarak Japon isletmelerinin 6nci-
liglinde gelistirilen tekniklerden birisi de “Hedef Maliyetleme” teknigidir.

Hedef maliyetleme Japon yonetim felsefesinin bir uzantisi olarak temel
aldigi ilkeler bakimindan gerek Uriiniin gelistirilmesi ve fiyatlandirilmasi
gerekse maliyetlerin belirlenmesi ve yonetilmesinde geleneksel bakis aci-
sindan tamamen farkli bir anlayis ve uygulama siirecine sahiptir. Bir mali-
yet ve kar yonetim teknigi olarak nitelendirilebilmesine karsilik, gerek ge-
leneksel gerekse modern maliyet yonetim teknikleriyle birlikte pazarlama,
Uretim ve muhendislik tekniklerinin bir arada kullanilmasini gerektiren bi-
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tlncdl bir uygulama siirecine sahiptir. Bu agidan bakildiginda bir teknikten
daha ¢ok bir sistem veya slire¢ 6zelligine sahiptir.

Hedef maliyetlemenin temel fikrinin ve ilk uygulamalarinin 1900’lerin
baslarinda Amerika Birlesik Devletleri‘’nde Ford Motor, 1930’larin basla-
rinda Almanya’da Volkswagen ve ingiltere’de Marks-Spencer sirketleri
tarafindan kullanilmis olmasina ragmen ilk sistematik olarak uygulanmasi
ve gelistirilmesi 1960’ yillarin ortalarinda Japon Toyota Sirketi tarafindan
gerceklestirilmistir. Daha sonra 1980'li yillarin sonlarina dogru basta Al-
manya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere diger Avrupa Ulkelerinde
kismen yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. 1990’1 yillarin ortalarin-
da literatlirimuze giren hedef maliyetleme teknigi, bu tarihten itibaren
lizerinde yogun bir sekilde tartisiimaya baslanmistir. Ancak, bu tartismalar
surekli olarak kavramsal ve teorik diizeyde olmus, uygulanma diizeyi hak-
kinda yeterli ve kapsamli galismalar yapilmamistir. Bu eksikligin giderilmesi
amaclyla, istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan her yil diizenli bir sekilde
actklanan “Tirkiye'nin En Blylk 500 Sanayi Kurulusu”nda yer alan &zel
sektore ait imalat isletmelerinde tanimlayici nitelikte bir arastirma yapil-
mistir.

Bu calismada, hedef maliyetlemenin Tirk imalat isletmelerinde uygula-
nabilirligi ve uygulanma dlizeyi izerine yapilan bu arastirmanin sonugla-
rindan bir kismi agiklanmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan ve hedef
maliyetlemeyi veya hedef maliyetlemeye benzer bir yontemi uygulayan
isletmelerin elde ettikleri yararlar ile hedef maliyetlemenin basarisini etki-
leyen faktorler bu calismanin temel konusunu olusturmaktadir.

2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI
2.1. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismada, diinyadaki birgok isletme tarafindan stratejik bir maliyet yo-
netim slireci ve kar planlama araci olarak kullanilan ve gilin gectikge daha
fazla 6nem kazanmaya ve kullanilmaya baslanan hedef maliyetleme tekni-
gini veya hedef maliyetlemeye benzer bir yontemi uygulayan Tirk imalat
isletmelerinin elde ettikleri faydalari ve uygulama basarisini etkileyen fak-
torleri ortaya koymaktr.

2.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi, Kapsami ve Sinirliliklari

Arastirmanin ana kiitlesi, istanbul Sanayi Odasi (iSO) tarafindan her yil
dizenli bir sekilde agiklanan “Tirkiye’nin En Biyilk 500 Sanayi Kurulusu”
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arasinda yer alan 6zel sektére ait imalat isletmelerinden olusmaktadir.
2006 yili ISO 500 kapsaminda 487 6zel sektér isletmesi bulunmakta olup,
bunlardan isminin agiklanmasini istemeyen 15 isletme ile hedef maliyetle-
me tekniginin uygulanmasina uygun olmayacagi diisliniilen madencilik ve
elektrik enerjisi Gretimi alaninda faaliyet gosteren 21 isletme arastirmanin
kapsami disinda birakilmistir. Sonug olarak 2006 yili iSO 500 kapsaminda
ver alan 451 6zel sektdre ait imalat isletmesi arastirmanin ana kitlesini
olusturmustur.

Arastirmanin ana kiitlesi olarak iSO 500’de yer alan isletmelerin segilme-
sinin temel nedeni, bu isletmelerin daha fazla kurumsallasmis olmalari
dolayisiyla hedef maliyetleme gibi kapsamli ve karmasik tekniklerin uygu-
lanmasinda gerekli olan gli¢li bir 6rgitsel disipline sahip olmalari ve daha
giivenilir ve tutarli bilgi elde edilebilecegi diisiincesidir. Ayni zamanda, iSO
500’de yer alan imalat isletmelerinin secilmesinin bir diger nedeni ise, lite-
ratlirde yapilan alan galismalarinda da belirtildigi gibi hedef maliyetleme
tekniginin hizmet ve finans sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden
daha ¢ok lretim yapan isletmelerde kullaniminin uygun olmasi ve yaygin
sekilde kullaniimasidir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOIJISI

3.1. Orneklem Se¢imi, Veri Toplama Teknigi ve Anket Formunun
Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan veriler, iSO 500’de yer alan ve basit tesadiifii yénte-
me gore ulasilabilen 6zel sektor isletmelerindeki st diizey bolim yoneti-
cilerine uygulanan anket sonucu elde edilen bilgilerden olusmaktadir.

Basit tesadifi 6rneklem yontemine gore ana kutleye iliskin standart sap-
ma ve varyanslarinin bilinmedigi durumlarda ana kiitleyi temsil eden 6r-
neklem blyukliginin tespiti n = (t(r-1) / (e/2)? formiliune gore belirlen-
mek durumundadir (Savas 2003, 187). Buna gore, %95 gliven aralig ve
%5 hata payi ile bu arastirmanin érneklemi (0,5 x 0,5) / (0,05 / 1,96?) =
384 adet isletme olarak hesaplanmistir. Hesaplanan érnek blyikligi ana
kitlenin %5’inden buyuk oldugu icin (N-n / N-1) diizeltme faktori ile car-
pilarak kigiltilmek durumundadir. Formiile gore diizeltme faktori yak-
lagik (451-384 / 451-1) = 0,149'dur. Buna goére gerekli 6rnek buyukIugu,
0,149 x 384 = 57 isletme olmaktadir. Bununla birlikte, hazirlanan anket
formu arastirma kapsamindaki 451 isletmeye oncelikle elektronik posta
(e-mail) yoluyla ulastiriimis daha sonra anketi cevaplandirmayi kabul eden
109 isletmenin 82’sinden randevu alinarak ilgili yoneticilerle yliz yizylze
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gorususulerek bilgi alinmistir. Faks, e-mail ve posta yoluyla gonderilen 27
anketten degerlendirmeye uygun gorilen 8 anketle birlikte 90 anket de-
gerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan anket sayisi ana kiitle-
nin %20’sini olusturmaktadir.

Arastirmanin amaglari ve kapsami dogrultusunda anket sorularinin ve 6l-
ceklerinin belirlenmesinde ilgili literatlr ve bu konuda daha 6nce yapilmis
calismalar® dikkate alinarak anket formu li¢ bolimden olusturulmustur.

Anket formunun birinci bolim, cevaplayicilarin adi, soyadi, Ginvani ve go-
rev alani gibi kisisel bilgilerden olusmaktadir. Bu sorulardan cevaplayicinin
gorev alani ¢goktan segmeli, digerleri agik uclu sorulardan olusmaktadir.

Anket formunun ikinci bolimu, isletmenin faaliyette bulundugu enddstri
grubu, Gretim yontemi, calisan sayisi gibi isletmeye iliskin genel bilgiler
ve hedef maliyetlemenin temel ilkeleri ve uygulamalari agisindan mevcut
uygulamalarin diizeyinin (veya durum) tespitine yonelik sorulardan olus-
maktadir. Bu bélimde hazirlanan sorularin bir kismi ¢coktan se¢cmeli, bir
kismi ise 5’li likert 6lgeginde hazirlanan “(1)higbir zaman — (5)her zaman”,
“(1)6nemsiz — (5)en onemli”, “(1)kesinlikle katilmiyorum — (5)kesinlikle
katihyorum” ve “(1)cok disuk — (5)cok yiksek” arasinda derecelendirilen
sorulardan olusmaktadir.

Anket formunun Gglinct bolimi, hedef maliyetleme veya hedef maliyet-
lemeye benzer bir uygulamaya sahip isletmelerin elde ettikleri yararlar
ile hedef maliyetlemenin basarisini etkileyen faktorler agisindan incelen-
mesine iliskin sorulardan olusmaktadir. Bu bolimde hazirlanan sorular
5’li likert 6lgeginde hazirlanan “(1)kesinlikle katilmiyorum — (5)kesinlikle
katilyorum” ve “(1)¢ok disuk — (5)cok yuksek” arasinda derecelendirilen
sorulardan olusmaktadir.

Ankete katilanlarin kisisel goruslerini ve degerlendirmelerini yansitacak ni-
telikteki sorulara ankette yer verilmemistir.

3 The Consortium for Advanced Manufacturing — International The American Institute of Certified
Public Accountants and The University of Akron; Target Cost — Best Practices Survey, s.1-15; Driscole
Ganye KWAH; Target Costing in Swedish Firms — Fiction, fad or fact? “An Empirical study of some Swe-
dish firms”, Géteborg University, ISSN 1403-851X, 2004, s. 100-103, http://www.handels.gu.se/epc/
archive/00003655/01/inlaga_2003_24.pdf; Henrik BORGERNAS, Gustav FRIDH; The Use of Target Cos-
ting in Swedish Manufacturing Firms, School of Economics and Commercial Law, G6teborg University,
Tutor: Christian Ax, Business School Department, D-Thesis in Management Accounting, Autumn Term,
2003, s. 17-30, http://www.handels.gu.se/epc/archive/00003329/01/03-04-3D.pdf; Henri DEKKER, Pe-
ter SMIDT; “A survey of the adoption and use of target costing in Dutch firms”, International Journal
of Production Economics, 84, s. 299-303; Peter J. BRAXTON; “Target Costing Best Practices”, TOC/CAIV
Workshop 99-3 Conference, San Antonio, Thursday, November 4, 1999, s. 33-78, http://acquisition.
navy.mil/content/download/1441/7051/file/tarcost.pdf.
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3.2. Analiz Yontemi

Turk imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler Gizerinde hedef mali-
yetlemenin uygulanmasina ve uygulanabilirligine yonelik olarak tlkemizde
daha 6nce kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Ozellikle hedef maliyetle-
me yontemini uygulayan isletmelerin belirlenerek bu isletmelerde hedef
maliyetleme uygulamalarinin diizeyi hakkinda higbir bilgi mevcut degildir.
Bu nedenle, hedef maliyetlemenin uygulanma diizeyine ve kullanimindan

nmuavu/ 2008-2

elde edilen yararlar ile basarisini etkileyen faktorlere yonelik durum tespi-
tinde bulunmak amaciyla yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen
verilerin analizinde ylzde, frekans, ortalama, mod gibi tanimlayici istatis-
tik yontemleri kullaniimistir. Anket verilerinin analizinde istatistiksel paket
program olan SPSS-13 (Statistical Package for Social Sciences) kullaniimistir.

4. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
4.1. isletme Profili

Bu bdlimde, arastirmaya katilan isletmelerin galisan sayisi ve tretim yon-
temleri ile arastirma anketini cevaplayanlarin gorev alani agisindan dagi-
limlari incelenmistir.

Tablo 1: Anketi Cevaplayan isletme Yéneticilerinin Gérev Alanlarina Gore

Dagilimi

Frekans Yizde
Muhendislik 1 %1,1
Muhasebe/Finans 74 %82,2
Uretim/Tasarim 8 %8,9
Pazarlama 3 %3,3
Diger 4 %4,4
Toplam 90 %100

Tablo 1'de, yapilan anket calismasinda anketi cevaplayan bolim yoneti-
cilerinin gorev alanlarina gore dagilimi verilmistir. Anketi cevaplayan kisi-
ler Ust dizey bolim yoneticileridir. Ankete katilan yoneticilerin, yaklasik
%1’i mihendislik (maliyet mihendisi), %82’si muhasebe-mali isler mi-
dirt, %9’u tretim ve tasarim muduri-sefi, %3’l pazarlama ve satin alma
mudira ve %4’(inin ise gesitli isletme bolimlerinde (yonetim direktord,
denetim, stratejik planlama ile planlama ve kontrol) ¢alisan kisiler oldugu
belirlenmistir. Buna gore, anketi cevaplandiran kisilerin blylik cogunlugu
(%82) hedef maliyetleme yonteminde kullanilan hedef maliyetleme ta-
kimlarinin ayrilmaz bir pargasi olan muhasebe/finans boliminde gorev
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yapmaktadir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan isletmelerin temel Gretim yontemlerine

gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2: isletmelerin Uretim Yéntemlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
Biiyiik Olgekli imalat-Montaj 27 %30
Kiiglik Olgekli imalat-Montaj 2 %2,2
Biiyiik Olgekli Stireclere Dayali imalat 30 %33,3
Kiiguik Olgekli Stireglere Dayali imalat 3 %3,3
Siparis Uzerine imalat-Montaj 28 %31,1
Toplam 90 %100

Tablo 2'ye gore, arastirmaya katilan isletmelerin yaklasik %37’si stireglere
dayali Gretim yontemine sahipken %63’0 ise literatlirde hedef maliyetle-
menin kullanimina daha uygun oldugu belirtilen montaj odakl tiretim yon-

temine sahiptir.

Tablo 3: isletmelerin Calisan Sayisina Gére Dagilimi

Frekans Yizde
100 ve asagisi 3 %3,3
101-250 11 %12,2
251-500 22 %24,4
501-1000 21 %23,3
1001-2000 20 %22,2
2000 Gzeri 13 %14,4
Toplam 90 %100

Bugtin tlkemizde isletmelerin bliytkligune iliskin ¢esitli kurum ve kurulus-
lar tarafindan farkli 6l¢ttlere (galisan sayisi, satis miktari, sermaye miktari
vb.) gore dizenlenmis ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bununla birlikte
calisan sayisi 6lcme ve karsilastirma kolayligi agisindan en fazla kullanilan
dlgit olmaktadir. Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanhgi (KOSGEB) ve TC. Basbakanlik Hazine Miistesarligi’na
gore;

» 1-9isci calistiran imalat sanayi isletmeleri mikro 6lgekli,
» 1-49isci calistiran imalat sanayi isletmeleri kiclik olgekli,

» 50-250 isci calistiran imalat sanayi isletmeleri orta 6lcekli isletmelerdir.
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KOSGEB ve Hazine Mustesarligl tanimlarina gore, arastirmaya katilan islet-
melerin %15,5’nin kiiciik ve orta 6lcekli (KOBI), %84,5’i ise biiyiik 6lcekli
isletmelerdir. Chenhall ve Langfield-Smith isletme buyuklGgu ile yonetim
muhasebesi yontemlerinin uygulanmasi arasinda acik bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Hedef maliyetleme gibi kompleks yontemlerin uygulan-
masinin blyuk olcekli isletmelerde daha yuksek oldugu belirtilmektedir
(Chenhall ve Langfield-Smith 1998, 12-13). Bu nedenle, arastirmada yer
alan igletmelerin blylk ¢ogunlugunun biyik 6lgekli isletmelerden olus-
masl arastirmanin amaclarina ulasilmasi agisindan olumlu bir durumdur.

4.2. Hedef Maliyetlemenin Kullanim Diizeyi

Bu bolimde, hedef maliyetlemenin arastirmaya katilan isletmeler arasin-
daki kullanim diizeyi ve sekli ile sektorlere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4’te 2006 yilinda Turk imalat sanayiinde faaliyet gosteren ilk 500 ice-
risinde yer alan arastirma kapsamindaki 451 isletmeden arastirmaya kati-
lan 90 isletmenin hedef maliyetleme yontemini kullanip kullanmadiklarini
belirlemek igin sorulan soruya verdikleri cevaplar gorilmektedir. Anketi
cevaplandiran ilgili birim yoneticilerine dogrudan hedef maliyetleme yon-
temini kullanip kullanmadiklari sorulmak yerine, daha saglikli sonug alabil-
mek ve hedef maliyetleme olarak adlandirmasalar da farkli bir isim altinda
buna benzer bir yontem kullanip kullanmadiklarini belirlemek icin asagida
verilen hedef maliyetleme siirecini ve temel ilkelerini anlatan genis bir ta-
nima ankette yer verilmistir. Anketi cevaplandiranlardan, bu tanimi esas
alarak ilgili soruyu cevaplandirmalari istenmistir.

Hedef maliyetleme siireci;

»  pazar arastirmasi yoluyla belirlenen miisterinin istedigi fonksiyonellik
ve kaliteye uygun liretilmesi gereken bir iriintin,

» tahmin edilen satis fiyatinda (mtisterinin 6demeye géniilligii oldugu)
satildigi zaman,

» isletmenin istedigi kdrlhlik diizeyini saglayacak triin maliyetinin belir-
lenerek,

» lrlnin bu maliyette (retilmesini saglayan stratejik bir kdr planlama
ve maliyet ybnetim teknigidir.

Hedef maliyetleme siirecinde pazar (mlisteriler) tarafindan belirlenen
driiniin satis fiyati hedef maliyeti belirlemek icin baslangi¢ noktasidir. Ma-
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liyetten énce satis fiyatinin ve istenen kdr marjinin belirlenmesi gerekir.
Hedef maliyete ulasmak igin, liretimden ziyade (riiniin tasarim asamasin-
daki maliyet azaltma firsatlarina odaklanmayi, lriiniin yasam dénglisii
boyunca maliyetlerin siirekli azaltilmasini ve maliyetlerin belirlenmesi ve
azaltilmasi siirecine tiim isletme béliimleri ile deger zinciri tiyelerinin (mu-
hasebe, tasarim, lretim, pazarlama, miisteriler, tedarikgiler vb) katilimini
gerektirir.

Tablo 4: Hedef Maliyetleme Kullanim Dizeyi

Frekans Yizde
Kullanmiyoruz 53 %58,9
HM iyi bir sekilde uygulamaktayiz 14 %15,6
Kullanmaya basladik fakat tam olarak
. 1 %1,1
uygulamaya gegcemedik
Gelecekte uygulamayi planhyoruz 10 %11,1
F?rk|.l. bir isim altinda HM siirecine benzer 12 %133
bir yontem kullaniyoruz
Toplam 90 %100

Yukarida verilen hedef maliyetleme tanimina gore; arastirmaya katilan 90
isletmeden 53’0 veya yaklasik %59’u hedef maliyetleme yontemini kul-
lanmadiklarini, 14’G (%16) iyi bir sekilde uyguladiklarini, 1'i (%1) kullan-
maya basladigini fakat tam olarak uygulamaya gecemedigini, 10’u (%11)
gelecekte uygulamayi distindiklerini ve 12’si ise (%13) hedef maliyetleme
olarak adlandirmasalar da hedef maliyetleme silrecine benzer bir yontem
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Hedef maliyetleme yontemini yeni kullanmaya baslayan 1 isletme ile kul-
landiklari yontemi hedef maliyetleme olarak adlandirmasalar da hedef
maliyetleme silirecine benzer bir yontem kullanan 12 isletme ile birlikte
kullanan ve kullanmayan isletmeleri asagidaki Tablo 5’deki gibi gruplan-
dirmak mimkiindur. Buna gore; toplam 90 isletmeden 63 isletme hedef
maliyetleme yontemini kullanmazken 27 isletmenin yontemi kullandigi
ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 5: Hedef Maliyetleme Kullanimi

o
=]
=)
=)
o~
S~
Frekans Yiizde
Kullanmayan 63 %70
Kullanan 27 %30
Toplam 90 %100

Ayni zamanda hedef maliyetleme olarak adlandirmasalar da hedef mali-
yetleme siirecine benzer bir stire¢ kullandiklarini ifade eden 12 isletmeden
8 isletme kullandiklari siireci stratejik maliyet yonetimi, 1 isletme stratejik
kar yonetimi ve 1 isletme ise bitiinlesik maliyet ve kar yonetimi olarak
adlandirmaktadir. Diger 2 isletme ise kullandiklari yéntem igin herhangi bir
nitelendirmede bulunmamistir.

Tablo 6’da, hedef maliyetlemeyi ve hedef maliyetlemeye benzer bir yon-
tem kullandiklarini ifade eden isletmelerin kullanim siirelerine gére dagi-
lim1 verilmistir.

Tablo 6: isletmelerin HM Kullanim Siirelerinin Dagilhmi

Frekans Yiizde
1 yildan az 3 %11,1
1-2yil 6 %22,2
2-3yil 1 %3,7
3-4 yil 2 %7,4
4-5 yil 2 %7,4
5 yildan fazla 13 %48,1
Toplam 27 %100

Tablo 6'ya gore; hedef maliyetleme yontemini kullanan isletmelerin, yakla-
stk %11’i “bir yildan az”, %22’si “bir-iki yildir”, %4’G “iki-Gg yildir”, %7’si “lg-
dort yildir”, %7’si “dort-bes yildir” ve %48’i ise “bes yildan fazla” bir stiredir
bu yontemi uyguladiklarini ifade etmislerdir. Japon isletmeleri tarafindan
yaklasik 35-40 yildir ve Amerika Birlesik Devletleri ile gesitli Avrupa Ulke-
lerinde uzun yillardir bir ¢ok isletme tarafindan basariyla uygulanan hedef
maliyetleme ydnteminin Tirk imalat isletmelerinde kullaniminin oldukea
yeni oldugu gorilmektedir.

Tablo 7'de, hedef maliyetleme yonteminin isletme bazinda uygulanma du-
zeyine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 7: isletme Bazinda HM Uygulanma Diizeyinin Dagilimi

Frekans Yiizde
Tam drinlerde 18 %66,7
Sadece bazi Urlinlerde 9 %33,3
Toplam 27 %100

Tablo 7’ye gore, hedef maliyetlemeyi kullanan isletmelerin yaklasik %67’si
“tim Urlinler icin” ve %33l ise “bazi Urlinler i¢in” hedef maliyetleme yon-
temini uygulamaktadir. Literatiirde yapilan alan arastirmalarinda, hedef
maliyetlemenin isletme ¢apinda tiim Urtnlere uygulandigi gibi sadece ki-
sith sayida Urlin veya Urln bilesenlerine de uygulanabildigi belirtiimekte-
dir (Kim ve digerleri 1999, 4-5; Corrigan 1996, 53; Feil ve digerleri 2004,
10). Bu sonuglara gore, Tlirk imalat isletmelerinde hedef maliyetleme yon-
teminin kismi olarak uygulanmasi yerine daha ¢ok isletme ¢apinda tim
Urlnler icin uygulandigi soylenebilir. Ayni zamanda, isletmelerin Grin ba-
zinda olusturduklari maliyet hedeflerinin dizeyi de bu bulguyu destekle-
mektedir.

Tablo 8'de, isletmelerin {rlin bazinda maliyet hedefleri olusturma diizey-
lerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 8: isletmelerin Uriinler icin Maliyet Hedefleri Olusturma Diizeyinin

Dagilimi

Evet Hayir Toplam
Uriin hattimizdaki tiim @iriin ve modeller igin | 19 (%70,4) 8 (%29,6) | 27 (%100)
Uriin hathmizdaki sadece yeni Griinler igin 6(%22,2)| 21(%77,8)| 27 (%100)
Bir Girinin sadece 6nemli pargalari igin 3(%11,1)| 24 (%88,9)| 27 (%100)

Tablo 8’e gore, isletmelerin yaklasik %70’i “Urin hattindaki tim Grinler”
icin, %22'si “sadece yeni Urlinler i¢in” ve %11’i ise “sadece Urlnin onemli
parcalariicin” maliyet hedefleri belirlemektedir.

Tablo 9 hedef maliyetleme kullaniminin sektorlere gére isletme bazinda
dagilimini ve kullanim oranini géstermektedir.
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Tablo 9: Hedef Maliyetleme Kullaniminin Sektorlere Dagilimi

Hedef Maliyetleme Kullanimi

Hayir Evet Hayir Evet
Otomotiv 2 (%3,2) 3(%11,1) %40 %60
Elektrik-Elektronik 7 (%11,1) 2 (%7,4) %78 %22
Tibbi-Optik Ekipman 1(1,6) - %100 0
ilag 2 (%3,2) - %100 0
Makine 2 (%3,2) 1(%3,7) %50 %50
Tekstil 5(%7,9) 3(%11,1) %62 %38
Gida 9 (%14,3) 5(%18,5) %64 %36
Demir-Celik 8 (%12,7) 2 (%7,4) %80 %20
Kimya 5(%7,9) 2 (%7,4) %71 %29
Demir Disi Metaller 3 (%4,8) 2 (%7,4) %60 %40
Petrol-Kauguk-Cam 11 (%17,5) 3(%11,1) %79 %21
Kagit-Gazete 2 (%3,2) 2 (%7,4) %50 %50
Cimento 3 (%4,8) 1(%3,7) %75 %25
Diger* 3 (%4,8) 1(%3,7) %75 %25
Toplam 63 (%100) 27 (%100) %70 %30

*Orman Uriinleri ve insaat (Uygulamayanlar Diger), insaat (Uygulayanlar Diger)

Tablo 9’a gore, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren ve ankete cevap
veren 5 isletmeden 3’Gnin hedef maliyetleme yontemini kullandiklari ve
ayni zamanda en fazla kullanim oranina sahip sektériin de yine %60 oran-
la otomotiv sektori oldugu gorilmektedir. Otomotiv sektoriini sirasiyla
%50 kullanim oraniyla makine ve kagit, %40’la Demir Disi Metaller, %38’le
Tekstil ve %36’yla Gida sektori izlemektedir. En diistik kullanim oranlarina
sahip sektorler ise sirasiyla %20 Demir-Celik, %21 Petrol-Kauguk-Cam, %25
Cimento, %25 Diger (insaat), %29 Kimya sektoriidiir. Ankete cevap veren
Tibbi-Optik Ekipman ve ilag sektdriindeki isletmelerde hedef maliyetleme
kullanim orani %0’dir. Ankete cevap veren toplam 90 isletme arasinda he-
def maliyetleme ydnteminin ortalama kulanim orani ise %30’dur.

Hedef maliyetleme ile ilgili diger tilkelerde daha 6nce yapilmis olan ben-
zer calismalara gore; 2001 yilinda Hindistan’daki 60 imalat isletmesinde
yapilan bir calismada hedef maliyetlemenin kullanim oraninin %35 oldugu
bulunmustur (Joshi 2001, 98). Yine, 2003 yilinda 32 Hollanda imalat is-
letmesinde yapilan arastirmada %59,4, 1991-92 yilinda 180 Japon imalat
isletmesinde yapilan arastirmada %61 (Borgernas ve Fridh 2003, 31), 1999
yilinda 120 Amerikan isletmesinde yapilan arastirmada %40 (Braxton 1999,
33), 2003 yilinda 91 isveg imalat isletmelerinde yapilan aragtirmada %16,5
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(Borgernas ve Fridh 2003, 17), 1998 yilinda Malezya’da 214 imalat isletme-
sinde yapilan bir arastirmaya gore %41 (Sulaiman ve digerleri 2004, 504)
ve 1998 yilinda Avustralya’da 78 isletmede yapilan bir arastirmaya gore
ise hedef maliyetlemenin kullanim oraninin %38 (Chenhall ve Langfield-
Smith 1998, 3-4; Joshi 2001, 88) oldugu bulunmustur. Ernst&Young da-
nismanhk sirketi ile Yonetim Muhasebecileri Birligi'nin (IMA) 2003 yilinda
Fortune 1000 isletmeleri de dahil dinya capinda yaklasik 2000 isletme
(%40'1 imalat endstrisinde) tzerinde belli yonetim muhasebesi teknikle-
ri ile ilgili yaptiklari arastirmada isletmeler tarafindan hedef maliyetleme
kullanim oraninin %26 ve kullanmayi disiinen isletme sayisinin da yaklagik
%40’dan fazla oldugu bulunmustur (ErnstYoung 2003, 1-15). Ayni zaman-
da bu calismalardan bazilarina gore en yiiksek sektorel kullanim oranlari
ise; Japonya’da (1992) otomotiv (%100), elektrik-elektronik (%88), maki-
ne (%83) ve tibbi-optik ekipman (%75); Hollanda’da (2003) petrol-kauguk,
elektrik-elektronik, tekstil, celik ve tibbi-optik ekipman (%100), otomotiv
ve kimya (%50); isve¢’de (2003) iletisim araclari (%67), makine ve metal
(%30) olarak bulunmustur.

Bu veriler ¢ercevesinde; diger Ulkelerle karsilastinldigi zaman arastirma-
ya katilan Turk imalat isletmelerinde hedef maliyetlemenin hem ortalama
hem de sektorlere gore kullanim oraninin distik oldugu séylenebilir. Bu-
nunla birlikte yapilan tim bu ¢alismalardan ¢ikan ortak sonug¢ hedef mali-
yetlemenin slre¢ odakh (ilag, gida, demir-gelik, kimya, petrol-kauguk-cam
ve ¢imento gibi) endistrilerden ziyade yiksek teknolojiye dayali montaj
odakli (otomotiv, elektrik-elektronik, makine ve tekstil gibi) endistrilerde
daha fazla uygulandigidir. Tirk imalat isletmelerinde yapilan bu ¢alismanin
sonuglari da bu saptamayi desteklemektedir.

4.3. Hedef Maliyetleme Uygulamalarindan Elde Edilen Yararlar

Bu galismanin temel arastirma konularindan birisi, hedef maliyetlemeyi ve
buna benzer ydontemleri uygulayan isletmelerde yontemden elde edilen
yararlari belirlemektir. Hedef maliyetlemeyi veya buna benzer yontemleri
uyguladigini belirten 27 isletmenin hedef maliyetleme uygulamalari sonu-
cunda elde ettikleri yararlari belirlemek tizere yoneltilen sorulardaki yargi-
lara katihm diizeyleri ve elde edilen sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10: isletmelerin HM Kullanimindan Sagladigi Yararlar

K] g g € € o € ©
x5 S N 2 = 2 E |5
N|EZ| 2 & S |58l 28
s E| E o £ |gE| &2
CSE| S 5§ |<8| S
s & x ~ ~
Uretimden &nce yeni 27| - 2 6 13 6 385 4
Urlnlerin maliyetleri azaldi %7,4 | %22,2 | %48,1 | %22,2 | ~’
Pazara yeni Grlin sunumu 27 ) 3 8 13 3 359 4
icin gereken siire azaldi %11,1 | %29,6 | %48,1 | %11,1 |’
Misterilerin 6nem verdigi
(|sted.|g|) ardn oztflllklerl ve 27 i i 4 17 6 407! 4
fonksiyonlarin saglanmasi %14,8 | %63 | %22,2
kolaylasti
edontier argtanarveys | 27| - | L[5 | 13 ] 8 |40,
ot : Y 3,7 | %18,5 | %48,1 | %29,6 |
gegcildi
Tedarikgilerden saglanan
hammadde ve malzeme ile 27 ) 3 6 15 3 367 4
Grin parga ve bilesenlerinin %11,1 | %22,2 | %55,6 | %11,1 |’
maliyeti azaldi
L . . 7 18 2
Uretim maliyetleri azaldi 27 - - %259 | 66,7 | %7.4 3,81| 4
Daha karli bir Grin karmasi 1 9 12 5
gelisti 270 - | 37 | w333 | %asa | %1ss| 784
tooanm g, 27| [ 3| s |l s [,
5l %11,1| %22,2 | %44,4 | %22,2 |~
sayisi azaldi
A 8 14 5
Toplam karhhk artt 27 - - %29,6 | %519 | %18,5 3,89 | 4

Literatiirde hedef maliyetlemenin temel amacinin gerekli maliyet dize-
yine ulasarak pazara karh Grlnler sunmak oldugu belirtiimektedir. Ayni
zamanda, yapilan bazi alan galismalarinda hedef maliyetlemenin kullani-
mindan elde edilen temel yararin maliyet azalisi ve karhlik artisi oldugu be-
lirtilmektedir. Bu amaglardan sonra miisteri memnuniyetinde artis, Gretim
sonrasl tasarim degisikliklerinin azalmasi ve pazara yeni irin sunumu igin
gereken silirenin azalmasi (Dekker ve Smith 2003, 301; Braxton 1999, 62;
Borgernas ve Fridh 2003, 28) gelmektedir.

Tablo 10’daki verilere gore, arastirmada yer alan Turk imalat isletmelerin-
de hedef maliyetlemenin kullanimindan saglanan temel faydanin maliyet
azalisi ve toplam karlihk artisindan 6nce, musterilerin dnem verdigi -istedi-
gi- Urun ozellikleri ve fonksiyonlarin saglanmasinin kolaylasmasi olarak da

88 Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO



ifade edilebilecek olan misteri memnuniyetindeki (4,07 - %85,2%) ve Urin-
ler ile ilgili misteri beklentilerinin karsilanmasi veya Ustiine ¢ikilmasindaki
(4,04 - %77,7)) artis oldugu gorilmektedir. Bunda, isletmelerin yaptiklari
pazar analizinde misteri istek ve beklentilerini belirlemeye oldukca faz-
la 6nem vermelerinin (bakiniz Tablo 11) ve Grinidn maliyetini azaltirken
fonksiyonellik ve kalitesini artirarak misteri degerini maksimize etmeye
calisan deger mihendisligi ve deger analizi ydontemlerinin yogun sekilde
kullaniminin (bakiniz Tablo 12) etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: HM Kullanan isletmelerin Yaptiklari Pazar Analizine iliskin

Faktorler
& c
2 © ©
S &l s| 2| E |53
- N v —
15138 8 5| E|3
© o e o
= T
Uriinle ilgili misteri istek ve 2 12 13
beklentileri 27 %7,4 | %44,4 | %48,1 4415
o . 1 15 11
Urlinin muhtemel satis hacmi 27 | - - %3,7 | %556 | %40,7 4,37 | 4
Misterilerin Griine 6demek 2% | - i 3 14 9 4232
isteyecegi muhtemel satis fiyat %11,1| %51,9 | %33,3 | '
Rakipler ve urinleri hakkinda 9 17
li)llgl .(satl.s fiyati, maliyet, Grin 26 | - - - %333 | %63 4,65 |5
ozellikleri vb)

Tablo 12: HM Kullanan isletmelerin Maliyet Azaltiminda Yararlanabilecegi
Yontem, Arag ve Tekniklerin Uygulanma Derecesi

c 2 jud
N -E| B N ] LE| 3 §
TS s @ S N
2 [G) (@)
N . e 1 7 7 9
Deger Mihendisligi 24 - %3,7 | %25.9 | %259 | %33,3 4,00|5
M . 2 7 5 11
Deger Analizi 25 - %7.4 | %259 | %18.5 | %407 4,005
Toplam Kalite Yonetimi 27 |, 1| - o132 13 as3ls
%3,7 %3,7 | %44,4 | %48,1 |
Faaliyet Tabanh 24 1 1 5 9 8 3924
Maliyetleme %3,7 | %3,7 | %18,5 | %33,3 | %29,6 |
. - . 14 13
Sirekli lyilestirme (Kaizen) 27 - - - %519 | %48,1 4,48 | 4
L 1 2 4 9 10
Tam Zamaninda Uretim 26 %3.7 | %7.4 | %148 | %333 | %37 3,96 |5
. - 5 1 4 8 4
Eszamanh Mihendislik 22 %18,5| %3,7 | %14,8 | %29.6 | %14.8 3,23 (4

4 Yuzdeler; Katiiyorum ve Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinin toplamini ifade etmektedir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

nmivu/ 2008-2

89



ikinci olarak, isletmelerin hedef maliyetleme uygulamasindan sagladikla-
ri faydanin, “Gretim 6ncesi maliyetlerin” (3,85 - %70,3) ve “Uretim mali-
yetlerinin” (3,81 - %74,1) azalmasi ve bunun sonucu olarak da “toplam
karlihklarinin artmasi” (3,89 - %70,4) beklenen bir durumdur. Yine bunda
etkili olan unsurlarin, maliyet azaltimi icin isletmelerin Gretim dncesi yo-
gun sekilde Grlin ve siire¢ tasarimina odaklanmalari (bakiniz Tablo 13) ve
maliyet azaltimina imkan veren yontem ve tekniklerin yiksek oranda kul-
laniimasi (bakiniz Tablo 12) oldugu sdylenebilir.

mIvu/ 2008-2

Tablo 13: HM Kullanan isletmelerin Maliyet Azaltim Faaliyetlerinin
Uygulanma Derecesi

c o S
- =
= © (o < = £ < [}
N|SE| S N 3 S g |38
T g g =) 5 = = =
o =
Kaliteden odiin
vermeksizin ucuz 2 6 18
2 - - 4,54
malzeme ve pargalar 6 %7,4 %22,2 | %66,7 = >

tedarik etmeye c¢alismak

Dusuk kalitede daha

ucuz malzeme ve parga 26 %889 | %74 - - - 1,08 | 1
000, o/,

kullanmak

Urtvm tasarimi lizerinde 26 ) 1 4 11 10 415 | 4
yogunlagmak %3,7 | %14,8 | %40,7 | %37

Uriiniin maliyetini

artiran 6zellikler ve 25 11 6 7 ) 1 196 | 1
fonksiyonlari Griinden %40,7 | %22,2 | %25,9 %3,7 !
¢ikartmak

Uretim &ncesi ve sonrasi

sur(leglerl sure.kll gbzden 27 ) ) 1 11 15 452 | s
gecirerek yeniden %3,7 | %40,7 | %55,6
tasarlamak

Bununla birlikte, “tedarikgilerden saglanan hammadde ve malzeme ile
Urin parca ve bilesen maliyetleri azald1” (3,67 - %66,7) yargisina katiim
diizeyinin daha dislik olmasi, isletmeler tarafindan tedarikgilerin trtnle-
rin maliyet tahminlerine ve maliyet analizlerine yeterli 6lctide dahil edil-
memesinden (bakiniz Tablo 14 ve 15) kaynaklandigi séylenebilir.
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Tablo 14: HM Kullanan isletmelerin Deger Zinciri Uyelerinin Maliyet
Tahminine ve Maliyet Azaltim Siirecine Katilim Derecesi

kontrol altinda tutar ve
onlara maliyet hedefleri

belirleriz

c
© ] s ©
c = ©
S| 8| 5|2 E|E|s
s Bl & E|SE|®
& (C] o
2 T
. 1 2 3 6 13
Muhasebe/Finans 25 %3,7 %74 | %111 | %22,2 | %481 4,12| 5
1 1 9 13
Satig/Pazarlama 24 %3,7 - %3,7 | %33,3 | %48,1 4385
Uriin Planlﬁmavc_a N 24 1 ) 4 5 14 4,295
Tasarim Miihendisligi %3,7 %14,8 | %18,5 | %51,9
1 1 4 10 8
Satinalma 21 937 | w37 | %148 | %37 | w206 | 20| °
o 1 4 6 13
Uretim 2 g3y | %148 | %222 | wasy | P
. .. 2 4 5 3 8
Kalite glivence 22 1 y74 |w1a8 | %185 | %111 | %296 | 0| °
o - 2 7 4 2 6
Dagitim/Lojistik 2L w74 | %259 | wias | w74 | %222 | 3142
L 6 3 6 3 5
Tedariksiler 2 | w222 | %111 | %22,2 | %111 | %1s5 | 27|
Tablo 15: HM Kullanan isletmelerin Tedarikgiler ile Olan iliski Diizeyi
K] g g € S o S ©
= § § ] g = g g -]
= 8 S & = 8|3
NISE| E| 8| 2|52 ¢|=s
SE| S 8 | ¢8| o
gl g | = | 2 %2
Uriin ve siireglerin
tasariminda tedarikgiler 27 3 2 1 9 12 3935
ile stirekli koordinasyon %11,1 | %7,4 | %3,7 | %33,3 | %44,4 |’
halindeyiz
Uriin tasarimina rutin
chrkonebisamicien | | 3 | 9 | 3 | s |5 s
S . . %11,1 | %33,3 | %11,1 | %29,6 | %11,1 |’
iliskin maliyet dahil her
tarla bilgiyi paylasiriz
Uriinlerimizi daha fazla
musteri odakl yapmak
ve maliyet hedeflerine 7 10 9
ulasmak icin tedarikgileri 26 - - %259 | %37 | %333 4,08| 4
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g Onemli tedarikgilerimiz is 2% 1 4 8 9 4 342 4
S icin bize cok bagimhdir %3,7 | %14,8 | %29,6 | %33,3 | %14,8 | ~’
~ | Onemli tedarikgilerimize
é egitim ve karsilastiklari 2 3 4 6 9 2 313] 4
tasarim sorunlarina destek %11,1 | %14,8 | %22,2 | %33,3 | %7,4 |~
veririz
Tedarikgilerin yaptigi
faaliyetler maliyetlerimizi
azaltlyrsa elde gdilen 26 > > 8 4 4 2,88 | 3
! . %18,5 | %18,5 | %29,6 | %14,8 | %14,8 | '
tasarruflari onlar ile
paylasiriz

Diger taraftan, maliyet azalisi ve karllik artisindan 6nce misteri memnu-
niyetinin on plana ¢ikmasi benimsenen rekabet stratejisine baglanabilir.
Hedef maliyetlemeyi veya benzer bir yontem kullanan isletmeler farkhlas-
tirma stratejisine diisiik maliyetle rekabet stratejisinden (maliyet liderligi
stratejisi) biraz daha fazla 6nem vermektedirler (bakiniz Tablo 16).

Tablo 16: HM Kullanan isletmelerin Rekabet Stratejileri

N = T = ©
el s | 5| 2| 2|53
Nl ¢ | & €| O | S | E|=S

S ~ o) x p £

h < 8, w o
NGk Y N IO DU U O YO8
Zekabet etme %11,1| %7,4 | %22,2 | %33,3 | %25,9| '
Mousterilere kaliteli servis / 25 i i 2 6 17 460 5
destek hizmeti saglama %7,4 | %22,2 | %63 !
Uriinlerin hizli bir sekilde
(rakiplerden daha 6nce) 27 1 i 2 14 10 419|a
mdisterilere (pazara) %3,7 %7,4 | %51,9 | %37 !
ulagmasini saglama
peieuetreralll U N Y R I3 D
sunmay %3,7 %18,5 | %18,5 | %55,6 |
Daha kaliteli ve fonksiyonel 27 1 ) 1 9 16 aaals
Urlinler sunma %3,7 %3,7 | %33,3 | %59,3 |
Daha diisiik maliyetle 3 10 13
Ell'?l'lp daha dusuk fiyatl 26 - - %111| %37 | %481 4385
Urinler sunma

Bunu destekleyen diger bir bulgu ise, Grliniin hedef maliyetinin asilmasi
durumunda bile maliyeti artiran Uriin 6zellik ve fonksiyonlarinin Griinden
cikartilmasinin isletmelerce en son tercih edilen stratejilerden birisi olma-
sidir (bakiniz Tablo 17).
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Tablo 17: HM Kullanan isletmelerin Tasarim Asamasinda Ongériilen
Maliyetlerinin Asilacagi Belirlendiginde izlenecek Stratejilerin Uygulanma

Derecesi
& c
2 H ©
s| &g 2| k|5
= Q = ©
5 B E| 5|5 |E|z
O (1 o
£ © T
Uriiniin dngériilen satis 26 2 4 10 9 1 312 | 3
fiyati artirilir %7,4 | %14,8 | %37 | %33,3 | %3,7 !
Urur.1den beklenen kar 27 ) 4 10 12 1 337 4
marji azaltilir %14,8 | %37 | %44,4 | %3,7
Uriintin &zellikleri ve 14 8 2
fonksiyonelligi azaltihr 24 %51,9 | %29,6 | %7,4 ) ) L5011
Uriiniin maliyet 21 2 1
hedeflerini artirmak 24 %77,8 | %7,4 | %3,7 ) ) L7l
- - 5 9 8 3
Urlinden vazgegilir 25 %18,5 | %33,3 | %296 | %111 - 2,36 | 2

Bununla birlikte; hedef maliyetleme yonteminde hangi strateji secilmis
olursa olsun temel amaglardan birisi her zaman maliyet azaltmidir. islet-
melerin hedef maliyetleme veya hedef maliyetlemeye benzer bir yonte-
min kullanilmasindan sonra sagladiklari faydanin, “liretim basladiktan son-
ra tasarim degisikliklerinin sayisinin azalmasi” (3,78 - %66,6) da beklenen
bir durumdur ¢linkli hedef maliyetleme yonteminde lretilmesi distiniilen
Grlinln, bazi stratejik nedenler disinda isletmenin Grinden istedigi uzun
donemli karlilik hedeflerini veya istenen pazar payini saglayacak olan he-
def maliyet diizeyine uygun olarak tasarlanmadikca Gretimine izin veril-
mez. Bu nedenle, Uretim 6ncesi tasarim asamasinda Uriinin gerekli tasa-
rim degisiklikleri tamamlandigindan Gretim basladiktan sonra ¢ok gerekli
olmadikga tasarim degisikligi yapilmaz. Ayni zamanda, isletmelerin yakla-
stk %78’inin tGretim basladiktan sonra Grline iliskin herhangi ciddi bir mali-
yet tahmininde bulunmadiklarini belirtmeleri de (bakiniz Tablo 18) tGretim
asamasinda ciddi tasarim degisiklikleri yapmadiklarini gostermektedir.
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Tablo 18: HM Kullanan isletmelerde Yeni Uriiniin Maliyet Tahmin Zamani

Fi(;:(m Evet Hayir Toplam
Fikir olarak yeni Grin belirlendikten 2 21 4 27
sonra (%7,4) (%77,8) (%14,8) (%100)
Yeni tUrdnun tasarim asamasi 1 26 27
suresince (%3,7) (%96,3) ) (%100)
Yeni trlintn Uretimine baslandiktan i 6 21 27
sonra (%22,2) (%77,8) (%100)
Uretim tamamlandiktan sonra - - ( %21700) (%21700)
Higbir asamada maliyet tahmini ) ) 27 27
yapilmamaktadir (%100) (%100)

isletmelerin hedef maliyetleme uygulamasindan sagladiklari bir fayda
olarak, “pazara yeni Urlin sunumu icin gereken siirenin azalmasi” (3,59 -
%59,2) da beklenen bir durumdur ¢linki hizin son derece énemli oldu-
gu rekabetci pazar kosullarinda hedef maliyetleme yéntemi, 6nce Urin
prototipi tasarlanarak onun Uretilebilirliginin arastirilmasi yerine, zaman
kaybini da ortadan kaldiran Grlin tasarimi ile es zamanli olarak tretim su-
reclerinin de hazir duruma getirilmesini dngérmektedir. Bu nedenle, riin
ve Uretim surecleri es zamanl olarak tasarlanarak, catisan faaliyetlerin ve
pargalarin belirlenmesi olanakli hale geldiginden zaman kaybedilmeden
bunlarin uyumlastiriimasi yoluna gidilmektedir. Bu sayede daha sonra kar-
silasilabilecek ¢ok daha fazla zaman alici degisiklikler Gretime gecilmeden
once elimine edilerek Uriinlin pazara sunum sliresinin azaltilmasi saglanir.
isletmelerin Uriin ve siire¢ tasariminda es zamanl mithendislik yéntemini
kullanmalari (bakiniz Tablo 12) da bu bulguyu desteklemektedir. Bununla
birlikte, isletmelerin Griin ve slreglerin tasariminda problem ¢éziimiinde
kullanilan hedef maliyetleme takimi kullanim dizeyinin yiiksek olmasi (ba-
kiniz Tablo 14) ve bu hedef maliyet takiminin hedef maliyetleme ¢alisma-
larinin tamamini koordine etmek i¢cin yetkili olmasi, Girlin ve silireg tasarimi
ile ilgili bolumlerin verecegi karar slrecini ve birokratik islemleri kisalta-
cagindan pazara yeni Uriin sunumu icin gereken sirenin azalmasini saglar.
Ayni zamanda, isletmelerin yeni Uriin gelistirme sirelerinin oldukga kisa
olmasi da (bakiniz Tablo 19) bu bulguyu desteklemektedir.
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Tablo 19: HM Kullanan isletmelerin Uriin Gelistirme Sikligi

Mevcut Uriiniin Yeniden Tasarim

Yeni Uriin Gelistirme Sikhg

Sikhig

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
1yildan az 12 %44,4 11 %40,7
1-2yil %18,5 8 %29,6
2-3 yil %7,4 %11,1
3-5yil %7,4 4 %14,8
5 yildan fazla %18,5 %3,7
Toplam 26 %96,3 27 %100

4.4. Hedef Maliyetleme Uygulamalarinin Deger Zincirine Etkileri

Hedef maliyetleme uygulamasinda elde edilecek basarida deger zincirinin
her asamasinin dnemli katkisi vardir. Arastirma kapsamindaki isletmelere;
hedef maliyetleme uygulamalarinin deger zincirleri ile olan iliskileri Gze-
rindeki etkilerine iliskin yargilara katilim diizeyleri sorulmus ve elde edilen

sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: HM Kullaniminin isletmelerin Deger Zincirine Olan Etkisi

] g g £ £ o £ ©
= = = - =] = =] E
=g S & 6 |=Eo| &5 |3
c = = 2 > c > = [<]
‘n E £ o = |a=| 8|2
S| s | 5| 5 |€8| §
8 8 x ~ ~
isletme igindeki bdlimler 6 20 1
arasinda isbirligini 27 - 0 o 0 381 | 4
gelistirdi %22,2 | %74,1 | %3,7
Uriin ve siireg
I 1 5 21 4
tas?n.r.nlndatedarlkgllerln 27 %3,7 | %18,5 | %77.8 - 3,74
roltinG artird
e perakendectetiman | 27| | 2|0 e
perg %3,7 | %74 | %37 |%51,9 '
etkisini artirdi
Miusteri iliskilerimiz 2 23 2
gelisti 27 ) %7,4 | %85,2 | %7,4 4,00 | 4

Tablo 20’ye gore; isletmelerin hedef maliyetleme kullaniminin deger zin-
ciri Gyeleri ile olan iliskilerine etkisine iliskin yargilardan deger ve ylzde
olarak en fazla katilim diizeyine sahip olanlarin; “musteri iliskilerinin gelis-
mesi” (4,00 - %92,6°), “isletme igindeki bolimler arasinda isbirliginin ge-

5 Yuzdeler; Katiliyorum ve Kesinlikle Katilyorum segeneklerinin toplamini ifade etmektedir.
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lismesi” (3,81 - %77,7), “Urln ve sireg tasariminda tedarikgilerin roliinin
artmasi” (3,74 - %77,8) oldugu goriilmektedir. En az katilim diizeyine sahip
olan yargl ise; “tasarim silirecine isletmenin toptanci ve perakendecilerinin
etkisinin” (3,59 - %51,9) artmasidir.

Bu sonuglara gore, isletmelerin deger zinciri Gyeleri ile arasindaki iliskilerin
gelismis olmasi hedef maliyetleme uygulamalarinda beklenen bir durum
olmakla birlikte bu iliskilerin niteligi dnemlidir. Hedef maliyetlemeyi kul-
lanan isletmelerin yaptiklari pazar analizlerinde miusterilerin Grlnle ilgili
istek ve beklentilerini belirlemeye oldukga fazla 6nem vermeleri (bakiniz
Tablo 11) ve bu istek ve beklentilerin daha ¢ok sistematik yontemler ara-
ciligiyla direkt musterilerden saglanmaya ¢alisilmasi da (bakiniz Tablo 21)
mdsteri iligskilerinin gelismesinde 6nemli bir etkendir. Bu ayni zamanda,
mdsterilerin hedef maliyetleme takiminin bir unsuru olarak goraldtginin
de bir kanitidir.

Tablo 21: HM Kullanan isletmelerin Miisteri Beklentilerini Belirleme Sekli

ve Zamani
& c
9 ©
£ g s | = E | E|x
N 5 5 E N | s S
‘5 (v} o S s =
4 = G} £ o
I
Tasarim Gncesi pazar 27 1 4 3 8 11 389 5
arastirmasiyla %3,7 | %14,8 | %11,1 | %29,6 | %40,7 | ~’
oyun sire pasar |25 1| 1 [ 8 | 9 | 6 {0,
aray§t|rmaS|yla P %3,7 | %3,7 | %296 | %33,3 | %22,2 |~
Uretim sonrasi
mugteriler Grlnlerimizi 3 1 4 9 8
25 3,72 | 4
kullandiktan sonra) pazar %11,1 | %3,7 | %14,8 | %33,3 | %29,6 |’
arastirmasiyla
Sistematik yontemler
(anket yaparak, hedef 2 1 5 7 9
24 3,835
gruplar ile gorlserek vb.) %7,4 | %3,7 | %18,5 | %25,9 | %33,3 |’
kullanarak
Tedarikgiler ve
g 6 5 3 9 2
\S/Z?:;Erdan geri bildirim | 25 %222 | %185 | %111 | %333 | %7.4 2,84 | 4

Hedef maliyetleme uygulamalarinin yiritilmesinden ve sonuglarindan
sorumlu olacak farkl isletme bélimlerinin temsilcilerinden olusan hedef
maliyetleme takimlarinin kullanim dizeyinin yiksek olmasi da (bakiniz
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Tablo 14 ve 22) isletmelerin bolimleri arasindaki isbirliginin gelismesinde
onemli bir etkendir.

Tablo 22: isletmelerin Uriin Yasam Dénemince Maliyetleme Yaklasimi ve
Maliyet Planlamasi Kullanim Derecesi

f=
© ] S ©
= ©
% § S = £ g -]
NS 5 b e N | ® |2
5 3 @ 3 5 | £ |2
= ] 2 o
2 T
Uriin Yasam Dénemince o . ) 6 8
Maliyetleme 2511%3,7 |3 %11,1| 7 %25,9 %22,2 | %29,6 3,68 |5
3 12 11
H - 0,
Maliyet Planlamasi 27 1%3,7 %111 | %444 | %407 422 | 4

Hedef maliyetlemenin basarisi icin tedarikgilerle olan isbirliginin gelisti-
rilmesi hedef maliyetleme uygulamalarindaki temel unsurlardan birisidir.
Tedarikgilerle isbirliginin gelismis oldugunu ifade eden isletmelere bu is-
birliginin niteligi agisindan bakildiginda yeterli oldugu séylenemez. Hedef
maliyetleme uygulamalarinda Urlin ve sireg tasarimi ile maliyet azaltimi
ve analizi agisindan stratejik ortaklar olarak gérilmesi gereken tedarik-
cilerin, gerek isletmelerin hedef maliyetleme takimlarina katihm dizeyi
(bakiniz Tablo 14) agisindan gerekse tedarikgilerin karsilastiklari tasarim
sorunlarina iliskin destek verilmesi ve Uriin ve siireglere iliskin maliyet da-
hil her turla bilginin paylasiimasi (bakiniz Tablo 15) agisindan yeterli bir
ishirligi diizeyine sahip degillerdir. Saticilarla olan iliskilerin niteligi ise daha
¢ok Urlin tasarimi igin musterilerin istek ve beklentilerinin belirlenmesine
yoneliktir (bakiniz Tablo 11).

4.5. Hedef Maliyetleme Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen Faktorler

Hedef maliyetlemenin basariyla uygulanmasindaisletmelerin gerek kontrol
edebildikleri gerekse kontrol edemedikleri bir cok faktor etkili olabilmek-
tedir. Bu nedenle, hedef maliyetlemeyi veya benzer bir yontem uygulayan
isletmelere, isletmeleri agisindan bu faktorleri nasil degerlendirdiklerine
iliskin sorular sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23: HM Kullanan isletmelerde HM Uygulamasinin Basarisini  Etki-
leyen Faktorler

nmavu/ 2008-2

- ﬁ ©
2| = | E| 3| £|E|x
N 8 3. £ v 3 i) [=]
3 S 3 Z | €2
S e z > S | &
o o
Muhasebe bilgi sisteminin
hedef maliyetleme 27 1 ) 5 9 12 a15] s
uygulamalarini destekleme %3,7 %18,5 | %33,3 | %44,4 |
dizeyi
Ust ydnetimin calisanlari
oo Y S O U O I P
Lo %3,7 | %3,7 | %22,2 | %51,9 | %18,5 |’
iyilestirme calismalarini
desteklemesi
Yapilan maliyet azaltim
ve yonetim faaliyetleri
1 6 6 10 4
hakkinda calisanlara 27 3,7 | w222 | %222 | %37 | was |33 |4
gerekli bilgi ve egitimin
saglanmasi
Bovlumlera.r'aS| |_§b|rI|g| 27 i 1 7 13 6 389/ 4
saglama duzeyi %3,7 | %25,9 | %48,1 | %22,2
Fiyatlarin zamanla digme
?glllmlne_ k_arslllk Grin 27 i 1 10 10 6 378/ 4
ozelliklerini artirma %3,7 %37 %37 | %22,2
zorunlulugu
Musterilerin benzer
Urtnlerin kalite, ozellik ve 27 ) 2 5 8 12 411l s
fiyat farklarini kiyaslama %7,4 | %18,5 | %29,6 | %44,4 |
yetenegi
Musterilerin istek ve
. . . 3 2 8 10 4
|ht|yac;l?lr|n| ifade edebilme| 27 %111 37 %296 | %37 | %148 3,37| 4
yetenegi
Misterilerin rakip Urlinlere 27 ) 1 5 11 10 411 a
y6nelebilme kolaylig 3,7 %18,5 | %40,7 | %37 |
- . 3 9 7 5 3
Pazara giris engelleri 27 9%11.1| %33.3 | %25.9 | %185 | %111 2,852
Ber?zer l'JrunIere sahip 27 1 1 4 12 9 4,00 4
rakiplerin sayisi %3,7 | %3,7 | %14,8 | %44,4 | %33,3
Yeni Uriin gelistirmeye (ar- 27 3 5 9 8 2 304! 3
ge) ayrilan yatirim tutari %11,1| %18,5 | %33,3 | %29,6 | %7,4 |~
o 2 4 8 10 3
Tedarikgilerin sayisi 27 %7.4 | %148 | %29,6 %37 | %111 3,30| 4
isletmenin tedarikgiler
R . . 2 4 4 10 7
;[z:::jmdekl fiyat belirleme | 27 %7.4 | %148 | %14,8 %37 | %259 3,59| 4
isletmenin hedef pazarlari 27 1 2 5 15 4 370 a
analiz edebilme imkani %3,7 | %7,4 | %18,5 | %55,6 | %14,8 |’
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Tablo 23’e gore; hedef maliyetlemeyi veya benzer bir yontemi kullanan is-
letmeler arasinda hedef maliyetlemenin basarisini etkileyen faktoérlerden
“muhasebe bilgi sisteminin hedef maliyetleme uygulamalarini destekleme
dlzeyi”nin (4,15 - %77,7°) cogu isletme tarafindan ylksek olarak belirtil-
mesi olumlu bir durumdur. Nitekim hedef maliyetleme uygulamalarinin
basariya ulasmasinda kilit 6neme sahip muhasebe sisteminin, gerek trin
gelistirme ve planlamasi icin gerekse Urin tasarimi ve lretiminde maliyet
azaltimi ve yonetimi icin gerekli bilgileri saglayacak sekilde olusturulmasi
gerekir. Bu da ancak bu bilgilerin Gretilmesini saglayacak ve maliyet azalti-
mini destekleyecek diger yontem, teknik ve araglarin muhasebe sistemine
dahil edilerek kullanilmasi ile miimkiindiir. Uriin yasam dénemince mali-
yetleme, kaizen maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme, maliyet plan-
lamasi, deger mihendisligi gibi maliyet azaltimi ve yontemini destekleyici
yontem ve tekniklerin (bakiniz Tablo 12, 22 ve 24) ¢ogu isletme tarafindan
yiksek diizeyde kullaniimasi da bu isletmelerin muhase sistemlerinin he-
def maliyetlemeyi destekleyecek sekilde olusturuldugunun bir kaniti oldu-
gu soylenebilir.

Tablo 24: isletmelerin Uzun Vadeli Uriin ve Kar Planlamasi Kullanim

Derecesi
] ©
c -_
NISEl 5| 8| F | EE| 5|8
T8 8| 2 | § S| £12
2 3 S
Uzun Vadeli Uriin ve Kar 3 12 12
27 - - 4,33 | 4
Planlama %11,1 | %44,4 | %44,4 |

Hedef maliyetlemeyi destekleyici o6rgit kiltlrinin olusturulmasi agisin-
dan onemli bir faktor olan “Ust yonetimin calisanlari gelismeye tesvik et-
mesi ve her alanda sirekli iyilestirme galismalarini desteklemesi” (3,78 -
%70,4) seceneginin yine cogu isletme tarafindan yiiksek olarak belirtilmesi
olumlu bir durum iken diger 6nemli bir faktor olan “yapilan maliyet azaltim
ve yonetim faaliyetleri hakkinda calisanlara gerekli bilgi ve egitimin saglan-
mas!” (3,37 - %51,8) konusunda isletmelerin zayif kaldiklari séylenebilir.
Bununla birlikte cogu isletme “bolimlerarasi isbirligi saglama dizeyi”ni
(3,89 - %70,3) yiksek olarak belirtmesine karsilik yapilan maliyet azaltim
ve yonetim faaliyetleri hakkinda calisanlara gerekli egitimin verilmesi ko-
nusunun daha fazla dikkate alinmasi durumunda maliyet muhasebesi kav-

6  Yuzdeler; Yuksek ve Cok Yiksek segeneklerinin toplamini ifade etmektedir.
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ramlari ve maliyet azaltim ¢alismalari hakkinda anlasilabilirligi ve bolim-
lerarasi iletisimi artiracagindan bolimlerarasi isbirligi diizeyinin daha da
gelismesine neden olacaktir. Bu ise, hedef maliyetleme uygulamalarinin

nmuavu/ 2008-2

basarisi igin gerekli olan her tirli bilginin paylasildigi ve ¢alisanlara strekli
iyilestirme ortami saglayacak glicli bir 6rgiit kilttrinin olusturulmasina
onemli bir katki saglayacaktr.

Cogu isletmenin faaliyette bulundugu sektor acisindan “pazara giris
engelleri”nin (2,85 - %29,6) yliksek olmamasi ve “benzer trlnlere sahip
rakiplerin sayisi”nin (4.00 - %77,7) yiksek olmasi isletmeleri hedef mali-
yetleme uygulamalarini daha sistemli ve dikkatli bir sekilde uygulamaya
zorlayacaktir. Onemli él¢iide giris engelleri ile korunan sektérlerde faaliyet
gosteren isletmeler, rekabet kosullari kendilerini ¢ok fazla zorlamayacagi
icin, gerek maliyet azaltimi gerekse Grlin ve kar planlamasina yonelik daha
fazla gelismis ve kapsamli hedef maliyetleme sistemlerine sahip olmakigin
cok fazla ¢aba sarfetmeyecekler hatta isletmeleri hedef maliyetleme uy-
gulamalarini gegici veya kismi (bazi 6nemli Grinlerde) olarak uygulamaya
sevkedebilir. Hedef maliyetlemeyi kullanan veya benzer bir siirece sahip
olan isletmeler arasinda yaklasik %33’lUnlin sadece bazi Urilnler icin he-
def maliyetme ilkelerini uyguladiklarini belirtmeleri de (bakiniz Tablo 7)
bu saptamanin bir agiklamasi olarak gorilebilir. Bu ise, koklu degisikler ve
oldukga disipline edilmis bir uygulama sireci gerektiren hedef maliyetle-
me uygulamalarinin basarisini olumsuz yonde etkileyecektir. Ayni zaman-
da, ¢cok fazla benzer Urlinlere sahip rakiplerin bulundugu rekabet ortam-
lari UrUnlerin fiyat, kalite, fonksiyonellik ve zamanlama agisindan yasam
alanlarini daraltacagindan isletmelerin farklilastirma stratejisi izleyerek
veya maliyet liderligi konumundan dolayi uzun sire Ustinlik saglamasi
miumkin olmayacaktir. Bu daralan Uriin yasam alanlari isletmelerin fiyat,
maliyet, fonksiyonellik ve zamanlama unsurlarini eszamanli olarak yonet-
meye zorlayacak, bu da hedef maliyetleme uygulamalarinin basarisini des-
tekleyecektir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan isletmelerin ¢ogunun hitap ettigi
“musterilerin benzer Urinlerin kalite, 6zellik ve fiyat farklarini kiyaslama

)

yetenegi”nin (4,11 - %74) yiksek olmasi da bilingli bir musteri kitlesine

sahip olduklarini géstermektedir. isletmelerin biiyiik bir cogunlugu tarafin-
dan “mdsterilerin rakip tritinlere yonelebilme kolayligi”nin (4,11 - %77,7)
yiksek oldugunun belirtilmesi de gerek misteri bilinglilik diizeyinin yliksek

ve benzer Urinlere sahip rakiplerin sayisinin fazla olmasinin gerekse paza-
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ra giris engellerinin disik olmasinin dogal bir sonucudur. Tum bu faktor-
lerin bir sonucu olarak varliklarini siirdiirmek ve hedef maliyetlemeden
beklenen faydalari elde etmek isteyen isletmeler musterilerin ihtiya¢ ve
beklentierini belirlemeye daha fazla ¢aba harcayacaklardir. Bu ise, islet-
meleri hedef maliyetleme uygulamalarini daha fazla musteri odakli olarak
olusturmaya zorlayarak misteri memnuniyetini artiracagi i¢in hedef mali-
yetleme uygulamasindan saglanacak faydalari da artiracaktir. Bu isletme-
lerin bliylik bir cogunlugunun yaptiklari pazar arastirmasinda musteri istek
ve beklentilerini belirlemeye oldukga fazla 6nem vermeleri de (bakiniz
Tablo 11) musteri odakli hedef maliyetleme sistemine sahip olduklarinin
bir kaniti olarak gorulebilir.

Tum bu faktorler isletmelerin oldukga rekabetgi bir ortamda faaliyette bu-
lunduklarini géstermektedir. Yogun bir rekabetin yasandigi pazar kosulla-
rinda, isletmelerin gogunlugunun “fiyatlarin zamanla diisme egilimine kar-
silik Grlin 6zelliklerini artirma zorunlulugu”nun (3,78 - %59.2) yiksek oldu-
gunu belirtmeleri dogaldir. isletmeler rekabetci bir konumda kalabilmek
ve karhliklarini stirdlirebilmek icin zamanla dusdrilen Grin fiyatlarinin ve
artirllmak zorunda olan trtin 6zelliklerinin etkisini maliyetlerine yansitmak
ve maliyetlerini daha etkin bir sekilde ydnetmek zorundadirlar. Uriin 6zel-
liklerinin artirilmasi daha fazla tasarim anlamina geldiginden, isletmeleri
Urlin tasarim slrecini sistematik maliyet distirme baskilarina maruz bi-
rakan daha kapsamli ve gelismis hedef maliyetleme uygulamasina sahip
olmaya zorlar ki isletmelerin blylik bir cogunlugunun maliyet azaltiminda
riin ve slreglerin tasarimina odaklanmalari (bakiniz Tablo 13) bunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte ¢cogu isletmenin “yeni
Uriin gelistirmeye (ar-ge) ayrilan yatirim tutan” (3,04 - %37) her nekadar
ylksek olmasada yuksek yatirrm maliyetine sahip Urlnler Ureten isletme-
ler dogal olarak maliyet yonetimi igin tasarim siirecine daha fazla odakla-
nacaklardir. Bu ise, hedef maliyetleme uygulamalarinin 6nemini artirdigl
gibi hedef maliyetleme sirecinin daha dikkatli yonetilmesini gerektirir.

isletmelerin cogunun “hedef pazarlari analiz edebilme imkani”’nin (3,70 -
%70,4) yuksek oldugunu belirtmeleri hedef maliyetleme uygulamalarinin
basarisi agisindan olumlu bir durumken, hedef musteri kitlesinin “muste-
rilerin istek ve ihtiyaglarini ifade edebilme yetenegi”nin (3,37 - %51,8) ylk-
sek olmamasi olumsuz bir durumdur ¢iinki gerek Grinin fiyatlandiriimasi
gerekse tasarim ve maliyet azaltim ¢alismalari misterilerden elde edilen
bilgiler dogrultusunda yapilacagindan mdsteri istek ve beklentilerini yanlis
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anlamak veya anlasilir olmadigl zaman Uriin tasariminda gecikmelere yol
acacag gibi Grlinlin pazarda basarisiz olmasinin en dnemli nedeni olacak-
tir. Bu nedenle, hedef maliyetleme slrecini bastan sona etkilemesi baki-

muavu/ 2008-2

mindan, istek ve ihtiyaclarini yeterince agik olarak ifade edebilen musteri
kitlesine sahip isletmeler bu 6zellige sahip olmayan misteri kitlesine hitap
eden isletmelere gore hedef maliyetleme siirecini daha basaril sekilde uy-
gulama sansina sahiptirler.

Hedef maliyetleme siirecinin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de, teda-
rikgilerden saglanacak girdilerin fiyatini belirlemektir. Bu durumun etkin
bir sekilde gergeklestirilebilmesi ise, tedarikgilerin sayisina ve isletmelerin
tedarikgiler tizerindeki fiyat belirleme giiciine baghdir. isletmelerin cogun-
lugunun “tedarikgiler tzerindeki fiyat belirleme glici”niin (3,59 - %62,9)
ve yaklasik yarisinin “tedarikgilerin sayisi”nin (3,30 - %48,1) yiksek oldu-
gunu belirtmeleri bu isletmeler agisindan olumlu bir durumdur ¢iinki s6z
konusu girdiler igin belirlenen hedef maliyetler tedarikgilerin satis fiyatla-
rini olusturacaktir. Bu nedenle, tedarikgiler izerinde daha fazla hakimiye-
te sahip olan isletmeler maliyetlerini diislirmek icin tedarikgileri izerinde
maliyet baskilari olusturarak hedef maliyetleme uygulamalarindan daha
fazla fayda saglayacaklardir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus,
tedarikgiler Gzerinde olusturulan bu maliyet baskisinin, tedarikgilerin kar-
silastiklari tasarim sorunlarina ve diger maliyet dislirme hedeflerine ulas-
malarina yardimci olunarak dengelenmesi gerekir ki, isletmelerin cogu bu
durumu dikkate almamaktadir (bakiniz Tablo 13).

Bir diger dikkat edilmesi gereken konu ise, tedarikgi sayisinin ¢cok olmasinin
yanisira bu tedarikgiler arasindan dikkatli bir se¢im yapilarak bu tedarikgi-
lerle uzun dénemli saglam iliskiler gelistirip saglanan girdiler konusunda
kalite ve maliyet standartlarinin korunmasini saglamaktir.

5. SONUC VE ONERILER

Hedef maliyetleme ydnteminin Tiirk imalat isletmelerinde (iSO 500) uy-
gulanma dizeyinin arastirilmasina yonelik yapilan bu ¢alismada ulasilan
temel sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Hedef maliyetlemeyi kullanan veya benzer bir slirece sahip isletmeler;
> kapsamli bir pazar analizi ve pazarlama bilgi sistemine sahiptirler,
» dengeli bir rekabet stratejisi izlemektedirler,

»  kapsamli bir maliyet tahmin sistemine sahiptirler ve bu isletmelerin
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basarili bir maliyet planlamasi uyguladiklari séylenebilir. Buna bagli olarak
isletmelerin ¢ogu lirlin yasam dénemince maliyetleme anlayisina sahiptir.

Bu isletmelerin;

nmivu/ 2008-2

» hedef maliyetlemeden beklenen faydayi tam olarak saglayabilmeleri
icin musteri beklentilerinin Grlin tasarimi 6ncesi belirlenmesine biraz daha
fazla 6nem vermeleri gerekmektedir,

>  tedarikcilerle diisuk olan iliskileri daha fazla isbirlik¢i bir yapiya do-
nastlralur ve tasarim sireglerinin entegrasyon derecesi artirilirsa hedef
maliyetleme siirecinden elde edecekleri faydalar da artacaktr.

»  buyuk bir kisminda bu yontemin uygulanmasindan dolayi elde ettik-
leri faydalar sirasiyla; misteri memnuniyetindeki artig, bolliimler arasi is-
birliginin gelismesi, maliyet azalisi ve toplam karhiliktaki artis olarak ortaya
¢ikmaktadir.

> buyik bir kismi hedef maliyetleme uygulamalarini destekleyecek mu-
hasebe bilgi sistemine ve orgit kiltlrinin olusturulmasinda 6nemli bir
faktor olan Gst yonetim tarafindan calisanlari stirekli gelismeye tesvik edi-
ci bir anlayisa sahiptirler.

»  buyuk bir kismi pazara giris engellerinin dislik, benzer triinlere sahip
rakiplerin fazla, hitap edilen musteri kitlesinin bilinclilik dizeyinin ve mis-
terilerin rakip Uriinlere yonelebilme kolayhginin yiksek ve musterilerin is-
tek ve ihtiyaclarini ifade edebilme yeteneginin ve tedarikgi firma sayisinin
disik oldugu, oldukga rekabetgi pazar kosullarinda faaliyet gostermektedir.
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