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Bu makalenin amaci, sistematik bir biçimde örgütsel analizde en

yeni teorik yaklasimlardan birisi olan Yeni Kurumsalcilik Teorisini
(The New InstitutionalismJ var olan (klasik ve neoklasik - islevselci)

yaklasimlarla karstlasttrmali olarak incelemektir. Daha özelolarak

da, bu makalede söz konusu olan yaklasimlaT/n, örgütsel

degiskenlerden degisime, örgüt yapllaT/na, otoriteye, örgüt-çevre

iliskilerine, örgütsel aktivitelere, ise yaklasimlaT/nt, ve

kuramsallastirmalaT/ndaki yaklasim farkllliklaT/nt incelemektir.

AYT/ca, yeni kurumsaleiltgm ortaya çikardigi organizasyonlar

üzerindeki kurumsal basktlar ve olusturdugu örgütsel alanlar ortaya

konulmaya çalisilmistir. Böylece, egitim örgütlerinin incelenmesi

sonucu ortaya çikan bu teorinin, baska alanlardan ödünç alman

teorilere göre egitim alanma daha fazla katkida bulunacagi
beklenmektedir.

Orgütsel davranis alaninin oldukça zengin sayilabilecek bir entelektüel
gelenegi ve birikimi vardir. Örgütsel davranisin disiplinler arasi bir yaklasim
gerektirmesi, bu birikimin bir nedeni olarak gösterilebilir (Baldridge, i975).

Bu entelektüel birikim içinde yer alan çesitli yaklasimlarin dayandigi
paradigmalarin egemen oldugu belirli dönemler vardir. Bu makalede

entelektüel birikimi olusturan teorik yaklasimlar, karsilastirma kolayligi
saglamak amaciyla klasik, neoklasik (islevselci ya da revizyonist) ve yeni
kurumsaici yaklasimlar olarak siniflandirilmaktadir. Klasik yaklasimlar
bürokratik-yapisalci yaklasimlar ve insan iliskileri yaklasimi; neoklasik
yaklasimlar, sistem yaklasimi, ve sembolik yaklasimlar biçiminde

(1) Egitim Yönetimi i. Toplantisinda bildiri olarak sunulmustur. Osmangazi Üniversitesi: Eskisehir,.
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siniflandirilmistir. Bu teoriler, örgütsel analize, örgütte insan davranisi ve
örgütsel davranisin anlasilmasinda çok önemli katkilarda bulunmuslardir ve
bundan sonra da bulunmaya devam edeceklerdir. Yeni kuramlar da bu
kuramlarin zayif kaldigi yönleri tamamlayarak, kuramsal düzeyde bilime
katkida bulunabileceklerdir.

Bürokratik- yapisaici yaklasimlar 1900-1930 yillari arasinda çok etkili
olmuslardir. insan iliskileri 1930-1960 yillari arasinda altin çagini
yasamistir. Sistem kurami, 1960-1980 yillari ar.asinda örgütsel analtzi
derinden etkilemistir. Örgütlere sembolik yaklasimlar ise 1980-2000
yillarinda etkili olmustur. Örgütsel analizde en yeni yaklasim, 1990' larda
ortaya çikmis ve halen gelisme döneminde bulunan yeni kurumsalcilik
yaklasimidir (Crowson, 1997).

Tablo 1. Örgütsel Paradigmalar ve Etkin Olduklari Dönemler.

Etkin Olan Paradigma Etkin Oldugu Dönemler

Bürokratik-yapisalci yakla~imlar

1900 -1930

insan ili~kiieri yaklasimi

1930-1950
Sistem yaklasimi

1960 -1970

Sembolik- kültürel yaklasimlar

1980 -1990
Yeni kurumsalcilik

1990 -

Örgütsel davranisin izleyicileri ve örgütsel davranis teorisiyle ugrasan bilim
insanlari, örgütsel süreçlerin açiklanmasinda, örgütsel analize klasik açidan
mi yoksa neoklasik (islevselci, revizyoncu) açidan mi yaklasmanin daha
yararli oldugunu 1970'lerden günümüze tartismaktadirlar. Klasik

yaklasimlardan bürokratik ve yapisaici yaklasim, örgüt yapilarinin
degisiminin, örgütsel degisimle ayni oldugunu ileri sürmektedirler. Buna
paralelolarak, islevseidler de hiyerarsik yapinin örgütsel degisime etkisini
yadsimamaktadirlar (Mitchell, 1995). Klasik ve neoklasik yaklasimlar etkin
olduklari dönem bitince tamamen ortadan kalkmamakta ve bu

yaklasimlarin degisik versiyonlari yeni isimlerle günümüzde karsimiza
çikabilmektedirler.

Bu makale de bürokratik-yapisalci ve insan iliskileri yaklasimlari klasik
yaklasimlar; sistemci ve kültürel yaklasimlar ise revizyoncu yaklasimlar
olarak siniflandirilmistir. Bu siniflama temel alinarak sunulan klasik ve
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neoklasik yaklasimlar yeni kurumsaici yaklasimlarla karsilastirilmis, ve her
birinin güçlü ve zayif yönleri ortaya konmaya çalisilmistir. Bu
karsilastirmalar, literatürdeki örgütsel degiskenler (Crowson, Boyd,ve
Mawhinney, 1995; Powell ve DiMaggio, 1991) kullanilarak yapilmistir: bu

degisken ler sirasiyla örgütsel degisme, örgüt yapila ri, otorite, örgüt - çevre
iliskileri, örgütsel aktiviteler, ise yaklasimlari, ve kurallari
kavramsallastirmçilarindaki farkliliklar olarak ele alinmistir.

Yeni Kurumsaici Yakla§im

Bu yaklasim, ilk olarak Stanford Üniversitesi'nde 1970'lerin ortalarinda
bir doktora dersinde ortaya atilan bir soruya yanit ararken ortaya çikmistir.
Dersin hocasi John W. Meyer'dir. Ögrenciler ise örgütsel davranis

ögrencilerinin yakindan tanidigi Terrence E. Deal ve Brian Rowan'dir.
Terrence E. Deal, daha sonra bu yaklasimdan ayrilarak kendine özgü
sembolik (1987, Lee Bolman ile) ya da örgüt kültürü (1983, Alan Kennedy
ile) yaklasimini gelistirmistir (Deal ve Crowson, 1997).

Yeni kurumsalcilik, köklerini kurumsaici (institutionalist) yaklasimdan
almaktadir Bir kuru"m, "güçlü bireylerin bazi çikar ve degerlere kendilerini
adadiklari bir yapi" olarak tanimlanabilir. Kurumsallasmanin derecesi ise,
"gücün belli bir degere inanan insanlarin elinde toplanmasina baglidir"
(Stinchcombe, 1968, p. 103; Selznick, 1949). Kurumsalcilik kisaca,
degerlerin, tarihselolarak örgütlerde korunmasi olarak tanimlanabilir.

Yeni kurumsalcilik akiminin ortaya çikmasina yol açan soru sudur: Amerika

Birlesik Devletlerinde bir çok farkli eyalet ve bu eyaletler içinde yaklasik
onbesbin dolayinda yerelokul bölgesi olmasina ragmen, neden bu ülkenin

dogusundaki Main Eyaletinden girilse ve batidaki Washington Eyaletinden
çikilsa okullarin ayni yapi ve düzende oldugu görülür? Örgütlerdeki bu

benzesme varolan yapi ve statükoyu sürdürmeyi kolaylastirici bir etki mi
yapmaktadir?

Ulkemizdeki merkeziyetçi yapiyi göz önüne aldigimizda görüyoruz ki, egitim
sistemi bir çok kez degistirilmeye ve farkli modeller uygulanmaya çalisildigi
halde varolan sorunlar çözülememekte (örnegin üniversite giris sinavi) ve
tartisilmaya devam etmektedir. Yukarida degini!en merkeziyetçi olmayan
Amerikan okullarindaki yapi ve düzen benzerligi egitim sistemi bizimki gibi
merkeziyetçi olan sistemler de yapilacak olan degisimin ne kadar zor
olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Yeni kurumsaleilik akiminin literatüre girisi, Meyer ve Rowan'in (1977) ünlü
"Kurumsallasmis Örgütler: Mit ve Tören olarak Formal Yapi"
(Institutionalized Organizations: Formal Strueture as Myth and Ceremony)

ve "Egitimin Bir Kurum Olarak Etkileri" (The Effeets of Edueation as an
Institution) adli makaleler iledir.

Yeni kurumsalcilik, örgütsel davranis alaninda, irdelenmesi gerekli bir
"paradoks" sunar (Powell ve DiMaggio, 1991, s.1). Bu yaklasim henüz
gelisme asamasinda oldugu için, sosyoloji, ekonomi, politik bilimler ve
örgütsel davranis alanlarinda farkli bir bakis açisini temsil eder. Bu nedenle
farkli teorisyenler, bu teoriyi farkli biçimlerde tanimlayabilmekte; mikro ve
makro düzeylere farkli biçimlerde vurgu yapmakta, farkli bilissel konu ve
normlara agirlik vermekte, kurumlarin kurulma ve yayilmalarinda degisik
çikar ve aglarin önemine isaret etmektedirler (Rowan ve Miskel, 1999;
Powell ve DiMaggio, 1991).

Klasik, Neoklasik ve Yeni Kurumsaleilik Teorilerinin Kar§ila§tirilmasi

Asagida Tablo 2'de yeni kurumsaleilik teorisinin diger örgütsel teorilerle
karsilasti ril masi yapilmisti r.

Tablo 2. "Yeni" KurumsalcilikTeorisininDigerÖrgütTeorileriile Karsilastirilmasi.

Klasik islevselciYeni Kurumsalcillk

Yaklasimlar

YaklasimlarTeorisi

Duraganlik

Degi~meDirenme/süreklilik

Hiyerar~ik Yapi

informal YapiFormal Yapi
Otorite

Çikar çeki~meleriMe~ruiyet

Kontrol Edilen Çevreler

isbirligine dayali (Co-Birbirini düzenleyen
optive) Çevre.

(Constitütive) Çevreler

RasyonelOlarak Beklenen

Beklenmeyen SonuçlarÜzerinde Düsünülmemis

Aktiviteler

(Unreflective) Aktiviteler

is Teorisi

SosyallesmeAtfetme (Attribution)

Teorisi

Teorisi

Kurallar

NormlarDüzen (Order)
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Duraganlik-degisim-direnme (persistence) kavramlari, klasik yaklasimlar,

. neo-klasikler ile yeni kurumsalcilar arasinda göze çarpan en temel farki
yaratir. Diger farkliliklar bu temel noktalardaki bakis farkliligina dayanir.
Yukaridaki klasik yaklasimlar örgütlerdeki duraganligi (stability) esas
almaktadirlar. Buna karsilik, neoklasik (revizyoncu) yaklasimlar, degismeye
önem vermektedirler. Bu yaklasimlar, Aydin (1994) ve Bursalioglu'na
(1987 ve 1997) göre neoklasikler ve daha yeni yaklasimlar; Basaran
(1982) ve Kaya'ya (1993) göre ise davranissal yaklasimlar olarak

gruplandirilmaktadir. Açikalin (1997) ise ayni yaklasimlari rasyonalist,
idealist, ve realist olarak siniflamaktadir. Yeni kurumsalcilar her iki

yaklasimdan da bir adim ileriye giderek, örgütlerin varligini, ve yasamlarini
sürdürebilme yeteneklerini direnme güçlerine (persistence) vurgu yaparak

açiklamaktadirlar (Crowson, Boyd, ve Mawhinney, 1996).

ilk bakista klasik ve neoklasik yaklasimlarla yeni kurumsalcilik arasinda pek
önemli bir farklilik yokmus gibi görünebilir. Ama bunun yaniltici oldugu
hemen anlasilacaktir. Klasik teorisyenler, biyolojik metaforlari temel
aldigindan bunlar genelde Darwinizmin sosyal bilimlerdeki yansimasi olarak
algilanabilir. Darwin'in teorisi, diger ülkelerde oldugu gibi Türkiye'de de en

çok dinsel alanda bilinmektedir. Ama Darwin'in temel tezi, canlilar
dünyasinda en iyi uyum saglayanin yasamini sürdürecegidir ("survival of the
fittest"). Bunun örgütsel davranis literatürüne yansimasi ise, basarili
örgütlerin hizla degisen kosullara çok çabuk ve kolay uyum saglayacagi,
uyum saglayamayanlarin ise elenerek yok olup gidecegidir. Darwinci teori,

sosyal bilimlerde sosyal darwinizm olarak ortaya çikmakta, güçlü olan
kurumlarin ayakta kalabilecegini ileri sürmektedir. Bu ayni zamanda
kapitalizmin temel yaklasimidir ve Marx da (1862) en büyük elestirilerinden
birisini kapitalizmin bu ilkesine getirmektedir. Frankfurt Okulu gibi bilimsel

sosyalizmin degisik versiyonlari, hümanistler ve bu düsünceden etkilenenler
de dogalolarak bu yaklasima elestiri getirirler. Sonuçta, dogada böyle olsa
bile, toplumda böyle olamayacagi ve bunun degismesi gerektigi,
neoklasiklerin temel tezini olusturmaktadir (Layder, 1994). Neoklasikler,

var olan düzenin sürdürülemeyecegini, toplumda ve örgütlerde bir anarsi
baslayacagini, ve degismenin gerekliligini ileri sürerler.

Yeni kurumsalcilar ise örgütlerin hem ortadan kaybolmadigini, hem de
degismedigini ileri sürerler. Bu elestiri, hem klasik hem de neoklasiklerin
temel tezlerini bir adim daha ileriye götürmektedir. Örgütler, sürekli

basarisiz olduklari halde yasamlarini sürdürebilirler (Meyer ve Zucker,

1989). Örgütler, çok basarili bir biçimde kendilerine getirilen elestirilere
karsilik verirler. Denilebilir· ki bunun böyle oldugu daha önce de
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bilinmektedir ve bu yeni bir bilgi degildir. Bununla vurgulanmak istenen
bazi örgütlerin, sürekli basarisiz olarak kabul edilebilmelerine ragmen
yasamlarini sürdürmeleridir. Bu, örgütlerin varliklarini devam ettirmede
direnme güçlerini gösterir.

Klasik yaklasimlar, neoklasikler ile yeni kurumsalcilar arasindaki ikinci
önemli farklilik örgüt yapilarinda görülmektedir. Klasik yaklasimlarda
hiyerarsik yapi çok önemlidir. Çünkü bilimsel yönetim ve bürokratik teori
kontrololmadan yönetimin ve isgörenlerin verimli olamayacaklarini
varsayar. Klasiklerin asiri kontrolüne tepki olarak gelistirilen neoklasik teori,
hiyerarsik yapiya karsilik informal yapilarin daha önemli oldugunu ileri
sürmüstür. Onlara göre, insanlar arasindaki formalolmayan iliskiler
gelistirilmeli', izlenmeli, bunlarin yönetimde önemli faktörler oldugu gözden
çikarilmamalidir. Yeni kurumsalcilar formal örgüt yapilarinin sembolik
önemini vurgulamaktadirlar. Yeni kurumsalcilik rasyonelolmayan davranisi
formal yapinin içine yerlestirir. Örgütler, bazi bölümleri ve örgütsel süreçleri
düzenleyen kurallari islevselolduklari için degil, örgütsel alanlara uyum için
gelistirmektedirler (Meyer ve Rowan, 1977, DiMaggio ve Powell, 1991).

Klasik yaklasimlar, neoklasikler ve yeni kurumsalcilar arasindaki üçüncü
farklilik, otoriteye bakislarinda görülmektedir. Klasikler otoritenin önemini

vurgularlar. Otoriteye verdikleri asiri önem bunun bir göstergesidir (Mitchell,
1995). Klasiklere göre, örgüt çikarlari her seyden önemlidir. Neoklasikler ya
da revizyoncular ise, bireysel çikar iliskilerinin yönetimde ve gruplarin
olusmasinda önemini vurgular ve bunu, bireyin ve gruplarin davranisini
açiklamada otoriteden daha güçlü bir açiklayici degisken olarak kabul
ederler. Barnard (1966) "kontrol alani" (span of control) kavrami ile

otoritenin sinirlari oldugunu ortaya koymustur. Yeni kurumsalcilar ise,
örgütsel davranisin mesruiyetinin önemini vurgular. Kurumsal güçler
sistemin entegrasyonuna olanak saglarlar. Kurumlar, örnegin okullar,
toplumda var olan rasyonellik hakkindaki mitleri kullanarak mesruiyet ve
toplumsal destek saglarlar. Bu mitler, okulun alisilagelmis rollerine ve
kurallarina iliskin sinif yapisi, ögrenci degerlendirme süreci ve not verme
sistemi, kullanilan temel kitaplar, okullara ve üniversitelere giris sinavlari
üzerine olabilir (Meyer, Scott, ve Deal, 1983). Üniversitelerin, kendi

olanaklarini dikkate almaksizin en gelismis olarak kabul edilen
üniversitelerdeki uygulamalari örnek alarak onlari kendi bünyelerinde
uygulamaya kalkmalarinda, böyle yapmanin kolayca kabul edilecegi ve
toplumda sorgulanmayacagi varsayimi yatmaktadir.
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Yeni kurumsalcilarin klasik ve neoklasik yaklasiml;;ir ile arasindaki dördüncü
farkliligi örgüt-çevre iliskilerine bakislarinda görülmektedir. Klasikler,

örgütün çevreyi kontrol etmesi geregine inanirlar. Neoklasik!er ise örgüt
çevre arasindaki çikara ve pazarliga dayanan iliskilere dikkati çekerler.
Genelde örgütün çevreye uyum yetenegi ve büyümesi ile basari orani
arasinda dogru bir iliski vardir. Örgütler, yerel düzeyde toplumla içiçedirler.
Örgüt ve çevre, birbirlerine yüzyüze etkilesim sonucu personel ve örgütler
arasi anlasmalar ile baglanmislardir (Selznick, 1949).

Yeni kurumsalcilar ise örgüt- çevre iliskilerini daha derin ve daha genis bir
çerçevede ele alirlar (Crowson, Boyd, ve Mawhinney, 1996). Yeni
kurumsalcilar, hem örgütün hem de çevrenin birbirlerini düzenledigini
savunurlar. Yeni kurumsalcilar ayrica, yerel örgütsel çevreler yerine ya
örgütsel sektörlere ya da örgÜtsel alanlara odaklasirlar. Bu örgütsel alanlar,
endüstriyel, profesyonel ve ulusal toplumlara bagli olarak sinirlandirilirlar

(Scott ve Meyer, 1991). Örgüt ve çevre, iç içe geçmis ve bazen birbirlerini
etkilemekten öte, birbirlerini düzenlemeye kadar giden bir iliskiye
dönüsmüstür.

Yeni kurumsalcilarin klasik ve neoklasik yaklasimlarla arasindaki besinci
farklilik noktasi birey ve grup aktivitelerine bakislarinda görülmektedir.
Klasikler, bireyin rasyonel davranacagini varsayarlar. Buna göre birey sürekli
karini maksimize etmeye çalisir. Buna karsilik neoklasikler ise b.ireysel ya da

örgütsel aktivitenin rasyonelolarak beklenen sonuçlari olsa bile bunlarin
beklenmedik sonuçlar dogurabilecegini bunlarin ise çok önemn oldugunu

belirtmektedirler. Yeni kurumsalcilar ise kurumlarin, insan çikarini ve
aktörleri belirledigini savunurlar. Onlara göre bu davranislar "rutin" ve
alisilmis davranislardir (Jepperson, 1991; Zucker, 1991).

Yeni kurumsalcilar, klasik ve neoklasik yaklasimlar arasindaki altinci farklilik

öFgüte yeni katilan isgörenlerin örgüt içinde ise alismalarina bakislarinda
görülmektedir.

Klasikler is analizinin isgörenlerin verimliligini artirmada en önemli etken

oldugunu ileri sürmüslerdir. Neoklasikler ise sosyallesmenin önemine vurgu
yapmislardir. Örgütsel degerler, örgüte yeni katilan bireylerin normlarini ve

tutumlarini sosyallesme sürecinde etkiler ve isgörenler bunlari içsellestirirler.
Sonuç olarak, bireyler örgüt ile kendilerini özdeslestirirler ve örgüte
baglanirlar (DiMaggio ve Powell, 1991)
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Yeni kurumsalcilar, moral bir temele dayanan sosyallesmeyi reddederler.

Yeni kurumsalcilar kurumsallasmanin bilissel bir süreç oldugunu
savunurlar. Ögrenme teorileri ve bilissel semalar, bireylerin ögrendiklerini

sosyal gerçek isiginda nasil siniflandirdiklarini açiklamaya çalisilar. Yeni
kurumsalcilar, atfetmeyi (attribution teorisini) vurgularlar. Bu teoriye göre

bireyler güdülerini, olaylardan sonraki hesaplasmalari sonucu ortaya
koyarlar (DiMaggio ve Powell, 1991).

Yeni Kurumsaici Yaklasimin Getirdigi Diger Yenilikler

Yeni kurumsalcilar, örgütsel analiz terminolojisine yeni kavramlar

getirmislerdir. Bunlar, örgütsel alan, izomorfizm, zorlayici kurumsal
baskilar, normatif kurumsal baskilar, ve taklitçi kurumsal baskilar gibi
kavramlardir (Powell ve DiMaggio, 1991). Yeni kurumsalcilar, Weber'in
(1952) "Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu" adli klasik tezine atifta

bulunurlar. Asagida bu kavramlarin ortaya çikisi ve ne ifade ettikleri kisaca
açiklanmistir.

Yeni kurumsalcilarin öne sürdügü gibi örgütsel degisme, verimlilik ve
yarismanin bir sonucu olmadigina göre, örgütlerin sürekliligini hangi
mekanizma ya da sosyal yapilar saglar? Yeni kurumsalcilar, bu soruya
günümüzde sirketlerin ve devletin bürokratiklesmesinin tamamlandigi,
bürokratiklesme ve rasyonellesmenin ise artik degistigini ileri sürerek yanit
vermektedirler. Günümüzde bürokratiklesme ve örgütsel degismeye direnme
örgütleri birbirine benzer yapan baskilar sonucu ortaya çikar. Ama bu
süreçlerin örgütleri daha verimli yaptigi söylenemez. Bürokratiklesme ve
örgütsel degisme, örgütsel alanlarin yapilandirilmasi sonucu olusur. Burada
Giddens'in yapilandirma (structuration) kavrami kullanilmaktadir (Layder,
1994). Örgütsel alanlarin yapilandirilmasi süreci büyük oranda devlet ve

meslek örgütlerinin etkileri sonucu olusmustur. Yüksek derecede
yapilandirilmis örgütsel alanlar, belirsizlik (uncertainty) ve sinirliliklarin
(constraint) getirdigi sorunlari daha etkili bir biçimde çözmek için toplamda
yapi, kültür ve çiktilarda (ürünlerde) homojenlige yol açarlar (DiMaggio ve
Powell,1983).

Örgütsel alanlarda homojenlige dogru degisimi üç mekanizma olusturur.
Bunlar (1) politik etki ve mesruiyet sorununun ortaya çikardigi zor/ayi ci
(eoereive) izomorfizm; (2) belirsizligi azaltmak için standart tepkiler sonucu
ortaya çikan benzesimei (mimetie) izomorfizm; ve (3) profesyonelligin bir
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sonucu olarak ortaya çikan normatif (normative) izomortizm (Powell ve

DiMaggio, 1991). Bu baskilara yol açan durumlara asagida kisaca
deginilecektir.

Zorlayici baskilar, toplumsal düzeyde bazi örgütlere diger örgütler tarafindan
direk olarak zorlayici olmasalar bile; etkileri i etkilere konu olan örgütlerce

zorlayici olarak algilanabilir (Meyeri Scott, ve Deal, 1981). Örnegin,
yüksekögretimi düzenleyen yasalar bu tür bir baskiya örnek olabilirler.
Ancak, bu tür baskilar yasalarla sinirli degildir.

Benzesimci ya da taklit etmeye dayali baskilar zorlayici degildir. Bunlar bazi
örgütlerin gönüllü olarak izledikleri bir yololarak görülebilir. Bu örgütler,
toplumdan gelen elestirilere karsi koyabilmek için, toplumda basarili olarak
görülen örgütlerdeki uygulamalari aynen alip kendi örgütlerine uygulamaya
çalisirlar (Rowan ve Miskel, 1999). Anadolu'daki üniversitelerin ODTÜ ya
da diger gelismis üniversitelerdeki uygulamalari kendilerinde uygulanabilirlik
açisindan degerlendirmeden aynen alip pratige dökmeye çalismalari bu
türden kurumsal baskilara örnek gösterilebilir. Eger bu uygulamalara

herhangi bir elestiri gelirse, bu durumda, elestirilere basarili örgütlere
göndermeler yapilarak kolayca karsi konulabilir.

Son olarak, normatif baskilar profesyonellesmenin bir sonucu olarak ortaya
çikarlar (DiMaggio ve Powell, 1991). Ülkemizde kamu yönetiminde
Mülkiye'nin genelde kamu yöneticilerinin kaynagi oldugunu düsünürsek,
buradan mezun olan ögrenciler genelde ayni hocalar tarafindan
egitildiklerinden, kamu yönetiminde birbirlerine benzer davranislarin ortaya
çikmasi kaçinilmazdir.

Sonuç

Bu makalede örgütsel analizde en son gelismelerden birisi olan yeni
kurumsalcilik, var olan klasik ve neoklasik (revizyoncu) yaklasimlarla
seçilmis belirli örgütsel degiskenlere bagli olarak karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalarin isiginda, yeni kurumsalciligin getirmis oldugu yeni
kavramlastirmalar, çok kisa bir biçimde sunulmaya çalisildi. Ayrica, yeni
kurumsaleilik yaklasiminin örgütsel analiz literatürüne kazandirdigi yeni
araçlar belirtilmistir. Bu teorinin ilk olarak egitim ve kamu örgütleri
incelenerek gelistirildiginden, egitim örgütlerini açiklamada daha yararli
olacagi düsünülmektedir. Egitim örgütlerini temel alarak ortaya konmus
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olan bu teorinin ülkemizde egitim yönetimine farkli bir yaklasim ile katkida
bulunacagi umulmaktadir.
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