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Bu makalede Hamlel'te politika ve yönetim yeni tarihselci

yaklasimla degerlendirilmistir. Bu yaklasim geçmiste olmus olaylann

gerçekligini reddetmeden, geçmise elestirel bir bakis açisiyla

yaklasarak dogru/yanlis degerlendirmelerinin her dönemde yeni bir

bakis açisi ve yeni bir anlayisla yapilabilecegini savunur. Hamlet

yönetim ya da politika konusu üzerinde odaklanim bir eser

olmamakla birlikte, yeni tarihselci açidan bakildigmda yönetim ve

politika konusunda çalisan bir tarihçinin islevi ile edebiyatçmm

islevi ayntdir. Tarihin degerlendirilmesinde edebi ve edebi olmayan

aynmi yoktur. Bu noktadan hareketle, politika ve yönetim iliskileri

ve isleyisi edebi eserlerden de yararlanarak daha genis bir açidan

degerlendirilebilir.

Yeni Tarihseicilik

Yeni tarihseicilik ilk kez terim olarak Amerika'li elestirmen Stephen
Greenblatt tarafindan i980'lerin basindakullanilmistir. Renaissance SeIf­

Fashioning: From More to Shakespeare adli rönesans dönemi ingiliz Edebiyati
ile ilgili bir dizi makalelerde bu edebi akima açiklik getirmistir. Yeni tarihseicilik,
edebi elestiride yapi-sökücü (deconstruction) metodla tarihe dönüs olarak
nitelendirilebilir. Yeni tarihselcilik edebi eserlerin yazildiklari dönemin kültürel,

tarihsel, ideolojik, sosoyo-politik, ekonomik ve ahlaksal etkilesimlerini günümüz
bakis açisiyla inceleme esasinadayanir.

Yeni tarihselcilerin, bu edebi elestiri ile ilgili görüslerini kisaca belirtmek yerinde
olacaktir. Yeni tarihseiciligin babasi sayilan Stephen Greenblat bu konuda söyle
der: "Geçmis yillarda edebiyat, klasik büyük eserlerin (canon) yakin okunmasi
(dose reading) esasina dayanir; bunun yerine kösede, kiyida kalan konulara
yönelmeli, apaçik olan ve görünen olaylari degil de çok az farkedilebilen, gözden
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uzak kalmis konulara el atilmalidir" (1980 21). Giles Gun, yeni tarihselciligi,
"metinlerin klasik büyük eser kabul edilmesinde roloynayan ideolojilerin
maskesini düsürmek" (1987 61) olarak tanimlar. Gunn'a göre, edebiyati
sekillendiren ideolojiler arastirilmali, metinlerin yazildiklari dönemin sosyo-politik

ve ekonomik ortamina tekrar oturtulabilmelidir (69). Böyle bir çalisma için,
psikoloji, felsefe, tarih, ekonomi, sosyoloji, antropoloji ve din gibi birçok bilim
dali birlikte degerlendirilmelidir. John D. Cox edebi eseri sanat eseri olarak degil;

kültürel bir eser olarak alinmasini önerir. Cox'a göre, metni politika ve tarih disi
ele almak aslinda sinsi bir politikadir. Çünkü böyle bir tutum günün geçerli
politikasina destek vermek anlamina gelir, ve tutucu bir politika izlendiginin bir
kanitidir (Veeser 1994 41-42). Yeni tarihseicilik ile ilgili en öz tanimlamayi
Louise Montrose yapmistir: "tarihin metinselligi; metnin tarihselligi" (Veeser
1989 232). Bu formüle göre, tarih metinsel özellikleri dikkate alinarak; edebiyat
metinleri de tarihsel özellikleri degerlendirilerek incelenmelidir. Aram Veeser'e

göre "edebi ve edebi olmayan metinler birbirinden ayrilmaz bir döngü içersinde
olmalidir" (1989 3). Çünkü, ne hayal ürünü eserler ne de resmi belgelere

dayanan metinler bizi salt hakikatlere götürmez. Kimin hakikati? Hangi ideolojik
ve kültürel söylem içinde olusan hakikat? Hangi egemen politik görüsler sonucu
biçimlenmis toplumsal söylem? Bu sorular özellikle yeni tarihselci elestirmenlerin
üzerinde durdugu sorulardir.

Geçmiste olmus olaylarin gerçekligini reddetmeyen yeni tarihselcilik, bu olaylarin
sonsuz yorumlara açilim yaptigini vurgulamistir. Daha önce dikkate alinmayan

bosluklar, kopukluklar ve kirilmalar ön plana çikartilmistir. Amaç metinsellik
içinde geçmisten kopmak degildir; aksine geçmise elestirel bir yolculuk yapmak
ve dogrulyanlis degerlendirmelerini yeniden düsünmektir. Yeni tarihselcilere

göre, bütün tarihler bir seçme ve ayiklama sonucu yazilmaktadir. Tarihçinin
yaptigi ayiklama islemi ve geçmisi hakim ideoloji dogrultusunda bütünsellestirme
çabasi, onu nesnellikten uzaklastirir ve edebiyatçi ile benzer kilar. Dogalolarak
buradan su sonuç çikar: Bir romanci ile tarihçinin temelde fonksiyonlari aynidir;
her ikisi de egemen ideoloji dogrultusunda kurgu yapar.

Yeni Tarihselci Açidan Hamlet'te Politika ve Yönetim

Ham/et'in konusu Danimarka tarihi ile alakalidir ve 1600'lerin hemen

basinda Shakespeare tarafindan kaleme alinmistir. Özelolarak Danimarka
tarihinden sözetmesi, Ham/efi, o dönemdeki kisileri ve politik olaylari
anlatan bir eser olarak kabul etmemizi gerektirmez. Ham/et'teki olaylar;
politika, ihtiras, entrika, sevda, ihanet, yagcilik, yalan gibi temalar her
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dönemde ve her cografyada mevcuttur. Kisacasi Ham/et, özelolarak bir

dönem Danimarka'da geçen olaylari anlatir; ancak benzer olaylar her
dönemde diger ülkelerde de devam edegelmistir, ediyordur ve edecektir.
Yeni tarihselcilerin iddia ettigi gibi, her edebi eser her dönemde, her

zeminde ve her kültürde yeni ve sonsuz degerlendirmelere açiktir.

Her ülkede Claudius gibi entrikaci bir politikaci veya kral vardir. Yine her

ülkede Hamlet gibi haksizliga ugramis hakki gasbedilmis bir sahsiyet; krala
veya politikacilara yagcilik yapan menfaatçi Rosencrantz ve Guildenstern
mevcuttur. Kisacasi her ülkenin ve dönemin Hamlet'i, Ophelia'si,

Rosencrantz'i, Guildenstern'i ve Claudius'u vardir. Çünkü Ham/et her
dönemde, her ülkede o dönemin ve ülkenin sorunlarini yansitan bir eserdir.

Politika, ahlaksal sorunlar, ask, yasam, ölüm, psikolojik sorunlar ve
cinayetler birbirinden ayrilmaz, birbirine girmis girift temalardir. Yalniz, i

politika, Ham/et' i Ham/et yapan en önemli konudur. Ham/et'teki bütün

karakterler politikanin içindedirler; her iliskinin mutlaka politik bir yani

vardir. Ophelia bile politika ile ilgilenir ve politikanin çarklari arasinda aski
heder olur. Böyle kirli politikalarla, entrikalarla ve cinayetlerle elbette o saf,

masum ve temiz duygu olan ask birlikte barinamaz, barinamamistir da.

Ham/et, yeni tarihselci bakis açisiyla incelendiginde, her dönem ve her
ülkeye basarili bir sekilde uyarlanabilir. Sadece karakterlerin ve yerlerin

isimlerini degistirmek suretiyle, istediginiz ülkede Ham/et'i o ülke için
yazilmisçasina oynatmak mümkün olur. Böyle bir degisiklikle, Ham/et'; her

ülkeye uyarlamak çok kolaydir. Bu nedenle, Ham/et güncel degismez
degerler tasir.

Yeni tarihselcilige göre, bir devletin politikasinda söylemin (discourse) çok
önemli bir yeri vardir. "Söylem artik iletisim araci degil; strateji araci
olmustur" (Bary 175). Söylem araciligi ile devletler halklarini kontrol altinda

tutarlar. "Kalem kiliçtan keskindir" atasözü "söylem kiliçtan keskindir"
seklinde ifade bulur. Michel Foucault söylemin basit ifadeler olmadigini;
aksine çok güçlü ve gizli politik mesajlar tasidigini vurgular (1973 216).
Yeni tarihseicilik 1980'lerde ortaya çikmasina karsin, söylem, etkili bir
sekilde kullanicinin menfaatine yillarca kullanilmistir. Yeni tarihselciler,
sadece söylemin çok politik oldugunu vurgulamamistir; 'kelimeler' ve
'rakamlar' yalan söylemez sözüne katilmislar fakat yalancilarin da rakamlari

ve kelimeleri kullandiklarini desifre etmislerdir. Bu paralellikte bazi
düsüncelere Ham/et'te de rastlamak mümkündür. Yalniz ii. Perdenin iI.
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Sahnesinde Hamlet'in sözleri çok çarpicidir ve bu konuyu özetler
niteliktedir:

Hamlet. - Eh, öyle ise sizin için degiL. Çünkü iyi yahut kötü diye bir sey yoktur,

onu gösteren düsüncedir. Bana göre burasi bir zindan.

Hamlet:-Why, then 'tis none to you; for there is nothing either good or bad ut

thinking makes it so. To me it is prison. (II. ii. 40)

'iyi', 'kötü' veya 'yanlis', 'dogru' gibi kavramlar onlari kullanana ve içinde
üretildigi sartlara, ideolojilere, amaçlara ve yerlere göre degisiklik gösterirler.
Hamlet'e zindan ~Ian bir yer Claudiu.s'a göre cennet olabilir. Çünkü, yeni
tarihselcilerin dedigi gibi, herkes için geçerli dogru (iyi) veya yanlis (kötü)
yoktur; birilerine göre dogru digerlerine göre pekala yanlis olabilir. 'Dogru­
yanlis' , 'iyi-kötü' tamamen bir kültür ve ideoloji içersinde sekillenir ve anlam
kazanir.

Sartlar, rejimier, egemenlik, yönetenler degisir degismez deger yargilari da,
dogru da, yanlis da otomatik olarak degisir. Onlarin yerini yeni deger
yargilari, yeni dogrular ve yeni yanlislar alir. Eski dogrular yanlis; eski
yanlislar da dogru olabilir. ii. Perde II. Sahnede Hamlet bunu güzel bir
biçimde ifade eder:

Hamlet:- Bunda sasilacak bir sey yok. Çünkü simdi amcam Danimarka krali,

onunla babam sagken alayedenler simdi küçücük resimlerinin tanesine yirmi,

kirk, elli, yüz duka veriyorlar. Tanri bilir ya, felsefe bulup meydana çikabilse, bu

is gözüktügü kadar tabii degil ama.

Hamlet:- lt is not very strange; for my uncle is King of Denmark, and those that

would make mows at him while my father lived, give twenty, forty , fifty, a

hundered ducats apiece for his picture in Iirtle. 'Sblood, there is something in

this more than natural, if philosophy could find it out. (ii. ii. 43)

Hamlet'in bu ifadeleri yalniz Danimarka'daki ikiyüzlülüge, kokusmusluga
degil; bütün ülkeler için geçerli bir bozukluga parmak basiyor. Rejimier,
krallar degisir degismez, onlarla birlikte onlarin degerleri de tamamen

degisiyor. Bu konu yine Hamlet'te çok mükemmel bir biçimde açiklanir.
Rosencrantz Guildersten'e iii. Perde iii. Sahnede söyle der:

Bir kral ölürken tekbasina ölmez; bu ölüm bir girdap gibi çeker götürür ne varsa

çevresinde.

The cess of majesty dies not alone, but like a gulf doth draw what's near it with

it. (iii. iii. 69)

egitimyönetimi. güz2001



HAMLET'TE POLiTiKA VE YÖNETiM

a. serdar öztürk

Bir kralin ölümü, bir rejimin degismesi ayni zamanda o kralin ve o rejimin
çevresindeki yardakçilarin, yagcilarin ölümü, sona erisi anlamina gelir.
Kralin ve rejimin dogrulari da yanlislari da ölür onlarin ölümüyle ve yeni bir
kralla yeni dogrular, yeni yanlislar ve yeni ideolojiler dogar.

Bir dönemin dogrulari ve yanlislari yönetenler ile yönetilenler arasinda da

degisim gösrerir. Antani Gramsci 'egemenlik' kavramiyla bu konuyu açikliga
kavusturmustur. Gramsci'ye göre, yönetenlerin politik bir söylemi vardir;
amaci ise kendi egemenliklerini devam ettirmektir. Yönetilenler de buna

karsi bir söylem gelistirirler. Bunlarin amaci ise yürürlükteki egemenligi
alasagi edip kendi egemenliklerini kurmaya çalismaktir. Dolayisiyla bu iki
söylem arasinda tamamen zit yargilar vardir (1971 74-76). Claudius için

Danimarka ideal bir devlet iken, Hamlet için tamamen kötü (yanlis) bir
devlettir. Hamlet de Claudius da kendi söylemleriyle bu egemenligin
sürmesine veya yikilmasina katkida bulunmak isterler. Hamlet

Danimarka'nin içinde bulundugu durumu iii. Perde i. Sahnede söyle izah
eder:

Kim dayanabilir zamanin kirbacina? Zorbanin kahrina, gururunun

çignenmesine, Sevginin kepaze edilmesine, Kanunlarin bu kadar yavas

Yüzsüzlügün bu kadar çabuk yürümesine, Kötülerine kulolmasina iyi insanin

Bir biçak saplayip gögsüne kurtulmak varken.

When we have shuffled off this mortal coil, Must give us pause - there's the

respect That makes calamity of so Jong life. For who would bear the whips and

scorns of time, Yhe oppressor's wrong, the proud man's contumely, The pangs

of disprized love, the law's delay, The insolence of office, and the spurns That

patient merit of the unworthy takes, When he himself might his quietus make

With a bare bodkin? (iii. I. 53)

Böyle bir sistem, Claudius için, devam etmesi gereken bir sistemdir. Bu

sistemin bekasi için kral bir sürü entrikalar çevirir. Sistemin devami için
elinden geleni yapar. Olaylar hep yürürlükteki egemenligin sürdürülmesi için
kurgulanir. Belki de yeni tarihselciligin özünü Claudius LV. Perdenin i.
Sahnesinde izah ediyor. Hamlet Polonius'u yanlislikla öldürmüstür, kral bu
olayi örtbas etmek istemektedir.

Kral:- Ah, Gertrude,gelin! Gün agarir agarmazonu gemiye bindirip yolcu edelim. Bu

menhus isi de bütün nüfuzumuzu, bütün maharetimizi kullanarak,örtbas edip mazur
göstermeliyiz.

KING: - O Gertrude,come away. The sun no sooner shall the mountains touch, But

we will ship him hence; and this vile deed We must, with all our majesty and skili,
Both countenanceand excuse.(IV. i. 80)
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Aslinda, bastaki egemen güçlerin yaptigi da budur. Onlar her olayi
nüfuzlarini ve maharetlerini kullanarak kurgulariar. Bu kurgulama sonucu,
iyi, kötü; kötü de iyi olabilir. Yeter ki ustaca kurgulansin. Bu anlamda,

krallarin ve politikacilarin yaptigi, olaylari kendi çikarlari ve ideolojileri
dogrultusunda kurgulamaktir. Bir edebiyatçinin da elindeki malzemeyi kendi
ideolojisi dogrultusunda kurgulamasi; politikacinin, tarihçinin ve
edebiyatçinin metodlarinin benzerligini ispat eder. Baska bir ifade ile
politikacinin da, tarihçinin de, edebiyatçinin da temelde yaptigi aynidir;
kendi ideolojilerine hizmet.

Hamlet, ii. Perde ii. Sahnede, babasinin ölümünü oldugu gibi sahneler.

Aslinda bu sahne, Ham/et'in en gerçekçi sahnesidir ve oyun içinde bir
oyundur. Ham/et/in tamamina bakarsak, olaylar Claudius tarafindan
sahneye konulmus bir tiyatro eseri gibidir. Claudius, Hamlet'in babasinin
öldürülmesinden baslayarak olaylari kendi egemenliginin devami

dogrultusunda kurgular ve halkina öyle sunar. Bundan oyunun içindeki
karakterler pek farkinda degildir, fakat oyunu izleyenler bunu bilir. Asil
oyunu sahneleyen ve yöneten Claudius'tur. Hamlet'in ve Leartes'in

babasinin öldürülmesi, Hamlet'in delirmesi ve daha bir çok olay Claudius
tarafindan kurgulanir ve sahnelenir, çünkü onun egemenligi hüküm
sürmektedir. Sadece Claudius kurgulamaz olaylari, her dönem ve her

ülkede olaylar yürürlükteki egemen güçler tarafindan kurgulanir ve halka
öyle yansitilir. Bu surette egemenlikleri devam eder; olaylar iyi kurgulanip
yorumlanmazsa tahtlari yikilir veya sallanmaya baslar. Bu konu her
dönemde ve her ülkede böyle olagelmistir ve böyle devam edecektir.

Oyunun sonuna dogru, cesur, sogukkanli, atak ve halki arkasindan

sürükleyen bir genç olan Leartes karsimiza çikar. Leartes halkin tipik bir
temsilcisidir. Babasi yanlislikla Hamlet tarafindan öldürülmüstür ve öç
almak amacindadir. Leartes tüm bu olumlu özellikleri yaninda bilinçsizdir;
çevresindeki entrikalarin farkinda degildir. O da bu oyunun edilgen bir
parçasidir. Leartes'in ardina halk takilir, ama onun herhangi bir seyi
degistirecek bilinci olmadigi gibi, kolayca b~skasinin etkisi altina girecek bir
zaafi da vardir. Nitekim, Claudius'un kolayca etkisi altina girer; zaten halk
ve çogu karakterler Claudius'un etkisi altindadir. Leartes'in Claudius'un

etkisi altinda kalmasi, her dönem ve her ülkede halkin yürürlükteki
egemenligin etkisi altinda kalmasinin en bariz örnegidir. Claudius gelismeleri
öyle kurgular ki ayni zamanda hem Hamlet'ten hem de Leartes'ten

kurtulmayi amaçlar. Amaci bir tasla iki kus vurmaktir. Çünkü, her ikisi de
kendi egemenligi için birer potansiyel tehlikedir. Kurgusu güçlü olursa
onlardan kolay kurtulur ve egemenligini. kolayca devam ettirebilir.

egitim yönetimi. güz 2001



HAMLET'TE. POLITIKA VE YONETiM

a. serdar öztürk

Kurgusunun istedigi dogrultuda gitmemesi, yani ustaca kurgulayamamasi
Claudius'un egemenliginin sonunu hazirlar.

Gücü, egemenligi elinde tutanlar önlerinde küçük bir engel görseler,
akrabalari dahi olsa onlari sinek gibi ezip geçerler. Machiaevlli'nin 'amaca

ulasmak için her araç mesrudur' özdeyisi tarih boyunca her zaman geçerli
olmustur. Yalniz Claudius öldürmez abisini; Fatih Sultan Mehmed de Cem

Sultan'i siler atar sirf 'Devlet-i Osmaniye/nin selameti için. Bu tür olaylarin
örnegine tarihte sik sik rastlanir. Yine Hamlel'te, iV. Perde ii. Sahne,

Hamlet ile Rosencrantz arasindaki diyalogda Hamlet bu durumu çok çarpici
bir sekilde dile getirir.

Rosencrantz:-Beni bir süngeryerine mi koyuyorsunuzefendim?

Hamlet:- Evet efendim; Kralin teveccühünü, ihsanlarini, selahiyetlerini emen bir

sünger. Ama bu türlü memurlar krala en büyük hizmeti en sonunda görürler:

onlari maymunun yaptigi gibi, avurdunda saklar; en sonra yutmak üzere ilk

önce agzina atarlari topladiklariniza ihtiyaci oldu mu sizi bir sikmasi yeter, o

vakit siz süngerler tekrar kupkuru kalirsiniz.

Rosencrantz:- Take you me for a sponge, my lord?

Hamlet:- Ay, sir, that soaks up the King's countenance, his rewards, his

authorities. But such officers do the King best service in the end. He keeps

them, !ike an ape, in the corner of his jaw - first mouthed, to be last

swallowed. When he needs what you have gleaned, it is but squeezing you,
and, sponge, you shall be dry again. (LV.ii. 81)

Politik düzen içersinde, ülkeler arasi iliskiler bir kumar masasindaki iliskilere
benzer. Kumarbazlar gücü elinde tutan yöneticiler, kumar için öne
sürülenler de hiç bir seyden haberi olmayan halktir. Oyunun basinda
Hamlet'in kral babasi ile genç Fortinbras'in kral babasinin topraklarini
ortaya koyarak bahse girdikleri anlasilir. Kral Ham/et, kral Fortinbras'i

yenince ortaya konan topraklari Norveç kralindan bu bahis sonucu aldigi
ortaya çikar. Kisacasi halk mal gibi,' her seyden habersiz bu bahis sonucu

Norveç kralinin degil de Danimarka kralinin olmustur. Bugün de halklar

gücü elinde tutanlarin masa basinda verilmis kararlarla çizilen sinirlarin
edilgen vatandaslari durumunda degil midirler?

Yeni tarihselci elestiride edebi ve edebi olmayan ayirimi yoktur. Edebi
metinlerin de tarihsel metinler kadar tarihin degerlendirilmesinde önemli

yeri vardir. Bunu Louis Montrose "tarihin metinselligi; metnin tarihselligi"
olarak formülize etmistir. Bu formüle göre tarihin kaynagi sadece resmi

belgeler degil; yazili her türlü belge tarihin kaynagini olusturur. Çünkü,
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hepsi yazari tarafindan bir ayiklama sonucu seçilip kurgulanmistir. Dogal
olarak herkes kendi ideolojisi dogrultusunda elindeki malzemeyi kullanir.
Hamlet Danimarka tarihinden bir vakiadir. Bu tarihi vakia Claudius

tarafindan kendi ideolojisini saglamlastirmak ve egemenligini devam
ettirmek amaci ile farkli kurgulanir; yürürlükteki ideolojiyi degistirmek ve
Claudius'un egemenligini yikmak için Hamlet tarafindan farkli kurgulanir.

Hamlet'teki yagcilar da diger karakterler de ayni olayi farkli sekilde
kurgulariar. Çünkü, hepsinin farkli ideolojileri, farkli menfaatleri vardir ve

kurguladiklari tarih kendi ideolojilerine ve menfaatlerine göredir. Nasil
edebiyatçi eserini kurgularsa, ayni sekilde onlar da kendi tarihlerini
kurgularlar.
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