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Bu arastirmada matematik ile ilgili global mesleki yetkinlik
beklentisi élgimlerinin 6zgul yetkinlik beklentisi 6lgumdnden farkli
ve benzer yénlerini degerlendirmek amaclanmigtir.  Amag
dogrultusunda kadinlar icin geleneksel olmayan matematik agirlikli
mesleklere yoénelik global yetkinlik beklentisi 6l¢umundn faktor
yapisini incelemenin yararll olacagi dusundlmugtdr. Daha sonra,
bulunan iki ayri faktérdeki cinsiyet farkliligi, 6zgul él¢ek puanlariyla
karsilagtirilarak incelenmistir. Ayrica, bu iki ayri él¢um tardndn ilgi
ve algilanmig yetenekler ile gosterdigi iliskiler de karsilagtiriimigtir.
Tartisma kisminda ise, global élgiimlerin faktér analitik calisma
sayesinde avantajli ya da dezavantajli yanlarinin daha iyi
degerlendirilebildigi ~ ve  dlgeklerin  meslek  danigmanligi
calismalarinda yararli olabilecek ozellikleri tizerinde durulmustur.

Bu arastirma Bandura (1977, 1986, 1997) tarafindan gelistirilen ve
meslek psikolojisi alaninda ilk olarak Hackett ve Betz'in (1981) yararlandig
yetkinlik beklentisi kurami ile ilgilidir. Hackett ve Betz, yetkinlik beklentisi
kuramini  kadinlarin meslek secimi ile iligkilendiren bir model &ne
surmustir. Modelde kadinlar igin geleneksel olmayan alanlarda kiz
ogrencilerin kariyer yetkinlik beklentisinin disik, geleneksel alanlarda
(kadin bagath) ise ylksek oldugu ve bu farkin olugsmasinda yetkinlik
beklentisi kaynaklarinin etkili olabilecegi ileri surilmustir. Daha sonra bir
cok arastirmaci (6rnegin, Betz ve Hackett, 1981; Post-Kammer ve Smith,
1985; 1986; Ozyiirek, 1995) bu konuyu incelemis, Hackett ve Betz'in
goruslerini destekleyici bulgular elde etmislerdir.

Konuyla ilgili aragtirmalarda kariyer yetkinlik beklentisinin nasil dlgllecegi
ile ilgili tartigmalar yapilmaktadir. Arastirmalarin bir kisminda, odlgimler
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meslek bagliklarina gore yapilmakta ve bunlara global (ya da genel)
olciimler adi verilmektedir. Ancak Bandura (1997), global Olgiimlerin
yetkinlik beklentisi kuramina uygun olglimler olmadigini belirtmektedir.
Yetkinlik beklentisi ile ilgili 6lgtimlerde iki 6zellik énemlidir. Birinci 6zellik
maddelerin zorluk diizeyine gbre siralanmasi ve ikinci 6zellik maddelerin
belirli bir alandaki performansa, yani duruma ya da goreve 6zgl olmasidir.
Meslek basliklarina gére olusturulan global bir yetkinlik beklentisi élgtimleri
ise, belirli goreviere 6zgl olmaktan ¢ok motivasyon ya da ilgi ile iligkili
olabilir. Cunki bu olgimler, &zgil olglimlerde oldugu gibi yalnizca
mesleklere iliskin bilgileri yansitmamakta, mesleklerin o toplumdaki
algilanisina iligkin bilgileri de icermektedir.

Global 6lgtimlerle ilgili bu tir sorunlar yasanmasina kargin, kuramsal
aciklamalara (Bandura, 1997) uygun o6zgll yetkinlik beklentisi olgimu
gelistirmek meslek danigmanhg alaninda zor olmaktadir. Ornegin, en
azindan maddelerin zorluk derecesine gore bir siralama yapmak kolay
olmayabilir. Nitekim; mesleklerin egitim duzeyinin Bandura’nin (1977)
yetkinlik beklentisi dlizey boyutuna benzemedigi, yetkinlik beklentisi algilar
ile mesleklerin egitim dlizeyleri arasindaki korelasyon ranjinin ¢ok genis
oldugu ortaya ¢ikmig (Bores-Rangel, Church, Szendre ve Reeves, 1990),
yiksek derecede 6zgll yetkinlik beklentisi &lglimleriyle performans
dlctimlerinin bir arada kullaniimasi sayesinde denencelerin daha Kkesin
bicimde sinanacagl, ancak bunun ideal olarak mudahale amaglarina
uymayabilecegi (Lent, Brown ve Gore, 1997) dile getirilmistir. Luzzo,
Hasper, Albert, Bibby ve Martinelli (1999), matematik ve fen bilimleri ile
ilgili yetkinlik beklentisini ylikseltme amagli miidahale galigmalarinda global
élctimler kullanmiglardir. Buna karsin, kuramsal gortslere (Bandura, 1997)
ters disen bir durumla karsilastiklarini belirtmemiglerdir. Betz ve Klein
(1996), alana 6zgli yetkinlik beklentisi élctimleriyle, genellestiriimis yetkinlik
beklentisi olglimlerinin &rtlstiglint, ancak ayni zamanda bunlann farkli
yapilar oldugunu bulmuslardir.

Bandura’nin (1997) kuramsal aciklamalarina uygun olmamakla birlikte,
global yetkinlik beklentisi Olciimleri meslek danigmanligi alaninda yararli
* bicimde kullanilabilir. Ornegin, Bores-Rangel ve arkadaslar (1990), genel
yetkinlik beklentisi zayif olan bireylerin (yeteneklerine daha az
gluvenenlerin), meslekleri tercih ederken algllanmig yeteneklerine daha cok
agirlik vermek zorunda kalabileceklerini, genel yetkinlik beklentisi glgll
olanlarin ise algllanmis yetenekten ziyade, diger faktérleri géz Onlnde
bulundurabileceklerini bulmuslardir. Lent ve Hackett'e (1987) gore,
karmasik performans olgitleri icin global yetkinlik beklentisi 6lgtim
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yapildiginda, énemli bilgiler elde edilebilir. Ayni sekilde, Pajares ve Miller
(1995), karmasik sonuclarin yordanmasinda genel benlik algisinin yararli
olacagini belirtmektedirler. Ornegin, bu karmasik olgit, bilgisayar
mithendisliginin is goérevleri konusunda gosterilecek performans konusunda
kendine glivenmeyle ilgili olabilir. Ancak Lent ve Hackett, global élgtimler
yapilimasi durumunda, yapi gegerliginin ¢ok daha fazla 6nem kazandigini
belirtmektedir. Karmasik davraniglara iliskin heterojen, yani, global
olgiimlerin kesinlik pahasina (yapi gegerligi agisindan) genellemeyi tesvik
edecegi dlstnulmektedir.

Bu arastirmada matematik agirliki mesleklerdeki global dlgtimlerin faktor
yapisi ve bu faktor yapilarinin simdiye kadar énem verilen iki konu olan
cinsiyet farkhliklar ve ilgi élgimleri ile iligkileri incelenmistir. Ayrica, global
élctimlerle ilgili bulgular bu iki agidan, Bandura’nin (1997) kuramsal olarak
belirttigi 6zgul yetkinlik beklentisi élgtimlerine uygun bir baska olcekle de
kargllagtinlmigtir. Bu sayede, meslek danigmanligl uygulamalarinda
kullanilabilecek global dlctiimlerin avantajli ya da dezavantajli yanlari daha
iyi degerlendirilecektir.

Kadinlar icin geleneksel olmayan mesleklerin bitininde kiz ve erkek
ogrencilerin yetkinlik beklentisi algilan agisindan farklilagtiklarini distinmemek
gereklidir. Brown, Eisenberg ve Sawilowsky (1997), matematik egitimi ve
muhendislik alanlarinda 6grenim gérmekte olan kiz 6grencilerin benzer yetenek,
ilgi ve egtime sahip olmalanna karsin, basari beklentisi ve degerlerinde
farkhlastiklanini bulmuslardir. Kiz 6grencilerin geleneksel olmayan mesleklerin
hepsine ayni tepkKiyi gostereceklerini distinmek hatali olacaktir. Diger yandan,
simdiye kadar kadinlar icin geleneksel olmayan alanlardaki global élctimlerin
faktor yapilari incelenmis olsaydi, kiz ve erkek ogrenciler arasindaki farklliklarin
nedenleri daha ayrintili bigimde belirlenebilirdi. Boyle bir galismada, global
Olgeklerdeki cinsiyet farkliliklan ya da bu dlgtimlerin ilgi gibi degiskenlerle farkli
sekillerde iligkili oldugu, faktor yapisindaki ézelliklerine bagl olarak incelenebilir.
Boylelikle kadinlar icin geleneksel olmayan alanlardaki mesleklerle ilgili global
olgeklerin, Bandura’nin (1997) vurguladig kuramsal agiklamalardan ne kadar
uzaklastig daha ayrintili bicimde degerlendirilebilir.

Arastirmada faktor yapisina gore global dlgtimlerdeki cinsiyet farkliliklar ve
bu faktérlerin ilgi ve algilanmis yetenek olgtimleri ile iligkilerini incelenmek
amaglanmistir. Ayni amaglar 6zgil olgtimler agisindan da incelenmistir.
Bs'jylece, global olcumleri faktér yapilarina goére degerlendirmenin islevsel
olup olmadigi daha kolay anlagilabilecektir.
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YONTEM

Orneklem:  Aragtirmada orneklem segiminde yalnizca  bir ilden
yararlanilmamistir. Gunkl ozellikle kiz 6grencilerin tercihlerini, bulunduklari
kentteki Universite ile sinirlayabilecekleri ve bunun global yetkinlik beklentisi
lctimleri ile ilgili alglarini etkileyebilecegi dustinilmistiir. Aragtirma érneklemini
Adana, Aksaray, Aydin, Bursa, Canakkale, Izmir ve Zonguldak illerinde 1996 yili
Ogrenci VYerlestirme Sinavi'na katlan adaylar olusturmustur (Kiz=121;
Erkek=168). Kiz ogrencilerin yas ortalamasi 17.35 (Ss=.79), erkek
ogrencilerin ise 17.86 (Ss=1.21) olarak bulunmustur. On birinci sinif
dlzeyindeki bu adaylar, fen velya da matematik puan tirtine uygun tercih
yapmayi dislinen adaylar arasindan segilmislerdir.

Olgme Araglan: Ogrenci Yerlestirme Sinavina lliskin Yetkinlik Beklentisi Olcegi
(OYS-YBO): “Bu ¢lcek, global yetkinlik beklentisi élglimii olarak dlslintimis ve
bunun icin Ozyiirek'in (1995) énceki calismasindan yararlaniimistir. Olgege Ogrenci
Yerlestirme Sinavinda (OYS) yerlesilebilen ve matematik puan trtine uygun 25 adet
ylksekogretim programinin bashg alinmistir. Bu programlar belirlenmeden dnce,
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi*nin (OSYM) adaylar icin hazirladig) tercih
kilavuzlan incelenmistir. Sonugta, genel olarak taninan ve bir ¢ok Universitede lisans
egitimi bulunan programlar élcege dahil edilmistir.

Yonergede, adaylardan belirtilen programlarn tercihleri arasina almasalar bile,
birinci basamak sinavi olan Ogrenci Segme Sinavini kazandiklarini varsayarak,
ikinci basamak sinavi olan OYS'de bu béliimlere yerlesebilme konusundaki
guvenlerini  isaretlemeleri  istenmistir.  Derecelendirme islemi  yetkinlik
beklentisinin hem diizey hem de dayanikliik boyutlan dikkate alinarak
yapilmistir. Once diizey (level) boyutuna iliskin soru sorulmustur. Adaylar,
sirayla her bir programa OYS'de yerlesip yerlesemeyecekleri konusundaki
yetkinlik yargilanni “Hayir-Evet” seklinde isaretlemis ve sonra “Evet” yanitini
verdikleri program icin ne-derece gulvenli olduklarnni derecelendirmislerdir.
Dayanikliik (strength) boyutunu temsil eden bu derecelendirmede 4 nokta
bulunmaktadir (1-Hic giivenmiyorum, 4-Kesinlikle givenebiliyorum). Olcegin
puanlanmasinda yalnizca dayaniklilik boyutunun puanlan hesaplanmstir.
Cunku dizey ve dayanikliik boyutu Olgtimleri arasinda ylksek korelasyon
katsayisi bulunmakta ve dayaniklilik élgtimleri daha cok bilgi verdigi icin diizey
boyutu hesaplamalarda kullaniimamaktadir (Matsui, lkeda ve Ohnishi, 1989;
Ozytirek, 1995). Puan ranji dlcegin faktor analitik islemlerinden sonra belirtilmistir.

Matematik Netleri ile Ilgili Yetkinlik Beklentisi Olcegi (MN-YBO): Bu
olcek, Bandura'nin (1986; 1997) yukanda belirtilen agiklamalar
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dogrultusunda 6zgll yetkinlik beklentisi Olgimi olarak tasarlanmistir.
Ogrencilere yénergede OYS de matematik neti (dogru sayisi degil) gikarma
konusundaki yetkinlik beklentisi algilari sorulmustur. Daha 6nceki yillarda,
OSYM Baskanliginin OYS de kag tane matematik sorusu sordugu, soru
kitapgiklar incelenerek arastinlmig ve sonugta olgegin 50 maddeden
olusturulmasina karar verilmistir. Bdylece, 6grenciler 1 ile 50 arasinda kag
tane matematik neti (dogru sayisindan yanlig sayisinin belirli bir oraninin
cikariimasi) elde edebileceklerini derecelendirmislerdir. Ogrencilere kag
soruyu dogru ¢ozecekleri sorulmamistir. Clnku sinav kurallarina gore, yanlis
yanitlar dogru sayisini distirmekte ve her ogrencinin puanlart kalan net
sayisina gore hesaplanmaktadir. Derecelendirme ve puanlama islemi tipki
OYS-YBO de oldugu gibi yapilmistir. MN-YBO ézgiil dlgiimler yapmasina
karsilik analizler sirasinda dayaniklilik puanlar kullanilmistir. Dayaniklilik
6lcimunin puan ranji 50-200 arasinda degismektedir ve: Cronbach alfa
degeri yeterli diizeyde bulunmustur (.98). Gérildigi gibi MN-YBO yalnizca
6zgll bir olcim degil, maddeleri de zorluk derecesine gore siralanmis bir
lcektir. CunkU ogrenciler once 1 net, sonra 2 net, ... vb. sonugta 50 net
elde edip edemeyeceklerini diistineceklerdir.

Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE): KDE on birinci sinif diizeyindeki
6grencilerin algilanmis yetenek, ilgi ve degerlerini 6lgmek amaciyla Kuzgun
(1989) tarafindan gelistirilmistir. KDE'de 3 yetenek, 11 ilgi ve 9 mesleki
deger alanina uygun altdlcek vardir. Arastirmada konuya uygun olan
Algilanmig Sayisal ve Sekil-uzay yetenekleri, Temel Bilim, Canli Varlik ve
Mekanik ilgi altélgekleri kullanilmigtir.  Derecelendirme igin  “higbir
zaman”dan (1) “her zaman”a (4) kadar uzanan 4 nokta vardir. Olgeklerin
puan degerleri 10 ile 40 arasinda degismektedir. Yani her altélcekte 10
madde vardir. Bu Glgeklere iligkin Cronbach alfa degerleri yeterli diizeyde
bulunmustur (sirasiyla, .79, .80, .75, .82, .88). Kuzgun (1989), KDE'nin
farkli egitim programlarinda Ogrenim géren &grencileri ayirdetmede etkili
oldugunu ve élgek puanlarinin, beklentiler dogrultusunda, cinsiyete gére
farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ozyiirek (1998) ise, KDE altélceklerinin
Holland'in kuramindaki tiplere uygun olctimler olabilecegini ve bu tiplere
paralel bigcimde Olgeklerin ayirdedici ézellige sahip oldugunu gdstermistir.
Ayrica, KDE gerek uygulamaci gerekse de arastirmacilar tarafindan
Tlrkiye nin en ¢ok kullanilan envanterlerinden birisidir.

Islemler: Uygulama islemleri icin belirtilen kentlerdeki okul psikolojik
danigsmanlari ile iletisim kurulmus ve uygulamalar sinif ortamlarinda
yapilmigtir. ~ Olgekleri  &grenciler genellikle 40-50 dakika arasinda
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tamamlamiglardir.  Uygulamalarin ~ bir ~ kismi  Universiteye  hazirhk
dershanelerinde yapilmustir.

Analizler: Analizlerde 6nce madde analizi ve OYS-YBO ' nin faktér yapisini
belirlemek igin oblik donlstlirme yontemi ve ana bilesenler faktér ¢ikarma
teknigi kullanilarak agiklayici faktor analizi yapiimistir. Basit ve anlasilir bir
faktor yapisi elde edildikten sonra, diger analizlere gecilmistir. Olcek
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalarn belirlenerek, kiz ve
erkek ogrencilerin altdlcek puanlar arasinda anlamh farklilik olup olmadigini
anlamak icin t-testi karsilagtirmalar yapiimistir. Daha sonra, arastirmadaki
buttin degiskenler icin korelasyon matrisi hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu kisimda oncelikle Olgek kapsamina alinan maddelerin garpiklik
katsayilart ile bu 25 maddenin madde-toplam puan korelasyonlari
incelenmigtir. Carpiklik katsayisi 1.00 degerinin lzerinde olan ¢ madde
(tarimsal yapilar ve sulama, tarim makineleri ve tarim ekonomisi) lcekten
cikarilmigtir. Bu programlarin Turkiye capindaki Universitelerde puanlari
olduk¢a duslktir. Dolayisiyla, o&grenciler bu Ug¢ programa kolayca
yerleseceklerini digtinmusglerdir. Kalan maddelerin madde toplam puan
korelasyonlarinin ranji ise .60 ile .78 arasinda bulunmustur. Bulunan bu
ylUksek degerlerden dolayi, bagka bir madde dlgcekten cikarilmamustir.

Olgekte kalan 22 madde icin korelasyon matrisi hesaplanmistir. Buradaki
amag cok yuksek iliskiye sahip maddelerin saptanmasidir. Clinkii madde
havuzundaki  ylksekoégretim  programlar  benzer ilgi ve yetenek
gerektirdiginden, maddelerin iligkileri de ¢ok yiiksek olabilir. Bu da coklu es
dogrusallik (multicollinearity) sorununa neden olabilir. Nitekim, diger
maddelerle .80 ve uzerinde korelasyon gosteren iki madde (jeofizik
muhendisligi, jeoloji ve maden mihendisligi maddeleriyle; elektronik
muhendisligi  ise elektrik ve bilgisayar muhendisligi maddeleriyle)
saptanarak, madde havuzundan c¢ikariimiglardir.

Bu iglemlerden sonra, kalan maddelerle herhangi bir dontistirme yontemi
kullanilmadan yapilan analiz sonucunda, 2 faktérlt bir ¢6zlimiin olabilecegi
gorilmisttr. iki faktérin 6z degerleri 2.00 degerinin (zerinde bulunmus
(11.00 ve 2.02) ve diger faktorlerin 6z degerleri 1.00 altinda kalmistir.
Ayrica, faktorlerin gizgi grafigi dagilimi (scree test) da bu iki faktérli ¢éziime
uygun bir ézellik gostermektedir. iki faktor, toplam varyansin % 65.11%ini
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aciklamaktadir. Olgegin 2 faktérden olugtuguna karar verdikten sonra,
olceklerin  aralarindaki  korelasyon degerlerini  6grenmek icin, oblik
donlstirme yéntemiyle ana bilesenler analizi yinelenmistir. iki dlgek
arasinda .32 (zerinde bir korelasyon degeri bulundugunda, oblik
donlistirme yéntemini kullanmak gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
1996). Olcek maddeleri matematik agirlikli programlardir ve Holland’in
Gergekgi ve Aragtirici alanlarina uygundurlar. Nitekim, iki olgek arasinda
.68 (p < .01) duzeyinde bir korelasyon degeri bulunmug ve oblik
dontistiirme ydnteminin uygulanmasina karar verilmistir.

Oblik déntstirme yontemi (delta degeri = 0) kullanilarak, 2 faktorld ¢ozim
icin analiz yinelenmig ve korelasyon matrisi determinasyon katsayisi
incelenmistir. Ancak bu Katsayi, istenen degerden (.00001) cok daha
distik bulunmustur (Bakiniz, Kinnear ve Gray, 1995). Bunun olasl
nedenlerinden biri, maddeler arasinda hala yuksek iligkilerin olmasi olabilir.
Bu sorunu cozebilmek igin maddeler arasindaki korelasyon matrisi ile
yeniden (retilen (reproduced) korelasyon matrisi arasindaki farklar
incelenmis ve farki .100 izerinde olan maddeler saptanarak, odlgekten
cikanimigtir. Bu islem, determinasyon katsayisi istenen degere ulagincaya
kadar yinelenmistir. istenen determinasyon katsayisini buluncaya degin, 5
maddenin (niikleer enerji, tekstil ve bilgisayar mihendisligi, astronomi ve
uzay bilimleri ve mimarlik) dlcekten ¢ikariimasi gerekmistir.

Son olarak, basit bir faktor yapisina ulasabilmek icin faktorlerdeki faktor
yiiklerinin en az .50 degerine sahip olmasi ve birden fazla faktére yiklenen
faktor yikleri arasinda da en az .40 fark olmas! kogulu aranmistir. Sonucta
lcekteki maddelerden birinin (matematik) faktér yikanin .50'nin altinda
oldugu (saptandigl) icin bu madde de olgekten ¢ikarimigtir. Birden fazla
faktore ylklenen faktor yiikleri arasinda .40 degerinden fazla bir farka sahip
madde bulunmamig, higbir maddenin ortak varyansi .80 degerini
agsmamistir. Coziime ulagmak icin ise 5 iterasyon yeterli olmustur. Boylece,
yorumlanmasi kolay bir ériintl elde edilmistir.

Elde edilen faktor ¢oziiminun faktor ylkleri, maddelerin ortak varyans
degerleri, faktorlere ait 6z degerler, faktorlerin acikladiklar varyans
degerleri, maddelerin standart sapmalari ile madde-toplam puan
korelasyonu sonuglari tablo-1'de gosterilmektedir. Bu ¢6zim igin Kaiser-
Meyer-Olkin orneklem yeterliligi degeri (.94) olduk¢a yeterli bulunmustur.
Bulunan her iki altlcek arasinda anlamh (.68; p<.000) bir iligki
bulunmustur. Her iki 6lcegin madde analizi sonucunda madde-toplam
korelasyonlarinin oldukga yeterli dlizeyde ve standart sapmalarinin 1.00
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degerinden yuksek oldugu gorilebilmektedir. Bunun gibi iki altdlgcegin
Cronbach alfa degerleri yeterli dlizeydedir (sirasiyla, .94 ve .87).

Tablo 1: Maddelerin Faktor Yikleri, Ortak Varyanslar, Oz Degerler,
Acgiklanmis Varyans Yuzdeleri, Tanimlayici Istatistikler ve Madde-
Toplam Korelasyonlari.

Ortak Standart  [Madde

Madde 1. Altolgek|2. Altdigek|Varyans  [Ortalama [Sapma toplam r
1-Jeoloji Miihendisligi .953 -.162 747 3.03 1.16 79
2-Maden Miihendisligi .906 .763 3.06 1,16 .82
3-Gida Bilimi ve Teknolojisi | .844 .670 3.09 1.14 .76
4-Peyzaj Mimarligi .810 .628 3.07 1.17 73
5-Istatistik .801 713 2.74 1.22 .80
o-Metaliirji Miihendisligi 797 731 2.81 1.19 .82
7-Kimya Miihendisligi 715 151 .666 2.74 1.16 76
8-Gida Mithendisligi .648 .239 .667 2.85 1.14 .76
9-Petrol Miihendisligi .644 219 .635 2.68 1.25 74
1-Elektrik Mithendisligi .892 732 2.12 1.10 4
2-Endiistri Miithendisligi .836 .630 2.14 1.14 . .65
3-Insaat Miihendisligi 126 .750 .694 2.54 1:12 73
1-Ucak Mithendisligi 734 .608 2.05 1.18 .65
5-Makine Miihendisligi .150 .699 .639 2.63 1.12 .70
0z Deger 8.07 1.45
Aciklanan Varyans % 57.65 10.37 68.02

Not: Faktor yiikii .10 altinda olan degerler gbsterilmemistir. N = 291.

Tablo-1'de goruldugh gibi 2. altdlgekle Karsilastinidiginda, 1. altdlgcek
kapsamindaki maddeler Turkiye'deki Universiteye giris sinavlarinda nispeten
daha dusiik puanla yerlesilebilen yiiksekogretim programlandir. ikinci
altolgcekte toplanan programlarin sayginlig tniversite adaylari arasinda daha
ylksektir. Bu ylizden 2. altdicek Gozde Programlar Olcegi (GPO), 1.
altdlcek ise Gozde Olmayan Programlar Olgegi (GOPO) seklinde
adlandinlmistir. Nitekim, GOPO'de gida bilimi ve teknolojisi gibi diisiik
puanla, GPO'de de elektrik milhendisligi gibi yilksek puanla yerlesilebilen
programlar bulunmaktadir. GOPO’de 9 madde vardir ve puan ranji 9-36
arasinda degisebilir. GPO'de ise 5 madde vardir ve puan ranji 5-20
arasinda degismektedir.

Bu isimlendirmenin isabetli olup olmadigini incelemek igin, tim
Turkiye'deki GOPO ve GPO’de bulunan bélimlerin OSYM tarafindan
yayimlanan en duslk puanlarinin aritmetik ortalamalar karsilastinimistir.
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En disiik puanlar érnegin, Cukurova Universitesi Makine Mihendisligi
Bolumd’'nun en dastk puani, bu bolime yerlestirilen en son égrencinin
puanidir. Bunun igin 1999 yilina ait (sistemde yapilan degisikliklere uyum
saglanmas! igin) en duasuk puanlar kullanilmistir (Final, 1999).
Hesaplamalarda, bazi programlarin hem glindiiz hem de Tulrkiye'ye 6zgl
olan ikinci (aksam) &gretimlerinin oldugu goériilmus ve her iki programin
puani da dikkate alinmigtir. Bazi 6zel Universitelerde de burslu olan ve
olmayan &grenciler igin ayni isimde programlar aciimistir. Ancak her iki
programin puanlari ayr ayri hesaplamalara dahil edilmistir. Ayrica, elektrik
muhendisligi programinin adi cogunlukta elektrik-elektronik mihendisligi,
metalirji mihendisliginin adi metallirji ve malzeme miihendisligi seklinde
degistirildigi icin, bu programlarin puanlar da hesaplara dahil edilmistir.

Yapilan bagimsiz érneklemler t-testi sonucunda GPO’deki bélimlerin en
distk puanlarinin ortalamalan (X = 196,94; Ss = 4,99) GOPO'deki
pollmlerin ortalamalarindan (X = 182,64; Ss = 11,39) anlamli bir sekilde
daha yiksek bulunmustur (t (9) = -2,34; p = .04). Ancak 1999 yilina ait
Ogrenci Secme Sinavi icin gida bilimi ve teknolojisi adi altinda herhangi bir
programa rastlanmadigindan; petrol ve ucak miuhendisligi ile ilgili birer
programa rastlandigi icin bu programlarin ortalamasi hesaplamalara dahil
edilememistir. ilging bir bicimde, yuksekégretim programlarinin en dustk
puanlarina gbére hesaplanan aritmetik ortalamalarin sirasi, tablo-1'de
bulunan faktér ylklerinin buylklik sirasiyla énemli 6lclide benzerlik
gostermektedir (gida bilimi ve teknolojisi, petrol ve ucak miihendisligi
maddeleri disinda). GOPO ve GPO'deki bdélimlerin faktér yiikleri ile
Olceklerdeki bélimlerin en dlsik puanlarinin ortalamalarinin  siralari
arasinda Spearman sira farklar korelasyon degerleri, sirasiyla, -.96 (n=7)
ve 1.00 (n=4) olarak bulunmustur. Boylece, dlgeklerin gézde ve gézde
olmayan seklinde isimlendiriimesinde bir isabetlilik oldugu dogrulanmistir.

Tablo-2'de aragtirmada kullanilan 6lgek puanlarinin aritmetik ortalama ve
standart sapmalari, ayrica t-testi sonuglari verilmistir. Tabloda gorildug
gibi Ogrencilerin altélgeklerden aldiklart puan, lceklerden alinabilecek
puanlarin yarisindan genelde daha fazladur. Aragtirmadaki cinsiyet
farkliliklari ile ilgili amaci incelemek igin gelistirilen bu (¢ altélcek (GOPO,
GPO ve MN-YBO) ve KDE'nin bes altdlcegi (Sayisal, Sekil-uzay, Temel
Bilim, Canli Varlik ve Mekanik) toplam puanlarina gére, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla t-
testi kargilagtirmalan yapilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda GPO
ile Sekil-uzay ve Mekanik altéicek puan ortalamalari acgisindan erkekler
lehine anlamli (sirasiyla, p degerleri, .004, .000 ve .000) farkliliklar
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bulunmustur. Bdylece, cinsiyet farkliliklannin goézde programlaria ilgili
lgtimlerde oldugu anlasiimistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Cinsiyete Gore Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve n Degerleri ile t-Testi Sonuclari.

s Kizlar Erkekler
Olgekler = X Ss 2 X Ss t P
MN-YBO 122 142.20 | 30.02 169 142.80 | 32.00 | -.160 | .873
GPO 122 10.58 4,31 169 12.14 4,68 -2.89 | .004
GOPO 122 26.21 8.31 169 25.96 9.06 245 .807
Sayisal 121 30.90 4,16 168 31.07 4,79 -.304 | 761
Sekil-Uzay 121 26.19 4,76 168 29.04 5.26 -4,73 | .000
Temel Bilim 121 25.96 5.08 168 27.08 5.79 -1.73 | .088
Canh Varlik 121 23.32 6.82 168 22.17 6.37 1.47 .143
Mekanik 121 19.95 5.93 168 26.96 6.87 -9.063 | .000
Not: KDE altolgeklerini bir 6grenci doldurmadigl icin bu odlgeklerdeki n degeri bir
eksiktir.

MN-YBO: Matematik Netleri Yetkinlik Beklentisi Olcegi; GPO: Gozde Programlar
Olgegi;.GOPO: Gozde Olmayan Programlar Olgegi.

Tablo-3 global ve 6zgll dlctimlerin ilgi olctimleri ile iligkileri agisindan
incelendiginde, bu iki ayr yetkinlik beklentisi élctimlnin ilgilerle benzer bir
iligki éruntaslne sahip oldugu gorilmektedir. Her iki tlr yetkinlik beklentisi
oleimd ilgilerle anlamli iligki gostermektedir. Ancak Canli Varlik ilgisi ile bu
U¢ Olcekle de anlamli iligki goéstermemektedir. Bunun nedeni, ilgili
programlarin yurattikleri islerin hayvan ve bitkilerden ¢ok mekanik-teknik
iglerle ilgili olmasi olabilir. Dolayisiyla, bu bulgu, 6lgeklerin iraksak
(divergent) gegerligi icin bir kanit olarak distnulebilir. Diger yandan, global
yetkinlik beklentisi ile ilgili iki altdlcegin Temel Bilim ve Mekanik ilgi
6lcmleriyle iligkileri, 6zgiil él¢lime kiyasla biraz daha yuksektir (tablo-3). O
halde, global élgtmlerin ilgilerle iliskili oldugu diistincesi bir kez daha ortaya
cikmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, arastirmada gelistirilen (¢
yetkinlik beklentisi élgiminin alglanmis sayisal yetenek élgtimiyle, ilgi
élclimlerine gére daha ylksek iliskiler gostermesidir. Bu, gelistirilen yetkinlik
beklentisi dlgimlerinin, yetenek temelli bir algl olmasi gerektigi diislincesine
(Bandura, 1986) uygun bir kanit olarak duslnulebilir. Ancak 6zgl
élciimlerin algilanmis yeteneklerle korelasyon degerleri, gbzde olmayan
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Tablo 3: Arastirmadaki Kullanilan Degiskenlerin Aralarindaki Korelasyon Matrisi.

1 2 3 4 5 6 7 8
1-GOPO
2-GPO L68*** |
3-MN-YBO [ 71*** [63*** |
4-Sayisal D4EEE  LAgERx [ HQrww

5-Sekil-Uzay [26***  [38*** [ 25%** | 44%** |
6-Temel Bilim [ 36*** | 29%*% | Dg*** [A]*** [4Q***
7-Canh Varlk }.03 .10 -.08 .05 LT (4 Ere
8-Mekanik L 18%* (F2rex 13 L 20%*% | BR%%k | BOkkx | ] GE*
*p <.05;**p <.01;***p <.001.

N=289. GOPO: Gdzde Olmayan Programlar Olgegi; GPO: Gozde Programlar Olgegi;
MN-YBO: Matematik Netleri Yetkinlik Beklentisi Olcegi.

6lciimlerin korelasyon degerlerine yakin bulunmus ve gozde programlarla
ilgili élciimiin algilanmig yeteneklerle iliskisi, diger iki 6lgiime gore farkli bir
oruntd gostermistir. Ayrica, Gézde Programlar O!gegmm Sekil-uzay ve
Mekanik ilgi altSlicekleriyle, Gézde Olmayan Programlar Olgeginin de Sayisal
ve Temel Bilim altélcekleriyle daha yiksek iligki gosterdigi gdézden
kaciriimamalidir.

TARTISMA

Bu arastirmada, genelde mihendislik meslekleri ile ilgili meslek
basliklarini iceren global yetkinlik beklentisi 6lciminin, mesleklerin
sayginligina paralel bigimde iki faktérli bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. incelenen iki amagtan birincisinde, cinsiyet farkhiliklarinin kiz
6grencilerin aleyhine gézde mesleklerde oldugu saptanmustir. ikinci amacta
ise, bu iki faktorli global olgtimin ilgilerle 6zgll yetkinlik beklentisi
olcimiine benzer sekilde korelasyon gosterdigi, ancak bu korelasyon
degerlerinin global dlgiimler agisindan daha yuksek oldugu ortaya gikmistir.
Global ve 6zgtil yetkinlik beklentisi dlglimlerinin algilanmis yeteneklerle de
iligkileri benzerlik géstermektedir.

Global Glgeklerin faktér yukleri ile bu 6lgeklerdeki bélimlerin en diistik
puanlarinin  ortalamalari arasinda, cok yiksek iligkiler bulunmustur.
Boylece, &zellikle on birinci sinif dgrencilerinin bolimlere ait en dusuk
puanlari cok iyi bildikleri ve oOlgekteki béllimleri kazanma hakkindaki
yetkinlik beklentilerini bu bilgiler dogrultusunda degerlendirdikleri ortaya
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cikmistir. GOPO ve GPO'niin faktér yapisinin bu objektif ve kamuya acik
bilgilerle son derece tutarli olmasi, global élgtimlerin yetenek degiskeniyle
iligkili oldugunun giiglt bir kaniti olarak yorumlanabilir. Clinkli égrencilerin
objektif bilgilere dayanarak olusturduklar yetkinlik beklentisi algilari global
Olgimlerin faktér yapisina yansimistir. Global 6lgtimlerin kamuya acik bu
tar bilgilerle iligkili olmasi meslek danismanlig calismalari icin avantajli bir
6zellik olarak kabul edilebilir.

Cinsiyet farkhliklar ile ilgili bulgulara gore, &zgll yetkinlik beklentisi
6lgimlerinde (MN-YBO) cinsiyet farki bulunmamistir. Global élctimler
agisindan ise gézde programlara (GPO) gore yapilan élclimlerde anlamli fark
bulunmustur. Ayrica, gbzde programlara iliskin 6l¢timlerin mekanik ilgi ve
sekil-uzay yetenegi ile iligkileri diger iki yetkinlik beklentisi 6lciimiine gore
daha ylksek bulunmustur. Bu durumda, KDE'nin 6lceklerindeki cinsiyet
farkliliklari da géz éninde bulundurulursa, matematik yetkinlik beklentisi
acisindan basit olarak cinsiyet farkliliklar vardir demek yerine; mekanik ilgi,
sekil-uzay yetenegi ve gézde programlarla ilgili yetkinlik beklentisi algilar
acisindan cinsiyet farkhiliklari vardir seklinde dustinmek daha dogru
olacaktir. Kiz grencilerin geleneksel olmayan meslekleri bir biitiin olarak
algilamadiklari ortaya ¢ikmistir. Béylece, global dlgtimlerin faktér yapilarina
gore degerlendirilmesi cinsiyet farklilklarinin hangi &zelliklere sahip
matematik agirlikli mesleklerde olabileceginin anlasiimasinda yardimci
olmustur. Bu bulguya global o&lctiimlerin  degerlendirilmesi sayesinde
ulagilabildigi i¢cin, bu ©&lglimlerin avantajli bir yaninin ortaya ciktig
sOylenebilir. Meslek danismanhgl calismalarinda kiz 6grencilerin ézellikle
sekil-uzay yetenegi ve mekanik ilginin gerekli oldugu gbzde muhendislik
meslekleriyle ilgili yetkinlik algilarini degerlendirirken dikkatli olunmalidir.
Ozgiil olctimlerin  avantaji ise, bireyin sosyallesme yasantilari ya da
motivasyon gibi durumlardan daha az etkilenmesini saglamasidir. Bu
bulgularin ilgili literatlirdeki bilgilere katkida bulundugu soylenebilir.

Tablo-3 te géraldigu gibi, 6zgll ve genel yetkinlik beklentisi 6lgtimleri
arasindaki korelasyon degerleri anlamli (p < .001) bulunmustur. Gérildug
gibi bu korelasyon degerleri orta derecede yuksektir ve Lucas, Wanberg ve
Zytowski'nin (1997) elde ettigi iliskiye yakin goriinmektedir. Lucas ve
arkadaslari, global ve goreve 6zgl Olclimler arasinda genelde orta derecede
ylksek korelasyon degerleri (ortalama r = .61 p < .01) bulduklarnni
belirtmektedirler.  Boylece, global yetkinlik beklentisi dl¢timlerinin
Bandura'nin (1986) gorlisleri dogrultusunda gelistirilen 6zgiil bir élgekle
orta derecede ylksek bir korelasyon gosterdigi séylenebilir.
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Global ve o6zgll yetkinlik beklentisi olcimlerinin ilgilerle korelasyonlari
incelendiginde canl varlik ilgisi diginda anlamli iligkiler elde edilmistir. Bu
bulgular Lent, Brown ve Hackett'in (1994) sosyal biligsel kariyer kuramlari
ve Lent, Larkin ve Brown’un (1989) bulgularn ile tutarli bulunmustur. Diger
yandan, yetkinlik beklentisi dlgtimlerinin algilanmis yeteneklerle ilgilerden
daha yiiksek iligki gosterdigi anlagiimaktadir. Bu noktaya kadar elde edilen
bulgular, t¢ ayn yetkinlik beklentisi olgeginin yapi gecerlikleri hakkinda bir
kanit olarak dustnulebilir. Yapi gegerligi agisindan belirtilmesi gereken bir
diger nokta da, 6zgil olgimlerle gozde olmayan mesleklere iligkin
olgtimlerin birbirlerine daha yakin ozellikler gdstermesidir. Bu nedenle,
Gozde Programlar Olcegindeki yetkinlik derecelendirmeleri 6grencilerin
motivasyonlariyla daha yliksek derecede iligkili olabilir.

Bundan sonraki arastirmalarda, global ve o6zgil Olgtimlerin  mesleki
tercihlerle, yetenek ve akademik performansla iligkilerini incelemek yararli
olabilir. Ozellikle gdzde programlara iliskin yetkinlik beklentisi élgiimlerinin
motivasyondan etkilenme olasiligini daha ayrintili incelemek gerekmektedir.
Cunki bu sayede yeteneklerinin ¢ok oOtesinde tercih yapmak isteyen
ogrenciler daha kolay anlasilabilir. Yani, bu 6grencilerin 6zgul olgimlerden
elde ettikleri puanlar gbzde program odlglimlerinden elde edilen puanlarlarla
karsilagtinlarak, kendilerine oldugundan fazla glvendikleri séylenebilir.

Bu aragtirma bulgularinda dikkat edilmesi gereken bir nokta, global
olcimlerle ilgili elde edilen faktor yapisinin bagka Orneklemlerde de
tekrarlanip tekrarlanmayacagidir. Gelecekteki arastirmalarda bu faktor

yapis! tekrar elde edilmedigi Olglide, bu arastirma bulgulan daha dikkatli
bicimde dusgtindlmelidir.

KAYNAKCA

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unlfylng theory of behavioral change.
Psychological Review, 84, 191-215.

Bandura, A. (1986).Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive
Theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Bandura, A. (1997).Self-efficacy. The Exercise of Control. New York: W. H.
Freeman and Company.

Betz, N. E. ve Hackett, G. (1981).The relationship of career-related self-efficacy
expectation to perceived career option in coliege women and men. Journal of
Counseling Psychology. 28, 399-410.

egitim yonetimi “ gliz 2001



ragip 6zyirek

Betz, N. E. ve Klein, K. L. (1996). Relationships among measures of career self-
efficacy, generalized self-efficacy, and global self-esteem. Journal of Career
Assessment, 4, 285-298,

Bores-Rangel, E., Church, A. T., Szendre, D. ve Reeves, C. (1990). Self-efficacy in
relation to occupational consideration and academic performance in high school
equivalency students. Journal of Counseling Psychology. 37, 407-418.

Brown, M. T., Eisenberg, A. |. ve Sawilowsky, S. S. (1997). Traditionality and the
discriminating effect of expectations of occupational success and occupational
values for women within math-oriented fields. Journal of Vocational Behavior,
50, 418-431. '

Final (1999). ‘99'da Fakiiltelerin Taban Puani. Adana: Final Dergisi Dershaneleri.

Hackett, G. ve Betz, N. E. (1981). A self-efficacy approach to the career
development of women. Journal of Vocational Behavior, 18, 326-339.

Kinnear, P. R. ve Gray, C. D. (1995). SPSS for Windows Made Simple. East
Sussex: Lawrence Erlbaum Associates.

Kuzgun, Y. (1989). Kendini Degerlendirme Envanteri. Ankara, OSYM.

Lent, R. W., Brown, S. D ve Gore, P. A. Jr. (1997). Discriminant and predictive
validity of academic self-concept, academic self-efficacy, and mathematics-
specific self-efficacy. Journal of Counseling Psychology, 44, 307-315.

Lent, R. W., Brown, S. D. ve Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive
theory of career and academic interest, choice, and performance. Journal of
Vocational Behavior, 45, 79-122.

Lent, W. R. ve Hackett, G. (1987). Career self-efficacy: Empirical status and future
directions. [Monografi]. Journal of Vocational Behavior. 30, 347-382.

Lent, W. R., Larkin, K. C. ve Brown, S. T. (1989). Relation of self-efficacy to
inventoried vocational interest. Journal of Vocational Behavior, 34, 279-288.

Lucas, J. L., Wanberg, C. R. ve Zytowski, D. G. (1997). Development of a career
task self-efficacy scale: The Kuder task self-efficacy scale. Journal of Vocational
Behavior, 50, 432-459.

Luzzo, D. A., Hasper, P., Albert, K. A., Bibby, M. A. ve Martinelli, E. A. Jr. (1999).
Effects of self-efficacy-enhancing interventions on the math/science self-efficacy
and career interests, goals, and actions of career undecided students. Journal of
Counseling Psychology, 46, 233-243.

Matsui, T., lkeda, H. ve Ohnishi, R. (1989). Relations of sex-typed socialization to
career self-efficacy expectations of college students. Journal of Vocational
Behavior, 35, 1-16.

Ozyiirek, R. (1995). Fen Bilimleri Alanini Segen Ogrencilerin Kariyer Yetkinlik
Beklentisi ile Kariyer Segenekleri Zenginligi ve Universiteye Girig Sinaviarindaki
Performanslan Arasindaki iligkiler. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti.

egitim yanetimi n giiz 2001



KARIYER YETKINLIK BEKLENTIiSI

ragip 6zyiirek

Ozyiirek, R. (1998). Universite 6grencilerinin Ogrenci Yerlestirme Sinavindaki puan
tirleri ile Kendini Degerlendirme Puanlan arasindaki iligki. Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Dergisi, 9, 25-32

Pajares, F. ve Miller, M. D. (1995). Mathematics self-efficacy and mathematics
performances: The need for spesificity of assessment. Journal of Counseling
Psychology, 42, 190-198.

Post-Kammer, P. ve Smith, P. L. (1985). Sex differences in career self-efficacy,
consideration, and interest of eighth and ninth graders. Journal of Counseling
Psychology, 32, 551-559.

Post-Kammer, P. ve Smith, P. L. (1986). Sex differences in math and science
career self-efficacy among Disadvantaged Students. Journal of Vocational
Behavior, 29, 89-101. '

Tabachniék, B. G. ve Fidell, L. S. (1996). Using Multivariate Statistics. New York:
Harper Collins Publishers Inc.

egitim yénetimi giz 2001





