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Bir Davranis Bilimi Olarak Egitim Yonetimi

Bazi yanlis yorumlama ve yonlendirmelere ragmen egitim yénetiminin bir
davranis bilimi olduguna iligkin tartismalar devam etmektedir. Heisenberg'in
belirsizlik ilkesi, Quantum fizigi ve gorecelilik kurami, doga bilimlerinde
kullanilan teorilerde 6nemli degisiklikler meydana getirmesine Karsilik, egitim
yonetimi kuramcilarinin bagl olduklar bilimsel modelin (yéntemin) koku, hala
Newton fizigine dayanmaktadir. Felsefeciler, gercegin arastinimasinda ve
anlasiimasinda, deger yarglarini elemenin imkansiz oldugunu belirtmekte,
degerden bagmsiz bir bilimin olamayacagini ileri strmektedirler. Egitim
yénetiminin 6nde gelen kuramcilari, gercek ve degerin birbirinden bagimsiz
oldugunu  soylemeye devam etmektedirler. Sosyal kuramcilar tarafindan
degerlerden bagimsiz bir sosyal bilim anlayisinin biiylk oranda terk edilmesine
ragmen, egitim yonetimi kuramcilari hala orglitlerin yapi ve dinamigini
aciklamaya donuk genellenebilir yasa ve ilkeleri gelistirmek icin pozitivist caba ve
girisimlerini strdtrmektedirler.

'Bu makalenin orijinal adi, “Towards a Critical Practice of Educational
Administration” olup, American Educational Research Association’in [Mart 1982]
New York’da diizenlenen kongresinde bildiri olarak sunulmustur. Bu makale,

Tirkce'ye yazarin 6zel izniyle cevrilmistir. Cevirenler, yazann bu konudaki yakin ilgisi
ve izni igin tesekkdri borg bilirler.
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Egitim yonetimindeki bu muhafazakar ve tarihi hatanin en glizel 6rnegini, Hoy
ve Miskel'in yaygin bir bigimde kullanilan “Egitim Yonetimi: Teori, Arastirma ve
Uygulama” (1978, 1982) adl ders kitabi olusturmaktadir. Bu kitap, aslinda
1960Q'larnn ‘teori hareketi' ne dayanan egitim yénetimi alanindaki calismalarin en
tipik 6rnegidir. Bu kitap, yukarida bahsedilen bilim, felsefe ve sosyal teorideki
yeniliklerden oldukg¢a uzaktir. Fakat bu kitabin belki de en goze carpan ozelligi,
guinimuz egitim sorunlarini tartigmamasi veya bu bilingten tamamen yoksun
olmasidir. Egitim yoneticilerinin, yonetim sorunlarini egitim sorunlarindan ayirma
ve egitim sorunlanni gérmezden gelme konusundaki egilim ve eksiklikleri,
Callahan (1962)'in “etkililigin kultd"” [the cult of efficiency] adli galismasinda
ortaya konulmustur. Hoy ve Miskelin kitabi, verimliligin en Uste cikarlmasi
egilimine, cagdas, mikemmel bir 6rnektir. Hoy ve Miskel, okul yénetimi ve okul
sisteminin, tamamen motivasyon, liderlik, karar alma ve orgut ikliminden
sorumlu profesyonel burokratlarin gerceklestirdigi iletisim, yeterlilik ve degisim
stireclerinden ibaret oldugunu varsaymaktadir. Okuyucular, egitim konusunda
tek dogruya dayali bir referans gercevesi arayisi icinde olabilirler. Ornegin, egitim
programlari, pedagoji ve degerlendirme konularinda okullarin temel mesaj
sistemlerinin ne oldugu ve/veya olmasi gerektigi konusunda genel bir sessizlik
vardir (Bernstein, 1975). Sozi edilen kitapta, yonetimle 6grenci basarisi
arasindaki iligkiyi tartisan yalnizca bir paragraf vardir. Hatta burada bu énemli
iligkiler konusunda digtintlimemesi bile &énerilmektedir. Bu iligkiler (zerinde
distinmenin, zihinsel bir kansikliga yol acacag belirtiimektedir (Erikson, 1979,
193'na atfen)

Egitim y6netiminde bdyle bir yaklasim patolojisini gosteren durum, cagdas
bilimin hige sayiimasi (Bates, 1980a); felsefe (Hodgkinson, 1978), sosyal teori
(Tipton, 1977) ve egitimi ilgilendiren sorunlarin d|§Iahma5| (6rnegin, Boyd ve
Crowson, 1981) anlamina gelmektedir. Gergegi degerden, teoriyi uygulamadan,
rasyonelligi sagduyudan ayn tutan bir egitim yonetimi teorisinin, yodneticilere
rehberlik edebilmesi mimkin degildir (Greenfield, 1981).

Egitim Yonetimi ve Yeni Egitim Sosyolojisi

Hoy ve Miskelin temsil ettigi egitim yonetimi yaklagimiyla “eski” egitim
sosyolojisi ve davranis bilimi yaklasimi arasinda yakin paralellikler vardir (Bates, .
1980a'ya bakiniz). Buna karsilik Hoy ve Miskel'in temsil ettigi geleneksel egitim
yonetimi yaklasimini elestiren yazilar arasinda da paralellikler vardir (Bates,
1978, 1980a, 1980b, 1981a, 1981b, 1981c). Bu elestirilerin merkezinde
bilgi ve eylem arasindaki iliski sorunu vardir.
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Yeni Egitim Sosyolojisi, sosyal teorideki daha geris bir hareketin bir pargasi
olarak, sosyal yapilan degerlerden bagimsiz agiklamayi reddetmektedir. Bunun
yerine, eylemin anlasiimasi icin yeni bir teorinin gelistiriimesini gerekli
gormektedir. Sosyal teorideki bu talepler, 1960'larda ortaya cikan belirli bir
bakis agisini yansitmaktadir: toplumda gli¢, esitlik ve bunlarin dagiimiyla ilgili
sorunlar, sadece akademik anlamda sosyolojinin konusu olarak degil, ayn
zamanda sosyologu eylemle bdttinlestiren anlayici/yansimaci sosyolojinin de 6zl
olarak gorulur. Il. Dinya Savasl sonrasinda sosyolojide egemen bir bakis acasi
olarak sosyal yaplya pozitivist agidan yaklagmakta olan geleneksel sosyolojiye
meydan okuyan yeni sosyoloji de eylem ve bilgi arasindaki iligkiler (zerinde
yogunlagmaktadir. Yeni sosyoloji, toplumda sorunlar arasi karsilikli iligkilerin ne
oldugu, ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigi sorunlan U(zerinde yeniden
durmaktadir” (Bates, 1978, 3).

Yeni sosyoloji, pozitivist sosyal bilim anlayisinin bilylk oranda disladigl ahlaki
boyutu yeniden tartigmalarin merkezine almistir. Yeni egitim sosyolojisi, su
noktalari 6n plana ¢ikarmaktadir:  Sosyal anlamanin temellerini gbz 6niinde
tutan bilgi teorisi(epistemoloji)nin gelistiriimesi; sosyal, Kiltiirel, epistemolojik ve
egitsel egemenlikler arasindaki ili§kileri'n sistematik analizi; egemen vyapilarin,
ogretmenlerin  uygulamalarini kontrol etme yollar; insanin egemenliklerden
kurtulabilmesi igin uygulama ile potansiyel arasindaki iliskiler (izerinde elestirel
yansima surecleriyle uygulamanin gelistirilmesi (Bates, 1980a, 1981c).

Sosyal teorideki bu geligmeler, pozitivistler tarafindan biiyiik oranda gérmezden
gelinip dikkate alinmasa da yine de alanda énemli bir rahatsizliga neden
olmustur (Boyd ve Crowson, 1981, 328). Sosyal alanda meydana gelen
birtakim sorun ve rahatsizliklann egitim yénetimiyle ilgili olmadigi sylenemez.

Akademik cevrelerde, kapall kapilar ardinda, egitim yonetimi alaninda davranis
bilimci bilim anlayisinin egemenligi devam etmektedir. Fakat gercekte “sosyal ve
politik planda meydana gelen bazi degismeler, kamu okul yénetimi kavram ve
uygulamalarinda da degismeler meydana getirmistir. Okullar {izerinde esitlik,
etkinlik ve etkililik konularinda meydana gelen baski ve ortaya ¢tkan performans
sorunlart, okullan degisime zorlamaktadir: Otorite iligkilerinde zimni bir ihtilal;
okullarin normatif diizeni hakkinda kriz duygusu; halkin okula gliven ve
desteginde ciddi bir disls; okul ydnetiminde koklii degisiklikler meydana
getirmektedir” (Boyd ve Crowson, 1981, 356).

Acikca ifade etmek gerekirse, eylem diinyasinda hizli degismeler meydana

gelmesine ragmen, egitim yénetiminde davranig bilimci yaklagimi destekleyenler,
bu degismelere kayitsiz kalmaktadirlar. Gerek kuramcilarin, gerekse yoneticilerin
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problemi, bdyle bir degisimi sadece anlamak degil, ayni zamanda bunu
etkilemektir. Hodgkinson'un belirttigi gibi boyle bir etki, sadece eylemi anlamayi
degil, onunla butlinlesmeyi de gerektirir: “bir yanda yonetim felsefesi profesord,
diger yandan yonetim uygulamacilari, bir noktada... buatlnlesmelidir. Bu
butlinlesme, etik tartismalarin sinirliliklarinin étesine gitmektedir” (Hodgkinson,
tarihsiz; ve bknz. 1978).

Fakat eylemle butinlesmenin temelinin ve dogasinin ne oldugunu, nasil
anlamaliyiz? Yeni egitim sosyolojisi, bu sorunlarina iligkin bakis acisini, agikga
goreceli bilgi kuramindan almaktadir: egitim streclerinin fenomenolojik analizi;
sinif glic ve kontroliinin neo-marksist agidan yapisal analizi ve insan
iyilestirme ve ozgtirlestirme konularina varolussal bir yaklasim (Bates,1980b,
1981a, 1981lb; Clark ve Freeman, 1979). Bununla birlikte bu
kavramlagtirmada da baz sorunlar vardir. Epistemolojide veya etikte asin
goreceliligin tutarsizhg (Pring, 1972; Lawton, 1975); yargi veya eyleme temel
olarak alinan fenomenolojinin sinirliliklan (Bates, 1980b; Clark ve Freeman,
1979); Marksist yeniden Uretim teorisinin paradoksal belirlenimciligi (Demaine,
1977; Grierson, 1978) bunlara o6rnektir. Young (1977) ve arkadaslarinin
(Young ve Whitty, 1977) (bana gore basarsiz) daha sonraki calismasi, bu
sorunlara cevap bulmaya ve yeni egitim sosyolojisinin, egitim uygulamalarinin
donustlrilmesiyle nasil iliskili oldugunu goéstermeye calisir. Yeni egitim
sosyolojisi; “Ogretmenlerin degerini, insanligin iyilestiriimesindeki basarilarinin
onemini belirtmekte ve egitim slrecleri Uzerinde sosyal, kdltlrel ve ekonomik
elitlerin artan kontrolilyle yodnlendirilen mekaniklestirilmis pedagojinin ve
blrokratik denetimin mudahalesini reddetmek igin temeller sunmaktadir”
(Bates, 1981a).

Egitim alaninda orglt teorisine fenomenolojik acidan yaklasan Greenfield (1973,
1978, 1979, 1980) veya sosyolojinin Avrupa kanadinda elestirel teori
taraftarlan (Adorno, 1978; Habermas 1971, 1974, 1976, 1979; Horkheimer,
1974; Marcuse, 1964) ve yine elestirel teorinin Kuzey Amerika'da egitim
alanindaki taraftarlarinin (Giroux, 1981; Foster, 1980a, 1980b; Wexler, 1976)
calismalariyla yukarida belirtilen konular arasinda ¢ok az bir iligkinin kurulmasi
ve bu konularin dikkate alinmamasi, fazla da sagirtici gériilmemelidir. Ozellikle
sosyal alanda elestirel teorinin tezlerinin gdérmezden gelinmesi, oldukga
dusgtinduricdddr. Birinci olarak, yeni egitim sosyolojisinin Utzerinde durdugu
problemler, elestirel sosyal teori taraftarlanni da ilgilendirmektedir. ikinci olarak,
elestirel sosyal teori, yeni egitim sosyolojisinin Karsi karsiya oldugu baz teorik
problemleri ¢ézmdls gibi gorinmektedir. Sosyal alandaki gerek problemler,
gerekse bunlarin ¢oziimlenig bicimleri, egitim yénetimi alanindaki arastirma ve
uygulamalara da yol gosterecektir.

egitim yonetimi
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Egitim Yonetimi ve Elestirel Sosyal Teori

Burada amacimiz elestirel sosyal teoriyi biitiin yonleriyle anlatmak degil;
bazi 6nemli dzelliklerini asil konumuza gegmeden énce kisaca tanitmaktir. Bu
ozellikler, baska caligmalarda ayrintili olarak &ézetlenmigtir (bakiniz ozellikle
Foster, 1980a; Giroux, baskida).

Elestirel sosyal teorideki cagcll gelismelerin biylk bir bolimd, modern
devletlerin, rasyonellik, mesruluk ve motivasyon alanlarinda birbiriyle iligkili Gg¢
krizle kargl karslya oldugunu savunan Habermasin (1976, 1979) calismalarina
dayanmaktadir.

Sozkonusu rasyonalite krizi, esas itibanyla pozitivizmin gercegi degerden;
yontemi sonuglardan; politikalar yonetimden; sdylemi sonuglar, degerler ve
amaclardan diglamaya dayanir. Yonetsel eylemlerin degerlendirilmesi igin
kullanilabilecek tek olclt, yonetsel problemlerin teknik, rasyonel ve bilimsel
yontemlerle ¢ozlimlenmesidir. Politik, sosyal ve ahlaki alanlardaki (6rnegin
demokrasinin ilkeleri ile meritokrasi arasindaki catismalar), esitligin dagilimiyla
ilgili problemlere rasyonel/yonetsel c¢oziimler bulmayl glglestirir. Boylece
yonetimin sadece teknik bir eylem olarak alglanmasi sonucu, rasyonalite
boslugu ortaya cikar.

ikinci kriz, mesruiyet alaninda ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum, rasyonalite
krizinin dogal bir sonucudur. Rasyonel/bilimsel yonetim anlayisi, bir taraftan
etkinligi artirirken, diger taraftan eyleme rehberlik edebilecek etkili normatif
yapilarin kurulabilme olasiligini azaltir. Yonetsel rasyonalitenin gelismesi, bireyleri
birbirine baglayan kiiltlirel gelenekleri ve yonetsel slireclerin mesruiyetini ortadan
kKaldinr. Bununla birlikte, bilimsel yénetim sistemleri, yonetimin mesruiyeti igin
gerekli olan alternatif kdlttirel normlan olusturmada da yetersiz kalmaktadir.
S6zkonusu kulttrel normlarin olmamasi da mesruiyet krizine yol acar.

Uclincli kriz, motivasyon alaninda ortaya ¢ikmaktadir ki bu da yukarda
belirtilen iki konuda ortaya ¢ikan krizin bir sonucudur. Bu krizin bireysel alanda
ortaya cikigl, yabancilagma ve giigstizluk duygusu, anlam, amag ve katilim
yoksunlugu biciminde kendini géstermekte ve bu konularda bireyin yeniden
tretime doniik sdyleme katilabilmesine engel olusturmaktadir.

Habermas'a gére bu krizin ¢6z(imu, anlamlar, gercekler, normlar ve degerler
konusunda uygulamaya doniik sdylemi kusatan genis caplt bir rasyonalitenin
gelisiminde saklidir. Oysa uygulamaya doniik sdylemde kdiltiirel gelenekler, arzu
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ve Ozlemler, degerler ve bireylerin katilimi, insanlarin gindelik yasamindaki
konugmalarinda sakli olan iletigim etigi formlar icinde miizakere edilmelidir.
Bdyle bir sdylem, belirli durumlarda neyin yapilabilir ve neyin yapiimasi gerektigi
konularindaki sorunlarla ilgili uygulamaya dénlk bir sdylemdir. Habermas'in
ifadesiyle boylesi sdylem, “egemenlikten kurtulmus olan iletisimin yayginlasmasi,
bireysellesme ve ozglirlesmeye” dénik normatif bir dizeninin olusmasini
destekler (Habermas, 1971, 93).

Habermas tarafindan éne sirilen bu teorik yaklagim, yonetim alanindaki radikal
kuramcilar (Denhardt ve Denhardt, 1979; Hales, 1974; Wood ve Kelly, 1978,
Ramos, 1978) ve egitim yonetimi kuramcilan (Greenfield, 1973; Hodgkinson,
1978; Bates, 1980) tarafindan farkli agilardan yorumlanmustir. Ozellikle
uygulamaya donuk sdylemde yer alan normatif konulardaki tartismalar (izerinde
yogunlasan elestirel sosyal teori ve bu tartigmalann baskidan uzak iletisim
sureglerine bagh goriimesi, Greenfieldin gilinlik yasama iliskin gdzlemiyle de
uyusmaktadir.

Cogu insanin okullardan bekledigi sey, kendi yasamlarinda merkezi yer isgal
eden anlam ve degerleri yansitmasidir. Eger bu bakis acisi dogru ise, okullar,
insanlarin kendi imajlan icinde olusturduklan kiltiirel olusumlardir. Ancak boyle
bir okul formu, onlarin okula inanmalarina neden olur ve yine béyle bir okul
formu, insanlann okul streglerine glivenerek katiimalarini saglar (Greenfield,
1973, 570).

Fakat uygulamaya dénlik béyle bir sdylemin 6n kosullarini nasil saglayabiliriz?
Yonetsel agidan, egemenligin etkilerinden uzak, 6zgiir egitim durumlarini nasil
olusturabiliriz? Rasyonalite, mesruiyet ve motivasyon alanlarinda ortaya cikan
krizleri nasil ¢ézebiliriz?

Orgiit, Killtiir ve Eylemin Déniisiimii (Praksis)

Birgoklan gibi Greenfield (1980, 44) de érgutleri fenomenolojik agidan
¢ozlmlemeye calismistir. Bu bakis agisi, orglitleri, bireylerin iradi eylemlerine
dayali olarak olusturduklan gercekler olarak kabul etmektedir. Niyetler ve
degerler; anlam, moral diizen ve gliclin miizakere edilmesini ve olusturulmasini
saglar. Bdylece érgitler de esas itibariyle dil iginde yer alan semboller yardimiyla
gercegin tanimlanmasidir.

Boyle, bir bakis agisi, érglt gercegini ve olgusunu inkar etmez. Ancak orgiitleri
genis bir baglamda gbzle gorilen Ozelliklerin 6tesinde insan bilincinin
olugturdugu yapilar- olarak goriir (Brown, 1978, 365). Bdylece rasyonalite,
Orgutin bir ézelligi ve davranisin yargllandigl soyut bir standart olarak degil,
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insanin  basarimi olarak gortlmelidir. “...Rasyonalite ne bize nasil eylemde
bulunmak gerektigi konusunda yol gosterir ne de sosyal sistem iginde ickin bir
ozelliktir. Rasyonalite, karsilikl etkilesim icinde ortaya cikar ve halihazirdaki
durumu mesrulastirmak igin kullanilir” (Brown, 1978, 369).

Bu bakis agisindan orgtitler, sosyal ve davranis bilimlerinin nedensel yasalaryla
belirlenen olusumlar olmayip, “esas itibariyla insanlarin mukavelelerine dayali
olarak orglitlenmis stireclerdir” (Brown, 1978, 371). Sdyle ki, “orglitsel gercegin
arastinimasi, glicun arastinimasidir. Ayrica, bu glicin icinde gercegin, normal
olanin ve rasyonalitenin arastinimasidir. Bu konulara iligkin olarak ortaya ¢ikan
gercek, bir anlamda onun iginde yer alan bireylere yol gdsteren bir paradigma
olarak ig goriir (Brown, 1978, 371).

Bilimsel paradigmalarda oldugu gibi Orgutsel paradigmalar da sadece
dustincenin formal yapilan olmayip, ayni zamanda dil, retorik ve orgitsel
uygulamalarin olusturdugu yapilardir. Bu tlr paradigmalann glctli, soéylem,
uygulama ve bilingten neyin cikarilip neyin dahil edilebilecegini tanimlayabilme
becerisinde yatar (Brown, 1978; Giroux, 1981).

Paradigmalar, birbiriyle yarnisan formtle edilmis yapilardir. Zamanla degerlerini
yitirebilirler. Bilimsel cemaatlerde oldugu gibi formal 6rgltler de egemen olan
paradigmalarini koruma ve strdirme egiliminde olup bunun igin savunma ve
baski mekanizmalan gelistirirler. Bu mekanizmalar, esas itibariyla sembolik
mahiyette olup drgutsel yasamin dogasini ve anlamini tanimlayan ve kutsayan
amagch metaforlar, ritieller ve dil araciliglyla gereeklestirilir. Kisaca orgtler,
yapilar olmaktan ziyade kdltirlerdir. Bu kultlr, orgitsel yasamin strekliligini
sagladig gibi orgutlerdeki rasyonalite, mesruiyet ve motivasyonun da dinamigini
olugturur. Bu dinamik, yonetsel eylemin donistirtiimesidir.

Egitim Yonetiminin Kiiltiirel Ozelligi

Foster (1980b), Giroux (1981), Greenfield (1979,1980) ve Bates
(1980a,1981c), geleneksel determinist davranis bilimci yaklasimin aksine
egitim yénetiminin kiltiirel agidan ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu, sadece Orgitsel dinamiklerin bdyle bir bakis acisindan daha iyi
anlagllabilecegini gérmenin otesinde, ayni zamanda Kkiiltiiriin  korunmasi,
donlstirilmesi ve yeniden olusturuimasi sirecinde rol oynayan egitim
orgutlerinin temel iglevinin de bir geregidir. Kiiltir, aslinda egitsel uygulamalarin
baglica kaynagidir (Bates, 1981c). Boylece kiiltiirii gormezden gelen bir egitim
yonetimi teorisi, gercek anlamda bir egitim yonetimi teorisi olarak goriilemez.
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Kiltir, yasama anlam Katar. inanglar, dil, ritieller, bilgi, gelenekler, nezaket
kurallan ve insan Granl olan eserler (artifaktlar), kisacasi herhangi bir grubun
kulttirel birikimi, bireyin ve s6z konusu sosyal grubun kimligini belirleyen
kaynaktir. Bu kaynak, bireyin kendini ve dlnyayl anlamasini saglayan bir
cercevedir. Bu kulturel birikimin bir bolimu olgusal olup empirik, betimleyici ve
objektif mahiyettedir. Bu kultdrel birikimin bir bélumu, hatta blytk bir kismi,
efsanevi (mitolojik) mahiyette olup kultirin bu bélimu olgularla ilgili olmayip
anlamlarla ilgilidir. Boylece,  yorumlayici ve aciklayicl Kkiltiirel kurallar,
anlamanin ve eylemin temelini olusturur. Malinowski (1948, 79)'ye gére, “ilkel
killtirlerde efsane kaginilmaz bir islevi yerine getirir: inanci ifade eder, gelistirir
ve Kkodlar; ahlaki korur ve glglendirir, ritiellerin etkililigini artinr ve insanliga
rehberlik eden pratik kurallar icerir.” Ote yandan Bailey (1977)'nin belirttigi gibi
Sorel’ in tanimi da esdeger bir tanim olarak kabul edilebilir. Ona gore, “...blyik
bir sosyal harekete katilan insanlar, eylemlerini bir zafere odaklamiglardir.
Dolaysislyla bu zaferi saglayacak nedenler de o insanlarin eylemlerinde gizlidir.
Bu kurgular...efsane adini alir” (Bailey, 1977, 16, Sorel’e atfen, 1908).

Mitlerin bir ¢ogu sanildiginin aksine okul etkinliklerine ve amaglarina anlam
katar. Efsanelerin sadece buylk sosyal hareketlerle sinirli olmadig, ayn
zamanda okullarda ve baska yerlerde, yasamin temel bir 6zelligi oldugu
gortlmektedir. Sonugta diger kamu kurumlarinin yaninda okullar da gelecegin
Kontrol( icin efsanelerin micadele ettigi catisma alanlaridir.

Boylece efsaneler, okullarda 6nemli kulttirel kaynaklar olmaktadir. Onlar, tek
basina okul etkinliklerine anlam katar ve amag belirler. Efsaneler, okul yasamiyla
ic ice gegmistir. Bunlar sosyal ve kisisel kimligi olusturan inang, ahlak, ritiiel ve
kurallari belirler. Su halde etkili bir egitim yonetimi teorisi, okullann 6rgutsel
yasamina rehberlik eden Kisiler arasi iligkilerin 6zelliklerini belirleyen efsanelerin
dogasini dikkate almalidir.

Okullarda kulttirel efsanelerin ti¢c temel goriiniimu énemlidir: Metaforlar, ritiieller
ve muzakereler. Bunlar, okul yagaminda okulun kultlrel gergegini, bireysel ve
grup olarak yonetme girisimlerinde ve bu gruplarin gelecege iliskin vizyon
belirlemelerinde anlam katan parcalardir. Yoneticiler, okulda bu konularda
duyarli davranmali ve rasyonellesme, mesrulastirma ve motivasyon stireglerinde
bunlarin éneminin farkinda olmalidir.
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Metaforlar ve Anlamin Yonetimi

Wittgenstein (1953) insan zekasinin dilin anlami tarafindan etkilendigini
belirtmigtir. O, ayni zamanda boyle bir etkiden bagimsiz olma gereginden de soz
etmis ve bunu bir sinegin siseden ¢ikma yollarini aramasina benzetmistir. Bu
bagimiiliktan kurtulma yollarinin sozliikte bulunamayacagl, fakat kelimelerin
gercek yasamdaki anlaminda ve kullaniminda ortaya cikacag konusunda
israrliydi. Bu agidan kullandigimiz dil ve onu kullanma seklimiz énemlidir.

Belirli ifadeleri kullanirken cogunlukla bunlarin Gzerimizdeki etkisinin farkinda
olmayiz. Bu ifadeler, yaygin imajlar meydana getirebilmektedir. Bunun yaninda
kullanmis oldugumuz bazi metaforlar da benzer iglevi gorebilmektedir.
Nietzsche (1968)'nin belirttigine gére metaforlar entelektlel stireclerin temelini
olusturur ve biz onlar gercegi ve anlami insa etmek icin kullaninz. Metafor
olusturmaya donik yonelim, kategorilestirme, siniflandirma ve iligki kurma
stregleriyle iliskili olup glct elde etme ile de 6zdeslesmektedir (Nietzsche,
1968; Bowers, 1980). Metaforlar, yasami insa etmemizi ve ona anlam
katmamizi saglar. Onlar, ayni zamanda ucan siseler gibi bizi gériinmeyen
hapishanelerin tuzagindan korur. Metaforlarin yanls kullanimi, bazen bizi yanlis
yonlendirebilir.

Metaforlanin yanhs kullanimi her zamanda 6nemsiz gortlemez. Bunlar, Kuhn
(1970Yun da belirttigi gibi bilimsel degerlendirmenin dogasinin temelini
olusturur ve diinya gdriigiinde énemli bir déntsiimii icerir. Ornegin, Newton,
Bacon ve Locke gibi dustndrlerle birlikte animistik evren goriistinden mekanik
evren gortstine gecis, ilk defa kabul edilebilir, bilinebilir ve kontrol edilebilir bir
doga anlayisinin olugmasinda onemli bir degisimi kapsar. Makine metaforu,
sadece Uretimin transformasyonunu saglamakla kalmamis, ayni zamanda
mekanik bir sistem olarak gértilen toplumunun déntstimdnd de saglamistir.

Hamilton (1980)'In belirttigi gibi makine ya da mekanik sistem metaforu egitime
de hemen uygulanmigtir. Bu slrecte bireysel cikarlarla kollektif cikarlari
uyumlastirmaya donik “goérinmez el metaforu” ayni zamanda egitimin
mesrulastirimasinda ve gelistirilmesinde kullanilmistir.

Doga ve toplumu anlama ve yorumlamada kullandigimiz temel metaforlar,
énemli tartigmalara yol agmustir. Egitimde cogunlukla makine metaforu
kullaniimigtir. Adam Smith gibi sistem mUhendisleri de genel olarak bu metaforu
kullanirlar. “Sistemler, pek ¢ok acidan makinelere benzer... Sistem, farkli
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hareket ve etkileri bir araya getirmek 1§:n kesfedilen hayali bir makinedir
(Hamilton, 1980, 4).

Smith’in etkisi hala cagcil sibernetik dilinde varligini siirdiirmektedir. “Bugiin
sibernetik teorisi sozclleri, formal orgutlerin girdi, c¢ikti, geribildirim ve
programlartyla birlikte dev bir bilgisayar oldugunu savunurlar. Bu makine
yaklagiminin bir sonucu olarak, orgitler teknik yonden glcli bir elit sinif
tarafindan yonetilir” (Brown, 1978, 375).

Bu tar metaforlar, derinden ve c¢ogunlukla da bilincinde olmadan bizim
diinyaya, insanlara, olaylara ve hareketlere Kkarsi tutumumuzu belirler.
Ogretmenler, yoneticiler ve ogrencner metaforlari strekli bir bicimde iligkileri
temsil etmek ve davranigi dlizenleyen gli¢ yapilarini tanimlamak igin kullanirlar.
Metafor, benligin ifadesinde ve durumlarin yénetiminde énemli bir silahtir. Bu
tir metaforlar, egemen sinifin ¢ikarlanni anlagiimaz bir hale sokmaz, aksine
partizan dlnya gériglerini temsil ederler. Sosyal yapiya ve siireclere iliskin
pozitivist ve mekanik tasarimlar ¢cogunlukla bu tiirdendir. Brown (1978, 375)'a
gore, fenomenolojik ve elestirel analiz, bizim 6rgiitd, olgudan 6te sembolik bir
olusum  olarak  gérmemizi, orglite egemen ideolojinin  mesrulugunu
sorgulamamizi ve reddetmemizi saglar. Yakindan inceledigimizde sibernetik
paradigmasinda bireysel glic(in, etik sorumlulugun ve siyasi toplulugun koreldigi
gortlmektedir. Burada insan degerlerine hizmet olarak alglanan érgit, elit
siniflar tarafindan yonetilen ve kendisi yasamini stirdlirmeye déniik sonuclari
ortaya cikaran kapali bir sisteme dontigmektedir.

inanglarlmm ve eylemlerimizi ifade eden metaforlarin elestirel analizi, bizim,
icinde yagsadigimiz diinyay! daha seffaf hale getirmemizi saglar.

Metaforlar, sadece sibernetik dilinde oldugu gibi egitim yonetimi streglerini
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda dogrudan Kisisel diizeyde birbirimizle olan
muzakere ve iligkilerimizi de etkiler. Yaygin bir bigimde giinliik dilde cocuklar ve
okullar hakkinda bazi metaforlara rastlanir. Foshay (1980)'In belirttigi gibi
bunlar, cogunlukla degigken, birbiriyle celiskili ve oldukca gugliidiirler.
Ogrencileri nitelendirmede cicek, zenci, dlisman, cark, makine, bukalemun,
kiguk yetigkin, psikopat, beyefendi ya da sorgulayici metaforlar, okulu
nitelendirmede de fabrika, klinik ya da burokrasi metaforlar yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Bu tiir metaforlarin dogasi, meydana gelisi ve vurguladig
konular, okulun iklimi, niteligi ve Kisiler arasi iligkilerin mahiyetiyle ilgili ipuclar
verdigi icin yoneticiler icin hayati énem tagir. Anne-babalar ve égrenciler de
okulu tanimlamada fabrika ve toplum metaforlarini siklikla kullaniriar.
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Metaforlar arasi gatigmalar, egitim sistemi ve okul icinde buyuk tartigma ve
gerilimin kaynagidir. Fakat bu gerilim, salt anlamsal degildir. insanlanin, bilingli
yada bilingsizce kabul ettikleri ve kullandiklar metaforlar, ¢ogunlukla onlarin
gelecege iligkin yonelimlerini temsil eder. Bu tiir kiiltirel yonelimler, cogunlukla
insan, toplum ve egitime iligkin gérUsleri igerir

Metaforlar, ayni zamanda bireysel kimlik ve sosyal biitinlesmeyi ifade eder.
Okullar da bu kimligi giclendirir yada reddeder. Bu nedenle metaforlar, 6nemli
kiltiirel artifaktlar olup Greenfield''n da belirttigi gibi, insan yasamina anlam
katan ve merkezi bir yer isgal eden degerler ile de yakindan ilgilidir.

Egitsel metaforlar ile bireysel ve sosyal kimlik arasindaki iliskiler Paulo Freire’nin
goriis ve eserlerinde agik ve glcli bir bigcimde ifade edilmistir. O'nun caligmalari
bir dizi karsit metaforlar Gzerine kurulmustur. Ornegin, 6zgirliige karsi kaltdrel
egemenlik, kultlirel eyleme karsi sessizlik kdltdrti, praksis egitime karsl bankaci
egitim gibi. Egitime iliskin her metafor, sosyal orgltle iligkilidir. Bir taraftan
egitime iliskin banka, sessizlik komplosu, kdlttrel egemenlik tanimlamalari;
militarist, cinsel, irk¢i ve sinif¢l sosyal baski formlanyla baglantili bulunurken,
diger taraftan egitim, praksis, ozglrlik ve o6zerklik icin kdltarel eylem olarak
gortlmektedir. O’'na gore, okullarda alinan egitim, bireysel ve sosyal Kimligi
derinden etkilemektedir (Friere, 1972).

Friere'nin gdriigli, Uglincli diinya (lkelerinde acikga gdzlenmektedir. insan,
toplum, egitim ve ogrenmenin orgltlenmesi arasindaki iligkiler, cagcll
toplumlarimiza da uygulanabilir. Herhangi bir 6grenmenin sistemli bir bigcimde
orgltlenmesi, sadece onun igerigini degil yapisini da belirler. Ayni zamanda iligki
formlan bir takim metaforlar Gzerine ingsa edilmistir. Ki bu metaforlar, bizim
insan ve toplum gdrtistimiizii de sekillendirir.

Egitim sistemleri, bir anlamda, egitimciler ve yoneticiler tarafindan desteklenen
kltirel metaforlarin  ve efsanelerin  bir ¢éziimlemesidir.  Kullandigimiz
metaforlarin cogu, ritlellesmis bir takim formlar olup, okullardaki tipik serenomi
ve etkilegsimlerde glndeme gelir. Jackson (1968)a gore &gretmenler ve
Ogrenciler arasindaki baz iligkiler, okulun neyi talep ettigini, érgiitsel yapisinin
neyi vurgulandigini gostermektedir. Kalabalik olgusu, glic ve gurura dayali esas
itibariyla zorlayici bir gevre, 6gretmen-dgrenci arasindaki iliskilerde ritiiellestirilir.

Cocuga iliskin zenci, cark, makine glbl metaforlar, sinif etkilesimi araciligyla
Kilturel gercege aktarilir.

Parsons (1959)"1 izleyen Dreeben (1968), okul orgiitiinin, aile ile
karsilagtinidiginda,  cocuklarda  bagimsizigin  gelistiriimesine,  basariya,
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evrensellige ve Ozerklige gotliren faaliyetleri tesvik eden sosyal ve psikolojik
durumlarn amacladigini savunur. Bu metaforlar veya normlar, bir sosyal 6rgut
olarak okul tarafindan insa edilir. Zaman, mekan ve bunlar arasindaki iligkiler,
orgltin ve bireylerin bilincini 6zel bir bicimde sekillendirir.

Jean Anyon (1980), okullarda 6grencilerin galismalarinda sosyal siniflara gore
olusacak farklilagmalar ayrintili bir bicimde agiklamistir. Ornegin 6grenci
caligmalarinin igeriginin ve sonuglarinin, onlarin égretmeleriyle olan iligkilerinin,
bu farkliliklan agikca gosterecegini ileri sturmastir. Okul orgitl tarafindan
Kullanilan ve vurgulanan metaforlar, her 6grenci icin farkli anlamlar ifade eder.
Bu farkliliklar, degisik meslek gruplar iginde gozlenen is iligkileriyle de yakindan
ilgilidir. Béylece isci sinifina ait gocuklar arasinda catismaci iligkiler egemendir
(6rnegin, zenci gocuk ve disman cocuk gibi nitelendirmeler). Okuldaki bu iliski
bigimleri Willis (1977), Birkstead (1976) ve digerlerinin arastirmalariyla da
desteklenmektedir. Orta siniftan gelen cocuklar, okulda burokratik iligkileri
benimseme egilimindedir (6rnegin, zurnanin son deligi olarak g¢ocuk, makine
gocuk gibi). Bu cocuklar, degerlendirme, siniflandirma ve belgeleme
aligkanliklar gosterirler (Cicourel ve Kitsuse, 1963). Anyon'un gorlstine gore,
ust siniflara ait gocuklar arasindaki iliskilerde ise, miizakere dili ve sembolik
kapital s6z konusu olup baskin metaforlar, manipule etme, uyum saglayabilme
ve etkililiktir (6rnegin yetiskin olarak cocuk, mantikli dlslinen bir varlik olarak
gocuk gibi). Bodylece diinyayr siniflandirma ve yorumlamada kullandigimiz
metaforlar, okul digindaki genis toplumsal baglamdaki iliski ve yapilar gibi is
iligkilerine de yansimaktadir. Bu nedenle egitim yénetimi, okul icinde ve disinda
kullanilan metaforlar gézlemlemeyi, analiz etmeyi ve bunlar (izerinde elestirel
dustinmeyi kapsamalidir.

Yonetim, Rittiellestirme ve Kontrol

Metaforlar gibi ritlieller de potansiyel kontrol mekanizmalaridir. Ritliellerin
anlami agik olmamakla birlikte bunlar, genellikle grup ici glice dayall iligkileri
yansitmaktadir. Ritlelistik eylemler, sosyal diizeni saglamaya yonelik iliskileri
gliclendirir. Okullar, buyik olgiide ritiellerden meydana gelmis érglitlerdir.
Okullarda rittellerin yonetimi, mevcut dlzeni slirdlirmeye yénelik &nemli
6gelerdir. Ritiieller, hem birlikteligi hem de farklilagtirmayi saglar (Bernstein,
1975).

Ritteller, kendi varliklarini tek baslarina devam ettirebilecek kadar giiclii
olabilirler. Ritlellerin onayladigi durumlar, yénetim eylemleri, mekan, zaman,
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dil, faaliyet dizileri, katilimcilarin tepkileri ve artifaklarin kullanisi gibi yollarla da
desteklenebilir. iletisim yapisindaki bu ritiieller, kliselerde, televizyondaki
konugmalarda, Kiliselerde, rallilerde, kafeteryalarda ve futbol maglarinda
oldukga belirgindir. Ritlellere katilanlar icin, bunlarn kontrol glicti her zaman
belirgin olmayabilir. Ritliellerin formu, ¢ok iyi bilinmesine ragmen etkileri tam
olarak kestirilemeyebilir. Sosyal drglitiin yeni formlarinin veya iletisimim etkisi
ve program yapilarindaki yenilikler, ritellerin olusturdugu aliskanliklar tarafindan
baski altina alinabilir veya kisitlanabilir.

Ornegin, programa iligkin pek ¢ok yenilik, 6nceden varolan yapi ve aliskanliklar
icinde kaybolabilir (Whiteside, 1976). Yalnizca egitim programlan baglaminda
degil, okulun bitlin 6rglt yapisini kapsayan teknolojik reformlar esnasinda da
ritteller gok gliclidlr (Popkewitz, 1981; Popkewitz, Tabachnik & Whelage,
1980).

Ritlellerin kontrol glicleri, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bireysel karsi
koymalarina ragmen varligni strdrebilir (Shipman, 1974). Anlam ve eyleme
iligkin ritGellestiriimig formlar, 6grenmeye iligkin bir arka plan olusturur. Shipman
(1974, 76)a gbre “rutinlerdeki her degisme, égretmen-Ggrenci iliskilerine ve
aligilagelmis calisma standardina bir tehdit olusturur.” Ritiiellesmis iliskiler
olarak rutinler, hem angaryadir hem de gicliidir. Angaryadir, ¢linku bilingli bir
bicimde (izerinde duslinilmez ve sorgulanmaksizin kabul edilirler. Giigliidur,
cunkl bilingsizce izlenir ve sorgulamaksizin kabul edilir. Aslinda ritlieller ve
rutinler dogrudan dikkatin 6grenmeye yogunlasmasini saglarlar. Bunlar, okullarin
gizli mufredatinin temel 6geleridir

Bu gizli mifredat ve metaforlar, glindelik yasamda da yer alir. Dil, metafor, ritiiel
ve onlarin vurguladigl sosyal ideal veya efsaneler, okulun temel yonetim
kaltdrdnd - olusturan  formlardir.  Kiiltir, efsanelerin, eylem ve iliskilere
aktanlmasidir.  Elestirel agidan egitim yénetimi uygulamalar, geleneksel
yonetimin sasall bicimde belirledigi amaclar yerine, arzu edilen okulun
amaglarinin paylasilabilmesi icin okullann bu tiir ritiel yapilanni elestirel bir
sekilde analiz etmeyi amaglamalidir.

Egitim Yonetimi ve Miizakerenin Dili

Metaforik ve ritlialistik uygulamalar igindeki yonetsel eylem ve bunlarin okul
yasamindaki formlar, dil araciligyla gerceklesmektedir. Dil, sadece dinyamizin
gizemini ¢ézmek icin kullandigimiz elestirel yansitici bir arag degil; o ayni
zamanda eylemi bicimlendirme aracidir. Gronn (1982, 1) “yonetsel
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uygulamalarin, Orglt Gyelerinin birbirleriyle olan konusmalarindan meydana
gelen bir sdylem ortami oldugunu belirtmektedir.” Oyleyse sdylem, yonetsel
kontrolii saglamanin bir aracidir. Gronn (1982, 15)'un arastirmasinda belirttigi
gibi: “yénetimle ilgili literatiiriin cogunda, ydneltme, emretme, planlama ve
benzeri sireglere bagl olarak tek tip eylem formlarn olusturmaya déniik yonetici
imaj olugturma gabalarina karsilik uygulamada durum oldukga farklidir. Oysa,
yonetim toplantilarinda yonetici kontrol etmekten ziyade kontrol edilmektedir.”

Yonetsel eylem, bir miizakere isi olup ydnetici kararlarda uzlasma ve katilim
saglamada avantaj elde etmek icin dil, statlil ve mesafeyi kullanmaktadir.
Gronn’un calismaslyla bize ¢izmis oldugu yonetsel manzara, pozitivist ve
davranisgl  yonetim  biliminin  kavramsal semalarinin  yetersiz  kaldigini
gostermektedir. Oysa, ne mekan, ne zaman, ne metafor ve ne de dil
kestirilebilir,

Yonetim herhangi bir mekanda gerceklesebilir. Yonetimde ayarlanmis bir zaman
programi yoktur. Bir toplantida tesad(ifen ortaya cikabilecek rutin, kendiliginden,
onemsiz ve karmagik olan bazi sorunlar, higbir kurulu diizen ya da kurala
uymaz. Okul mdddrd, ézgir bir tekerlek gibidir. O, farkli yerlere ve iliskilere
gotlren bir slrdkleyicidir. Bu durum bir faaliyetin dinamiklerinin, bilimsel
yonetimde belirtildigi gibi duzenlilik ve olgularin/olaylarin  kestirilmesinin
karsisinda oldugunu gostermektedir (Gronn, 1982, 21).

Davranigi bigimlendirme ve belirleme konusunda, yéneticilerin dil kullanimina
bagimlilig, yénetim kultlrinin diger 6nemli bir boyutudur. Kiiltiir, okulun
orgltsel yapisiyla iligkisi olan dinamik bir slrectir. Bununla birlikte kultir,
kismen orglitsel yapidan bagimsiz bir ézerklige sahiptir. Bu ozerklik, farkli
mitolojileri temsil eden gruplar ve bireyler arasinda olusan zorunlu miizakere
streglerinin bir sonucudur. Bu tlr mizakerenin yaygin bir 6rnegi, temsili ve
katiimci demokrasi goriigtine sahip olanlar arasindaki ¢atismalardir.

Temsili gbris, halihazirdaki birokratik ve merkezi kontrol formlaryla uyum
icindedir. Bu goriis, ayni zamanda bankaci egitim ve baz sosyal kontrol
formlaryla da uyum igerisindedir. Katilimei goris, cogunlukla merkezi blirokratik
kontrol ve karar alma strecine karsi olup liberal, aktif, yapisalci bir 6grenme ve
Ogrenci goruglini kapsar. Greenfield'in de ileri stirdigli gibi insanlar, kurumlarin
kendi imajlanini gekillendirme miicadelesine katilarak yagamlarinda amag ve
anlam bulabilirler.

Bu fikirler, siyasi ve ekonomik tartismalar baglaminda 6énemli bir yer isgal
etmesine ragmen glindelik yasamimizda o kadar da 6nemli degildir. Bunun en
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glzel ornegi, Hunter (1980)'In okullarin yonetsel kultari ile katlimcilarin
politikalar  arasindaki catismalar (zerine yapmis oldugu tartigmalarda
gortilmektedir. Ona gore, miizakere formunu belirlemede middrler, glglu bir
role sahiptir. Kisaca, kiltirin arka plani ile 6gretmenlerin goriinen kultlrd
birbirinden oldukga farklidir.. Nigin? Muzakerelerin ydnetimsel ritiel haline
gelmesi, bazi glic ve otorite formlarinin ‘dogal’ olarak kabul edilmesidir.

Hunter'in ¢alismasi, katiimciligin farkh tanimlarninin, demokrasinin okullarda bir
arada nasll isledigini ve tarafll miizakerelerin nasil meydana geldigini gostermeye
yoneliktir. Bu galisma, ayni zamanda yonetimsel gliciin degisik gruplan etkili
katilimin diginda tutarak ve alternatif énerileri teknik olarak imkansiz sayarak
muizakereleri nasil etkiledigini gostermektedir. Bu o6rnek, normatif sorunlar
Uzerindeki tartigmalan ortadan kaldirmak igin teknik bir yénetim taniminin
kullanimini gosteren bir durumudur. Okulda kdltirin temsil edildigi ve
yapilandigl yéntemleri tanimlamada gliclin,” son derece 6nemli rolii oldugu
gortlmektedir. Okullarda gli¢, belli durumlar sekillendirmekte, Kuilttrin
sunulugu ve okul yapisi tzerinde derin etkiler ve izler birakmaktadir.

Bu ornekler, egitim yonetiminde dilin bir kontrol mekanizmasi olarak
kullanildigini géstermektedir. Okulun yonetsel baglaminda miizakere soylemi
icinde dilin kullanimi, Habermas'in ifade ettigi ideal sdylem kosullaryla
kargllagtinidiginda yonetim dilinin bir egemenlik formu olarak nasil empoze
~ edildigine guzel bir Ornektir. Elé§tiref bir egitim yonetimi, boyle bir sdylemin
aciklanmasina, incelenmesine ve yeniden bicimlenmesine yénelik olmalidir.

Tartisma ve Sonug

Bourdieu (1971, 192)'nun ifade ettigi gibi kulttr, okul icinde mevcut olan
en onemli kaynaktir. Kulttrel oriintilerin icsellestiriimesiyle okul, hem
ogretmenler hem de ogrenciler (izerinde gok guclt bir etkiye sahiptir. Kilt(r,
duragan degerler, inanglar ve anlayislar dizgesi degildir. Kiltir, “miizik
yazinindakine benzer sanatsal icat gibi belli durumlara dogrudan uygulanan
sonsuz bireysel gekillerden olugan, dnceden égrenilmis oriintulerdir.”

Boylece okul kultiriintin efsaneleri, metaforlar ve ritielleri, bireydeki dislince
sekillerinin yeniden dretilmesine katkida bulunmaktadir. “Her birey devam ettigi
okul tlrline gore bir takim temel ve derin ériintiiler kazanir. Bu ériintiileri kendi
dustinceleri ile birlikte organize eder ve bdylece kendi 6zel karakterini ve biling
yapisini olusturur (Bourdieu, 1971, 193).
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Kultarian farkh tanimlan (birbirleriyle yarisan efsaneler ve ideolojiler olarak), okul
sorunsalinda kilttiriin mahiyetinin ne oldugunu belirlemede de sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Hangi mitolojinin galip gelecegi, sadece bir mantik sorunu
degil, ayni zamanda sosyal bir sorun, ahlaki ve siyasi bir micadele ve en
énemlisi de yoneticiler icin glic ve kontrol sorunudur.

Yonetim sureclerinin, okul kultirii Gzerindeki etkisini agiklayan az sayida
calisma yapilmigtir. Bantock (1973)a gore, gunlimuziin temel egitim ikilemi,
kiltirel olup bu durum, okul tarafindan aktarilan anlamin dogasini etkiler. Okul
sistemlerinin merkezi mesaji, yonetsel kontrol (egitim programlari, pedagoji ve
degerlendirme, Bernstein, 1975) oldugu gibi, egitim ve meslek kazandirma
(Popkewitz, 1979; Smith, 1979), fiziksel kaynaklarin tahsisi (Young ve Whitty,
1977; Grace, 1978) gibi farkl iglevler, okullar araciligiyla yemden Uretilecek
kaltaran tanimlanmasinda kisitlamalar olusturmaktadir.

Waller (1967)'e gore bu sinirliliklar, okullarin kiltrel tanimlarn kontrol etmeye
doniik tutucu kurumlar olarak hareket etmesi sonucunu dogurmaktadir. Okullar,
duruma iligkin énceden belirlenmis tanimlarini empoze eden yerler olarak
gordlebilir. Egitim, genclere mevcut durumlarin tanimlarini empoze etme ve
onlarin okulun icinde yer aldig gruplar tarafindan kabul edilmelerini saglama
sanatidir. Bdylece okul, dev bir sosyal kontrol aracidir. Boylece okul, yetiskinler
tarafindan tanimlanan sosyal gorevleri genclere kazandirma araci olmaktadir.
Oysa okul, farkli gruplar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bu tanimlar arasinda bir ¢atisma séz konusudur. Okul disiplininin
temel problemi, 6gretmen ve ogrenciler arsindaki ¢atigmalarda da gortlmektedir.
Herkes, okul yasaminda bir durumun tanimlanmasinda kendi yaklasimini éne
cikarmaktadir (Waller, 1967, 296).

Okul kudltdrd, durumun tanimi tzerindeki catisma ve mitizakerenin Grdndddir.
Yoénetim, okul dili, metaforlar, efsaneler ve ritueller olarak Ogretmen ve
ogrencilerin bilincinde yeniden Uretilen kultdrin tanimlanmasinda temel bir
etkendir. Okul kultdrd, ister katiimci demokrasi metaforlarina, ister esitlik ve
kultarel liberalizme, isterse kapital birikimi, hiyerarsi ve egemenlige dayansin, en
sonunda okul iginde Kkltlirin ne olmasi gerektigine iliskin miizakere stirecinde,
mevcut yonetsel otorite, énemli bir belirleyicidir. Egitim yonetiminin elestirel
uygulamasi, bu muzakerelerin Uzerine yogunlasmali ve bu muzakerelerin icinde
yer aldig egemenlik baglamini elestirerek, daha iyi bir dtinyanin olusturulmasina
kendini adamalidir.
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