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Bir Davranis Bilimi Olarak Egitim Yönetimi

Bazi yanlis yorumlama ve yönlendirmelere ragmen egitim yönetiminin bir

davrants bilimi olduguna iliskin tartismalar devam etmektedir. Heisenberg'in
belirsizlik ilkesi, Quanturli fizigi ve görecelilik kurami, doga bilimlerinde
kullanilan teorilerde önemli degisiklikler meydana getirmesine karsilik, egitim
yönetimi kuramcilarinin bagli olduklari bilimsel modelin (yöntemin) kökü, hala
Newton fizigine dayanmaktadir. Felsefeciler, gerçegin arastirilmasinda ve

anlasilmasinda, deger yargilarini elemenin imkansiz oldugunu belirtmekte,
degerden bagimsiz bir bilimin olamayacagini ileri sürmektedirler. Egitim
yönetiminin önde gelen kurameiiari, gerçek ve degerin birbirinden bagimsiz
oldugunu söylemeye devam etmektedirler. Sosyal kuramcilar tarafindan

degerlerden bagimsiz bir sosyal bilim anlayisinin büyük oranda terk edilmesine
ragmen, egitim yönetimi kuramcilari hala örgütlerin yapi ve dinamigini
açiklamaya dönük genellenebilir yasa ve ilkeleri gelistirmek için pozitivist çaba ve
girisimlerini sürdürmektedirler.

lBu makalenin orijinal adi, "Towards a CriticalPractice of Educational
Administration" olup, American Educational Research Association'in [Mart i982]
New York'da düzenlenen kongresinde bildiri olarak sunulmustur. Bu makale,
Türkçe'ye yazarin özel izniyle çevrilmistir. Çevirenler, yazarin bu konudaki yakin ilgisi
ve izni için tesekkürü borç bilirler.
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Egitim yönetimindeki bu muhafazakar ve tarihi hatanin en güzel örnegini, Hay

ve Miskel'in yaygin bir biçimde kullanilan "Egitim Yönetimi: Teori, Arastirma ve
Uygu/ama" (1978, 1982) adli ders kitabi olusturmaktadir. Bu kitap, aslinda
1960'larin 'teori hareketi' ne dayanan egitim yönetimi alanindaki çalismalarin en
tipik örnegidir. Bu kitap, yukarida bahsedilen bilim, felsefe ve sosyal teorideki
yeniliklerden oldukça uzaktir. Fakat bu kitabin belki de en göze çarpan özelligi,
günümüz egitim sorunlarini tartismamasi veya bu bilinçten tamamen yoksun
olmasidir. Egitim yöneticilerinin, yönetim sorunlarini egitim sorunlarindan ayirma
ve egitim sorunlarini görmezden gelme konusundaki egilim ve eksiklikleri,

Callahan (1962)'ln "etkililigin kültü" [the cult of efficiency] adli çalismasinda
ortaya konulmustur. Hay ve Miskel'in kitabi, verimliligin en üste çikarilmasi
egilimine, çagdas, mükemmel bir örnektir. Hay ve Miskel, okul yönetimi ve okul
sisteminin, tamamen motivasyon, liderlik, karar alma ve örgüt ikliminden

sorumlu profesyonel bürokratlarin gerçeklestirdigi iletisim, yeterlilik ve degisim
süreçlerinden ibaret oldugunu varsaymaktadir. Okuyucular, egitim konusunda
tek dogruya dayali bir referans çerçevesi arayisi içinde olabilirler. Örnegin, egitim
programlari, pedagoji ve degerlendirme konularinda okullarin temel mesaj
sistemlerinin ne oldugu ve/veya olmasi gerektigi konusunda genel bir sessizlik

vardir (Bernstein, 1975). Sözü edilen kitapta; yönetimle ögrenci basarisi
arasindaki iliskiyi tartisan yalnizca bir paragraf vardir. Hatta burada bu önemli

iliskiler konusunda düsünülmemesi bile önerilmektedir. Bu iliskiler üzerinde
düsünmenin, zihinsel bir karisikliga yol açacagi belirtilmektedir (Erikson, 1979,
193'na atfen)

Egitim yönetiminde böyle bir yaklasim patolojisini gösteren durum, çagdas

bilimin hiçe sayilmasi (Bates, 1980a); felsefe (Hodgkinson, 1978), sosyal teori
(Tipton, 1977) ve egitimi ilgilendiren sorunlarin dislanmasi (örnegin, Boyd ve
Crowson, 1981) anlamina gelmektedir. Gerçegi degerden, teoriyi uygulamadan,
rasyonelligi sagduyudan ayri tutan bir egitim yönetimi teorisinin, yöneticilere
rehberlik edebilmesi mümkün degildir (Greenfield, 1981).

Egitim Yönetimi ve Yeni Egitim Sosyolojisi

Hay ve Miskel'in temsil ettigi egitim yönetimi yaklasimiyla "eski" egitim
sosyolojisi ve davranis bilimi yaklasimi arasinda yakin paralellikler vardir (Bates, .
1980a'ya bakiniz). Buna karsilik Hay ve Miskel'in temsil ettigi geleneksel egitim
yönetimi yaklasimini elestiren yazilar arasinda da paralellikler vardir (Bates,

1978, 1980a, 1980b, 1981a, 1981b, 1981c). Bu elestirilerin merkezinde
bilgi ve eylem arasindaki iliski sorunu vardir.
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Yeni Egitim Sosyolojisi, sosyal teorideki daha gerfis bir hareketin bir parçasi
olarak, sosyal yapilari degerlerden bagimsiz açiklamayi reddetmektedir. Bunun
yerine, eylemin anlasilmasi için yeni bir teorinin gelistirilmesini gerekli
görmektedir. Sosyal teorideki bu talepler, 1960'Iarda ortaya çikan belirli bir
bakis açisini yansitmaktadir: toplumda güç, esitlik ve bunlarin dagilimiyla ilgili
sorunlar, sadece akademik anlamda sosyolojinin konusu olarak degil, ayni
zamanda sosyologu eylemle bütünlestiren anlayici/yansimaci sosyolojinin de özü
olarak görülür. II. Dünya Savasi sonrasinda sosyolojide egemen bir bakis açasi
olarak sosyal yapiyapozitivist açidan yaklasmakta olan geleneksel sosyolojiye
meydan okuyan yeni sosyoloji de eylem ve bilgi arasindaki iliskiler üzerinde
yogunlasmaktadir. Yeni sosyoloji, toplumda sorunlar arasi karsilikli iliskilerin ne
oldugu, ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigi sorunlari üzerinde yeniden
durmaktadir" (Bates, 1978, 3).

Yeni sosyoloji, pozitivist sosyal bilim anlayisinin büyük oranda disladigi ahlaki
boyutu yeniden tartismalarin merkezine almistir. Yeni egitim sosyolojisi, su
no~talari ön plana çikarmaktadir: Sosyal anlamanin temellerini göz önünde

tutan bilgi teorisi(epistemoloji)nin gelistirilmesi; sosyal, kültürel, epistemolojik ve
egitsel egemenlikler arasindaki iliskilerin sistematik analizi; egemen yapilarin,
ögretmenlerin uygulamalarini kontrol etme yollari; insanin egemenliklerden

kurtulabilmesi için uygulama ile potansiyel arasindaki iliskiler üzerinde elestirel
yansima süreçleriyle uygulamanin gelistirilmesi (Bates, 1980a, 1981c).

Sosyal teorideki bu gelismeler, pozitivistler tarafindan büyük oranda görmezden
gelinip dikkate alinmasa da yine de alanda önemli bir rahatsizliga neden
olmustur (Boyd ve Crowson, 1981, 328). Sosyal alanda meydana gelen
birtakim sorun ve rahatsizliklarin egitim yönetimiyle ilgili olmadigi söylenemez.

Akademik çevrelerde, kapali kapilar ardinda, egitim yönetimi alaninda davranis
bilimci bilim anlayisinin egemenligi devam etmektedir. Fakat gerçekte "sosyal ve
politik planda meydana gelen bazi degismeler, kamu okul yönetimi kavram ve

uygulamalarinda da degismeler meydana getirmistir. Okullar üzerinde esitlik,
etkinlik ve etkililik konularinda meydana gelen baski ve ortaya çikan performans
sorunlari, okullari degisime zorlamaktadir: Otorite iliskilerinde zimni bir ihtilal;
okullarin normatif düzeni hakkinda kriz duygusu; halkin okula güven ve
desteginde ciddi bir düsüs; okul yönetiminde köklü degisiklikler meydana
getirmektedir" (Boyd ve Crowson, 1981,356).

Açikça ifade etmek gerekirse, eylem dünyasinda hizli degismeler meydana
gelmesine ragmen, egi.timyönetiminde davranis bilimci yaklasimi destekleyenler,
bu degismelere kayitsiz kalmaktadirlar. Gerek kuramcilarin, gerekseyöneticilerin
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problemi, böyle bir degisimi sadece anlamak degil, ayni zamanda bunu
etkilemektir. Hodgkinson'un belirttigi gibi böyle bir etki, sadece eylemi anlamayi

degil, onunla bütünlesmeyi de gerektirir: "bir yanda yönetim felsefesi profesörü,
diger yandan yönetim uygulamacilari, bir noktada... bütünlesmelidir. Bu
bütünlesme, etik tartismalarin sinirliliklarinin ötesine gitmektedir" (Hodgkinson,
tarihsiz; ve bknz. 1978).

Fakat eylemle bütünlesmenin temelinin ve dogasinin ne oldugunu, nasil

anlamaliy!z? Yeni egitim sosyolojisi, bu sorunlarina iliskin bakis açisini, açikça
göreceli bilgi kuramindan almaktadir: egitim süreçlerinin fenomenolojik analizi;

sinif gücü ve kontrolünün neo-marksist açidan yapisal analizi ve insani
iyilestirme ve özgürlestirme konularina varolussal bir yaklasim (Bates,1980b,
1981a, 1981b; Clark ve Freeman, 1979). Bununla birlikte bu

kavramlastirmada da bazi sorunlar vardir. Epistemolojide veya etikte asiri
göreceliligin tutarsizligi (Pring, 1972; Lawton, 1975); yargi veya eyleme temel
olarak alinan fenomenolojinin sinirliliklari (Bates, 1980b; Clark ve Freeman,

1979); Marksist yeniden üretim teorisinin paradoksal belirlenimciligi (Demaine,

1977; Grierson, 1978) bunlara örnektir. Young (1977) ve arkadaslarinin
(Young ve Whitty, 1977) (bana göre basarisiz) daha sonraki çalismasi, bu
sorunlara cevap bulmaya ve yeni egitim sosyolojisinin, egitim uygulamalarinin
dönüstürülmesiyle nasil iliskili oldugunu göstermeye çalisir. Yeni egitim
sosyolojisi; "ögretmenlerin degerini, insanligin iyilestirilmesindeki basarilarinin
önemini belirtmekte ve egitim süreçleri üzerinde sosyal, kültürel ve ekonomik

elitlerin artan kontrolüyle yönlendirilen mekaniklestirilmis pedagojinin ve
bürokratik denetimin müdahalesini reddetmek için temeller sunmaktadir"
(Bates, 1981a).

Egitim alaninda örgüt teorisine fenomenolojik açidan yaklasan Greenfield (1973,
1978, 1979, 1980) veya sosyolojinin Avrupa kanadinda elestirel teori
taraftarlari (Adama, 1978; Habermas 1971, 1974, 1976, 1979; Horkheimer,
1974; Marcuse, 1964) ve yine elestirel teorinin Kuzey Amerika'da egitim
alanindaki taraftarlarinin (Giroux, 1981 j Foster, 1980a, 1980b; Wexler, 1976)

çalismalariyla yukarida belirtilen konular arasinda çok az bir iliskinin kurulmasi
ve bu konularin dikkate alinmamasi, fazla da sasirtici görülmemelidir. Özellikle
sosyal alanda elestirel teorinin tezlerinin görmezden gelinmesi, oldukça
düsündürücüdür. Birinci olarak, yeni egitim sosyolojisinin üzerinde durdugu
problemler, elestirel sosyal teori taraftarlarini da ilgilendirmektedir. ikinci olarak,
elestirel sosyal teori, yeni egitim sosyolojisinin karsi karsiya oldugu bazi teorik
problemleri çözmüs gibi görünmektedir. Sosyal alandaki gerek problemler,
gerekse bunlarin çözümlenis biçimleri, egitim yönetimi alanindaki arastirma ve
uygulamalara da yol gösterecektir.
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Egitim Yönetimi ve Ele§tirel Sosyal Teori

Burada amacimiz elestirel sosyal teoriyi bütün yönleriyle anlatmak degil;
bazi önemli özelliklerini asil konumuza geçmeden önce kisaca tanitmaktir. Bu

özellikler, baska çalismalarda ayrintili olarak özetlenmistir (bakiniz özellikle
Foster, 1980aj Giroux, baskida).

Elestirel sosyal teorideki çagcil gelismelerin büyük bir bölümü, modern
devletlerin, rasyonellik, mesruluk ve motivasyon alanlarinda birbiriyle iliskili üç

krizle karsi karsiya oldugunu savunan Habermas'in (1976, 1979) çalismalarina
dayanmaktadir.

Sözkonusu rasyonalite krizi, esas itibariyla pozitivizmin gerçegi degerden;

yöntemi sonuçlardan; politikalari yönetimden; söylemi sonuçlar, degerler ve
amaçlardan dislamaya dayanir. Yönetsel eylemlerin degerlendirilmesi için
kullanilabilecek tek ölçüt, yönetsel problemlerin teknik, rasyonel ve bilimsel
yöntemlerle çözümlenmesidir. Politik, sosyal ve ahlaki alanlardaki (örnegin
demokrasinin ilkeleri ile meritokrasi arasindaki çatismalar), esitligin dagilimiyla
ilgili problemlere rasyonel/yönetsel çözümler bulmayi güçlestirir. Böylece

yönetimin sadece teknik bir eylem olarak algilanmasi sonucu, rasyonalite
boslugu ortaya çikar.

ikinci kriz, mesruiyet alaninda ortaya çikmaktadir ki bu durum, rasyonalite

krizinin dogal bir sonucudur. Rasyonel/bilimsel yönetim anlayisi, bir taraftan
etkinligi artirirken, diger taraftan eyleme rehberlik edebilecek etkili normatif

yapilarin kurulabilme olasiligini azaltir. Yönetsel rasyonalitenin gelismesi, bireyleri
birbirine baglayan kültürel gelenekleri ve yönetsel süreçlerin mesruiyetini ortadan
kaldirir. Bununla birlikte, bilimsel yönetim sistemleri, yönetimin mesruiyeti için
gerekli olan alternatif kültürel normlari olusturmada da yetersiz kalmaktadir.
Sözkonusu kültürel normlarin olmamasi da mesruiyet krizine yol açar.

Uçüncü kriz, motivasyon alaninda ortaya çikmaktadir ki bu da yukarda
belirtilen iki konuda ortaya çikan krizin bir sonucudur. Bu krizin bireysel alanda

ortaya çikisi, yabancilasma ve güçsüzlük duygusu, anlam, amaç ve katilim
yoksuniugu biçiminde kendini göstermekte ve bu konularda bireyin yeniden
üretime dönük söyleme katilabilmesine engelolusturmaktadir.

Habermas'a göre bu krizin çözümü, anlamlar, gerçekler, normlar ve degerler
konusunda uygulamaya dönük söylemi kusatan genis çapli bir rasyonalitenin
gelisiminde saklidir. Oysa uygulamaya dönük söylemde kültürel gelenekler, arzu
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ve özlemler, degerler ve bireylerin katilimi, insanlarin gündelik yasamindaki

konusmalarinda sakli olan iletisim etigi formlari içinde müzakere edilmelidir.
Böyle bir söylem, belirli durumlarda neyin yapilabilir ve neyin yapilmasi gerektigi
konularindaki sorunlarla ilgili uygulamaya dönük bir söylemdir. Habermas'in

ifadesiyle böylesi söylem, "egemenlikten kurtulmus olan iletisimin yayginlasmasi,
bireysellesme ve özgürlesmeye" dönük normatif bir düzeninin olusmasini
destekler (Habermas, 1971, 93).

Habermas tarafindan öne sürülen bu teorik yaklasim, yönetim alanindaki radikal

kuramcilar (Denhardt,ve Denhardt, 1979; Hales, 1974; Wood ve Kelly, 1978,
Ramos, 1978) ve egitim yönetimi kuramcilari (Greenfield, 1973; Hodgkinson,
1978; Bates, 1980) tarafindan farkli açilardan yorumlanmistir. Özellikle
uygulamaya dönük söylemde yer alan normatif konulardaki tartismalar üzerinde

yogunlasan elestirel sosyal teori ve bu tartismalarin baskidan uzak iletisim
süreçlerine bagli görülmesi, Greenfield'in günlük yasama iliskin gözlemiyle de
uyusmaktadir.

çogu insanin okullardan bekledigi sey, kendi yasamlarinda merkezi yer isgal
eden anlam ve degerleri yansitmasidir. Eger bu bakis açisi dogru ise, okullar,

insanlarin kendi imajlari içinde olusturduklari kültürel olusumlardir. Ancak böyle
bir okul formu, onlarin okula inanmalarina neden olur ve yine böyle bir okul
formu, insanlarin okul süreçlerine güvenerek katilmalarini saglar (Greenfield,
1973,570).

Fakat uygulamaya dönük böyle bir söylemin ön kosullarini nasil saglayabiliriz?
Yönetsel açlQan, egemenligin etkilerinden uzak, özgür egitim durumlarini nasil

olusturabiliriz? Rasyonalite, mesruiyet ve motivasyon alanlarinda ortaya çikan
krizleri nasil çözebiliriz?

Örgüt, Kültür ve Eylemin Dönüsümü (Praksis)

Birçoklari gibi Greenfield (1980, 44) de örgütleri fenomenolojik açidan
çözümlemeye çalismistir. Bu bakis açisi, örgütleri, bireylerin iradi eylemlerine
dayali olarak olusturduklari gerçekler olarak kabul etmektedir. Niyetler ve

degerler; anlam, moral düzen ve gücün müzakere edilmesini ve olusturulmasini
saglar. Böylece örgütler de esas itibariyle dil içinde yer alan semboller yardimiyla
gerçegin tanimlanmasidir.

Böyle. bir bakis açisi, örgüt gerçegini ve olgusunu inkar etmez. Ancak örgütleri
genis bir baglamda gözle görülen özelliklerin ötesinde insan bilincinin

olusturdugu yapilar" olarak görür (Brown, 1978, 365). Böylece rasyonalite,
örgütün bir özelligi ve davranisin yargilandigi soyut bir standart olarak degil,
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insanin basarimi olarak görülmelidir. "...Rasyonalite ne bize, nasil eylemde
bulunmak gerektigi konusunda yol gösterir ne de. sosyal sistem içinde içkin bir
özelliktir. Rasyonalite, karsilikli etkilesim içinde ortaya çikar ve halihazirdaki
durumu mesrulastirmak için kullanilir" (Brown, 1978, 369).

Bu bakis açisindan örgütler, sosyal ve davranis bilimlerinin nedensel yasalariyla
belirlenen olusumlar olmayip, "esas itibariyla insanlarin mukavelelerine dayali
olarak örgütlenmis süreçlerdir" (Brown, 1978,371). Söyle ki, "örgütsel gerçegin
arastirilmasi, gücün arastirilmasidir. Ayrica, bu gücün içinde gerçegin, normal
olanin ve rasyonalitenin arastirilmasidir. Bu konulara iliskin olarak ortaya çikan
gerçek, bir anlamda onun içinde yer alan bireylere yol gösteren bir paradigma
olarak is görür (Brown, 1978,371).

Bilimsel paradigmalarda oldugu gibi örgütsel paradigmalar da sadece

düsüncenin formal yapilari olmayip, ayni zamanda dil, retorik ve örgütsel
uygulamalarin olusturdugu yapilardir. Bu tür paradigmalarin gücü, söylem,
uygulama ve bilinçten neyin çikarilip neyin dahil edilebilecegini tanimlayabilme
becerisinde yatar (Brown, 1978; Giroux, 1981),

Paradigmalar, birbiriyle yarisan formüle edilmis yapilardir. Zamanla degerlerini
yitirebilirler. Bilimsel cemaatlerde oldugu gibi formal örgütler de egemen olan
paradigmalarini koruma ve sürdürme egiliminde olup bunun için savunma ve
baski mekanizmalari gelistirirler. Bu mekanizmalar, esas itibariyla sembolik
mahiyette olup örgütsel yasamin dogasini ve anlamini tanimlayan ve kutsayan
amaçli metaforlar, ritüeller ve dil araciligiyla gerçeklestirilir. Kisaca örgütler,
yapilar olmaktan ziyade kültürlerdir. Bu kültür, örgütsel yasamin sürekliligini
sagladigi gibi örgütlerdeki rasyonalite, mesruiyet ve motivasyonun da dinamigini
olusturur. Bu dinamik, yÖnetseleylemin dönüstürülmesidir.

Egitim Yönetiminin Kültürel Özelligi

Foster (1980b), Giroux (1981), Greenfield (1979,1980) ve Bates

(1980a,1981c), geleneksel determinist davranis bilimci yaklasimin aksine
egitim yönetiminin kültürel açidan çözümlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Bu, sadece örgütsel dinamiklerin böyle bir bakis açisindan daha iyi
anlasilabilecegini görmenin ötesinde, ayni zamanda kültürün korunmasi,

dönüstürülmesi ve yeniden olusturulmasi sürecinde roloynayan egitim
örgütlerinin temel islevinin de bir geregidir. Kültür, aslinda egitsel uygulamalarin

baslica kaynagidir (Bates,I 981c). Böylece kültürü görmezden gelen bir egitim
yönetimi teorisi, gerçek anlamda bir egitim yönetimi teorisi olarak görülemez.
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Kültür, yasama anlam katar. inançlar, dil, ritüeller, bilgi, gelenekler, nezaket
kurallari ve insan ürünü olan eserler (artifaktlar), kisacasi herhangi bir grubun
kültürel birikimi, bireyin ve söz konusu sosyal grubun kimligini belirleyen
kaynaktir. Bu kaynak, bireyin kendini ve dünyayi anlamasini saglayan bir
çerçevedir. Bu kültürel birikimin bir bölümü olgusalolup empirik, betimleyici ve
objektif mahiyettedir. Bu kültürel birikimin bir bölümü, hatta büyük bir kismi,
efsanevi (mitolojik) mahiyette olup kültürün bu bölümü olgularla ilgili olmayip

anlamlarla ilgilidir. Böylece, yorumlayici ve açiklayici kültürel kurallar,
anlamanin ve eylemin temelini olusturur. Malinowski (1948, 79)'ye göre, "ilkel

kültürlerde efsane kaçinilmaz bir islevi yerine getirir: inanci ifade eder, gelistirir
ve kodlar; ahlaki korur ve güçlendirir, ritüellerin etkililigini artirir ve insanliga
rehberlik eden pratik. kurallar içerir." Öte yandan Bailey (1977)'nin belirttigi gibi
Sorel' in tanimi da esdeger bir tanim olarak kabul edilebilir. Ona göre, " ...büyük

bir sosyal harekete katilan insanlar, eylemlerini bir zafere odaklamislardir.
Dolaysisiyla bu zaferi saglayacak nedenler de o insanlarin eylemlerinde gizlidir.
Bu kurgular...efsane adini alir" (Bailey, 1977, 16, Sorel'e atfen, 1908).

Mitlerin bir çogu sanildiginin aksine okul etkinliklerine ve amaçlarina anlam
katar. Efsanelerin sadece büyük sosyal hareketlerle sinirli olmadigi, ayni
zamanda okullarda ve baska yerlerde, yasamin temel bir özelligi oldugu
görülmektedir. Sonuçta diger kamu kurumlarinin yaninda okullar da gelecegin
kontrolü için efsanelerin mücadele ettigi çatisma alanlaridir.

Böylece efsaneler, okullarda önemli kültürel kaynaklar olmaktadir. Onlar, tek

basina okul etkinliklerine anlam katar ve amaç belirler. Efsaneler, okul yasamiyla
iç içe geçmistir. Bunlar sosyal ve kisisel kimligi olusturan inanç, ahlak, ritüel ve
kurallari belirler. Su halde etkili bir egitim yönetimi teorisi, okullarin örgütsel
yasamina rehberlik eden kisiler arasi iliskilerin özelliklerini belirleyen efsanelerin
dogasini dikkate almalidir.

Okullarda kültürel efsanelerin üç temel görünümü önemlidir: Metaforlar, ritüeller

ve müzakereler. Bunlar, okul yasaminda okulun kültürel gerçegini, bireysel ve
grup olarak yönetme girisimlerinde ve bu gruplarin gelecege iliskin vizyon
belirlemelerinde anlam katan parçalardir. Yöneticiler, okulda bu konularda

duyarli davranmali ve rasyonellesme, mesrulastirma ve motivasyon süreçlerinde
bunlarin öneminin farkinda olmalidir.
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Metaforlar ve Anlamin Yönetimi

Wittgenstein (l953) insan zekasinin dilin anlami tarafindan etkilendigini

belirtmistir. O, ayni zamanda böyle bir etkiden bagimsiz olma gereginden de söz
etmis ve bunu bir sinegin siseden çikma yollarini aramasina benzetmistir. Bu
bagimliliktan kurtulma yollarinin sözlükte bulunamayacagi, fakat kelimelerin
gerçek yasamdaki anlaminda ve kullaniminda ortaya çikacagi konusunda
israrliydi. Bu açidan kullandigimiz dil ve onu kullanma seklimiz önemlidir.

Belirli ifadeleri kullanirken çogunlukla bunlarin üzerimizdeki etkisinin farkinda
olmayiz. Bu ifadeler, yaygin imajlar meydana getirebilmektedir. Bunun yaninda

kullanmis oldugumuz bazi metaforlar da benzer islevi görebilmektedir.
Nietzsche (l968)'nin belirttigine göre metaforlar entelektüel süreçlerin temelini

olusturur ve biz onlari gerçegi ve anlami insa etmek için kullaniriz. Metafor
olusturmaya dönük yönelim, kategorilestirme, siniflandirma ve iliski kurma
süreçleriyle iliskili olup gücü elde etme ile de özdeslesmektedir (Nietzsche,i968; Bowers, i980). Metaforlar, yasami insa etmemizi ve ona anlam
katmamizi saglar. Onlar, ayni zamanda uçan siseler gibi bizi görünmeyen
hapishanelerin tuzagindan korur. Metaforlarin yanlis kullanimi, bazen bizi yanlis
yönlendirebilir.

Metaforlarin yanlis kullanimi her zamanda önemsiz görülemez. Bunlar, Kuhn
(l970)'un da belirttigi gibi bilimsel degerlendirmenin dogasinin temelini
olusturur ve dünya görüsünde önemli bir dönüsümü içerir. Örnegin, Newton,
Bacon ve Locke gibi düsünürlerle birlikte animistik evren görüsünden mekanik
evren görüsüne geçis, ilk defa kabul edilebilir, bilinebilir ve kontrol edilebilir bir
doga anlayisinin olusmasinda önemli bir degisimi kapsar. Makine metaforu,
sadece üretimin transformasyonunu saglamakla kalmamis, ayni zamanda
mekanik bir sistem olarak görülen toplumunun dönüsümünü de saglamistir.

Hamilton (l980)'ln belirttigi gibi makine ya da mekanik sistem metaforu egitime

de hemen uygulanmistir. Bu süreçte bireysel çikarlarla kollektif çikarlari
uyumlastirmaya dönük "görünmez el metaforu" ayni zamanda egitimin

mesrulastirilmasinda ve gelistirilmesinde kullanilmistir.

Doga ve toplumu anlama ve yorumlamada kullandigimiz temel metaforlar,

önemli tartismalara yol açmistir. Egitimde çogunlukla makine metaforu
kullanilmistir. Adam Smith gibi sistem mühendisleri de genelolarak bu metaforu

kullanirlar. "Sistemler, pek çok açidan makinelere benzer... Sistem, farkli
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hareket ve etkileri bir araya getirmek için kesfedilen hayali bir makinedir
(Hamilton, 1980, 4).

Smith'in etkisi hala çagcil sibernetik dilinde varligini sürdürmektedir. "Bugün
sibernetik teorisi sözcüleri, formal örgütlerin girdi, çikti, geribildirim ve
programlariyla birlikte dev bir bilgisayar oldugunu savunurlar. Bu makine

yaklasiminin bir sonucu olarak, örgütler teknik yönden güçlü bir elit sinif
tarafindan yönetilir" (Brown, 1978,375).

Bu tür metaforlar, derinden ve çogunlukla da bilincinde olmadan bizim

dünyaya, insanlara, olaylara .ve hareketlere karsi tutumumuzu belirler.
Ögretmenler, yöneticiler ve ögrenciler, metaforlari sürekli bir biçimde iliskileri
temsil etmek ve davranisi düzenleyen güç yapilarini tanimlamak için kullanirlar.
Metafor, benligin ifadesinde ve durumlarin yönetiminde önemli bir silahtir. Bu

tür metaforlar, egemen sinifin çikarlarini anlasilmaz bir hale sokmaz, aksine

partizan dünya görüslerini temsil ederler. Sosyal yapiya ve süreçlere iliskin
pozitivist ve mekanik tasarimlar çogunlukla bu türdendir. Brown (1978, 375)'a

göre, fenomenolojik ve elestirel analiz, bizim örgütü, olgudan öte sembolik bir
olusum olarak görmemizi, örgüte egemen ideolojinin mesrulugunu
sorgulamamizi ve reddetmemizi saglar. Yakindan inceledigimizde sibernetik

paradigmasinda bireysel gücüni etik sorumlulugun ve siyasi toplulugun köreldigi
görülmektedir. Burada insan degerlerine hizmet olarak algilanan örgüt, elit

siniflar tarafindan yönetilen ve kendisi yasamini sürdürmeye dönük sonuçlari
ortaya çikaran kapali bir sisteme dönüsmektedir.

inançlarimizi ve eylemlerimizi ifade eden metaforlarin elestirel analizi, bizim,
içinde yasadigimiz dünyayi daha seffaf hale getirmemizi saglar.

Metaforlar, sadece sibernetik dilinde oldugu gibi egitim yönetimi süreçlerini
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda dogrudan kisisel düzeyde birbirimizle olan

müzakere ve iliskilerimizi de etkiler. Yaygin bir biçimde günlük dilde çocuklar ve
okullar hakkinda bazi metaforlara rastlanir. Foshay (1980)'ln belirttigi gibi
bunlar, çogunlukla degisken, birbiriyle çeliskili ve oldukça güçlüdürler.
Ögrencileri nitelendirmede çiçek, zenci, düsman, çark, makine, bukalemun,

küçük yetiskin, psikopat, beyefendi ya da sorgulayici metaforlari, okulu
nitelendirmede de fabrika, klinik ya da bürokrasi metaforlari yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Bu tür metaforlarin dogasi, meydana gelisi ve vurguladigi

konular, okulun iklimi, niteligi ve kisiler arasi iliskilerin mahiyetiyle ilgili ipuçlari
verdigi için yöneticiler için hayati önem tasir. Anne-babalar ve ögrenciler de
okulu tanimlamada fabrika ve toplum metaforlarini siklikla kullanirlar.
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Metaforlar arasi çatismalar, egitim sistemi ve okul içinde büyük tartisma ve
gerilimin kaynagidir. Fakat bu gerilim, salt anlamsal degildir. insanlarin, bilinçli
yada bilinçsizce kabul ettikleri ve kullandiklari metaforlar, çogunlukla onlarin
gelecege iliskin yönelimlerini temsil eder. Bu tür kültürel yönelimler, çogunlukla
insan, toplum ve egitime iliskin görüsleri içerir

Metaforlar, ayni zamanda bireysel kimlik ve sosyal bütünlesmeyi ifade eder.
Okullar da bu kimligi güçlendirir yadareddeder. Bu nedenle metaforlar, önemli
kültürel artifaktlar olup Greenfield'in da belirttigi gibi, insan yasamina anlam

katan ve merkezi bir yer isgal eden degerler ile de yakindan ilgilidir.

Egitsel metaforlar ile bireysel ve sosyal kimlik arasindaki iliskiler Paulo Freire'nin

görüs ve eserlerinde açik ve güçlü bir biçimde ifade edilmistir. O'nun çalismalari
bir dizi karsit metaforlar üzerine kurulmustur. Örnegin, özgürlüge karsi kültürel
egemenlik, kültürel eyleme karsi sessizlik kültürü, praksis egitime karsi bankaci
egitim gibi. Egitime iliskin her metafor, sosyal örgütle iliskilidir. Bir taraftan
egitime iliskin banka, sessizlik komplosu, kültürel egemenlik tanimlamalari;
militarist, cinsel, irkçi ve sinifçi sosyal baski formlariyla baglantili bulunurken,
diger taraftan egitim, praksis, özgürlük ve özerklik için kültürel eylem olarak
görülmektedir. O'na göre, okullarda alinan egitim, bireysel ve sosyal kimligi
derinden etkilemektedir (Friere, i972).

Friere'nin görüsü, üçüncü dünya ülkelerinde açikça gözlenmektedir. Insan,
toplum, egitim ve ögrenmenin örgütlenmesi arasindaki iliskiler, çagcil
toplumlarimiza da uygulanabilir. Herhangi bir ögrenmenin sistemli bir biçimde

örgütlenmesi, sadece onun içerigini degil yapisini da belirler. Ayni zamanda iliski
formlari bir takim metaforlar üzerine insa edilmistir. Ki bu metaforlar, bizim
insan ve toplum görüsümüzü de sekillendirir.

Egitim sistemleri, bir anlamda, egitimciler ve yöneticiler tarafindan desteklenen

kültürel metaforlarin ve efsanelerin bir çözümlemesidir. Kullandigimiz
metaforlarin çogu, ritüellesmis bir takim formlar olup, okullardaki tipik serenomi
ve etkilesimlerde gündeme gelir. Jackson (1968)'a göre ögretmenler ve
ögrenciler arasindaki bazi iliskiler, okulun neyi talep ettigini, örgütsel yapisinin
neyi vurgulandigini göstermektedir. Kalabalik olgusu, güç ve gurura dayali esas
itibariyla zodayici bir çevre, ögretmen-ögrenci arasindaki iliskilerde ritüellestirilir.
çocuga iliskin zenci, çark, makine gibi metaforlar, sinif etkilesimi araciligiyla
kültürel gerçegeaktarilir.

Parsons (1959)'1 izleyen Dreeben (1968),

karsilastirildiginda, çocuklarda bagimsizligin
okul örgütünün,
gelistirilmesine,

aile ile

basariya,
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evrensellige ve özerklige götüren faaliyetleri tesvik eden sosyal ve psikolojik

durumlari amaçladigini savunur. Bu metaforlar veya nor~lar, bir sosyal örgüt
olarak okul tarafindan insa edilir. Zaman, mekan ve bunlar arasindaki iliskiler,
örgütün ve bireylerin bilincini özel bir biçimde sekillendirir.

Jean Anyon (1980), okullarda ögrencilerin çalismalarinda sosyal siniflara göre

olusacak farklilasmalari ayrintili bir biçimde açiklamistir. Örnegin ögrenci

çalismalarinin içeriginin ve sonuçlarinin, onlarin ögretmeleriyle olan tliskilerinin,
bu farkliliklari açikça gösterecegini ileri sürmüstür. Okul örgütü tarafindan
kullanilan ve vurgulanan metaforlar, her ögrenci için farkli anlamlar ifade eder.

Bu farkliliklar, degisik meslek gruplari içinde gözlenen is iliskileriyle de yakindan
ilgilidir. Böylece isçi sinifina ait çocuklar arasinda çatismaci iliskiler egemendir
(örnegin, zenci çocuk ve düsman çocuk gibi nitelendirmeler). Okuldaki bu iliski
biçimleri Willis (1977), Birkstead (1976) ve digerlerinin arastirmalariyla da
desteklenmektedir. Orta siniftan gelen çocuklar, okulda bürokratik iliskileri
benimseme egilimindedir (örnegin, zurnanin son deligi olarak çocuk, makine
çocuk gibi). Bu çocuklar, degerlendirme, siniflandirma ve belgeleme

aliskanliklari gösterirler (Cicourel ve Kitsuse, i963). Anyon'un görüsüne göre,
üst siniflara ait çocuklar arasindaki iliskilerde ise, müzakere dili ve sembolik
kapital söz konusu olup baskin metaforlar, manipule etme, uyum saglayabilme
ve etkililiktir (örnegin yetiskin olarak çocuk, mantikli düsünen bir varlik olarak
çocuk gibi). Böylece dünyayi siniflandirma ve yorumlamada kullandigimiz

metaforlar, okul disindaki genis toplumsal baglamdaki iliski ve yapilar gibi is
iliskilerine de yansimaktadir. Bu nedenle egitim yönetimi, okul içinde ve disinda
kullanilan metaforlari gözlemlemeyi, analiz etmeyi ve bunlar üzerinde elestirel
düsünmeyi kapsamalidir.

Yönetim, Ritüellestirme ve Kontrol

Metaforlar gibi ritüeller de potansiyel kontrol mekanizmalaridir. Ritüellerin

anlami açik olmamakla birlikte bunlar, genellikle grup içi güce dayali iliskileri
yansitmaktadir. Ritüelistik eylemler, sosyal düzeni saglamaya yönelik iliskileri
güçlendirir. Okullar, büyük ölçüde ritüellerden meydana gelmis örgütlerdir.
Okullarda ritüellerin yönetimi, mevcut düzeni sürdürmeye yönelik Ö'nemli

ögelerdir. Ritüeller, hem birlikteligi hem de farklilastirmayi saglar (Bernstein,i975).

Ritüeller, kendi varliklarini tek baslarina devam ettirebilecek kadar güçlü
olabilirler. Ritüellerin onayladigi durumlar, yönetim eylemleri, mekan, zaman,
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dil, faaliyet dizileri, katilimcilarin tepkileri ve artifaklarin kullanisi gibi yollarla da
desteklenebilir. iletisim yapisindaki bu ritüeller, kliselerde, televizyondaki
konusmalarda, kiliselerde, rallilerde, kafeteryalarda ve futbol maçlarinda
oldukça belirgindir. Ritüeilere katilanlar için, bunlarin kontrol gücü her zaman
belirgin olmayabilir. Ritüellerin formu, çok iyi bilinmesine ragmen etkileri tam

olarak kestirilemeyebilir. Sosyal örgütün yeni formlarinin veya iletisimim etkisi
ve program yapilarindaki yenilikler, ritüellerin olusturdugu aliskanliklar tarafindan
baski altina alinabilir veya kisitlanabilir.

Örnegin, programa iliskin pek çok yenilik, önceden varolan yapi ve aliskanliklar
içinde kaybolabilir (Whiteside, 1976). Yalnizca egitim programlari baglaminda
degil, okulun bütün örgüt yapisini kapsayan teknolojik reformlar esnasinda da

ritüeller çok güçlüdür (Popkewitz, 1981; Popkewitz, Tabachnik & Whelage,
1980).

Ritüellerin kontrol güçleri, ögretmenlerin ve okul yöneticilerinin bireysel karsi
koymalarina ragmen varligini sürdürebilir (Shipman, 1974). Anlam ve eyleme
iliskin ritüellestirilmis formlar, ögrenmeye iliskin bir arka plan olusturur. Shipman
(1974, 76)'a göre "rutinlerdeki her degisme, ögretmen-ögrenci iliskilerine ve
alisilagelmis çalisma standardina bir tehdit olusturur." Ritüellesmis iliskiler
olarak rutinler, hem angaryadir hem de güçlüdür. Angaryadir, çünkü bilinçli bir
biçimde üzerinde düsünülmez ve sorgulanmaksizin kabul edilirler. Güçlüdür,
çünkü bilinçsizce izlenir ve sorgulamaksizin kabul edilir. Aslinda ritüeller ve

rutinler dogrudan dikkatin ögrenmeye yogunlasmasini saglarlar. Bunlar, okullarin
gizli müfredatinin temel ögeleridir

Bu gizli müfredat ve metaforlar, gündelik yasamda da yer alir. Dil, metafor, ritüel

ve onlarin vurguladigi sosyal ideal veya efsaneler, okulun temel yönetim
kültürünü olusturan formlardir. Kültür, efsanelerin, eylem ve iliskilere
aktarilmasidir. Elestirel açidan egitim yönetimi uygulamalari, geleneksel
yönetimin sasali biçimde belirledigi amaçlar yerine, arzu edilen okulun

amaçlarinin paylasilabilmesi için okullarin bu tür ritüel yapilarini elestirel bir
sekilde analiz etmeyi amaçlamalidir.

Egitim Yönetimi ve Müzakerenin Dili

Metaforik ve ritüalistik uygulamalar içindeki yönetsel eylem ve bunlarin okul

yasamindaki formlari, dil araciligiyla gerçeklesmektedir. Dil, sadece dünyamizin

gizemini çözmek için kullandigimiz elestirel yansitici bir araç degil; o ayni
zamanda eylemi biçimlendirme aracidir. Gronn (1982, 1) "yönetsel
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uygulamalarin, örgüt üyelerinin birbirleriyle olan konusmalarindan meydana

gelen bir söylem ort?mi oldugunu belirtmektedir." Öyleyse söylem, yönetsel
kontrolü saglamanin bir aracidir. Gronn (1982, 15)'un arastirmasinda belirttigi
gibi: "yönetimle ilgili literatürün çogunda, yöneltme, emretme, planlama ve
benzeri süreçlere bagli olarak tek tip eylem formlari olusturmaya dönük yönetici

imaji olusturma çabalarina karsilik uygulamada durum oldukça farklidir. Oysa,
yönetim toplantilarinda yönetici kontrol etmekten ziyade kontrol edilmektedir."

Yönetsel eylem, bir müzakere isi olup yönetici kararlarda uzlasma ve katilim
saglamada avantaj elde etmek için dil, statü ve mesafeyi kullanmaktadir.
Gronn'un çalismasiyla bize çizmis oldugu yönetsel manzara, pozitivist ve

davranisçi yönetim biliminin kavramsal semalarinin yetersiz kaldigini
göstermektedir. Oysa, ne mekan, ne zaman, ne metafor ve ne de dil
kestirilebilir.

Yönetim herhangi bir mekanda gerçeklesebilir. Yönetimde ayarlanmis bir zaman
programi yoktur. Bir toplantida tesadüfen ortaya çikabilecek rutin, kendiliginden,
önemsiz ve karmasik olan bazi sorunlar, hiçbir kurulu düzen ya da kurala

uymaz. Okul müdürü, özgür bir tekerlek gibidir. O, farkli yerlere ve iliskilere
götüren bir sürükleyicidir. Bu durum bir faaliyetin dinamiklerinin, bilimsel

yönetimde belirtildigi gibi düzenlilik ve olgularin/olaylarin kestirilmesinin
karsisinda oldugunu göstermektedir (Gronn, 1982, 21).

Davranisi biçimlendirme ve belirleme konusunda, yöneticilerin dil kullanimina
bagimliligi, yönetim kültürünün diger önemli bir boyutudur. Kültür, okulun

örgütsel yapisiyla iliskisi olan dinamik bir süreçtir. Bununla birlikte kültür,
kismen örgütsel yapidan bagimsiz bir özerklige sahiptir. Bu özerklik, farkli

mitolojileri temsil eden gruplar ve bireyler arasinda olusan zorunlu müzakere
süreçlerinin bir sonucudur. Bu tür müzakerenin yaygin bir örnegi, temsili ve
katilimci demokrasi görüsüne sahip olanlar arasindaki çatismalardir.

Temsili görüs, halihazirdaki bürokratik ve merkezi kontrol formlariyla uyum
içindedir. Bu görüs, ayni zamanda bankaci egitim ve bazi sosyal kontrol
forml.ariyla da uyum içerisindedir. Katilimci görüs, çogunlukla merkezi bürokratik
kontrol ve karar alma sürecine karsi olup liberal, aktif, yapisaici bir ögrenme ve
ögrenci görüsünü kapsar. Greenfield'in de ileri sürdügü gibi insanlar, kurumlarin

kendi imajlarini sekillendirme mücadelesine katilarak yasamlarinda amaç ve
anlam bulabilirler.

Bu fikirler, siyasi ve ekonomik tartismalar baglaminda önemli bir yer isgal
etmesine ragmen gündelik yasamimizda o kadar da önemli degildir. Bunun en
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güzel örnegi, Hunter (1980)'ln okullarin yönetsel kültürü ile katilimcilarin
politikalari arasindaki çatismalar üzerine yapmis oldugu tartismalarda
görülmektedir. Ona göre, müzakere formunu belirlemede müdürler, güçlü bir
role sahiptir. Kisaca, kültürün arka plani ile ögretmenlerin görünen kültürü

birbirinden oldukça farklidir.· Niçin? Müzakerelerin yönetimsel ritüel haline
gelmesi, bazi güç ve otorite formlarinin 'dogal' olarak kabul edilmesidir.

Hunter'in çalismasi, katilimciligin farkli tanimlarinin, demokrasinin okullarda bir
arada nasil isledigini ve tarafli müzakerelerin nasil meydana geldigini göstermeye
yöneliktir. Bu çalisma, ayni zamanda yönetimsel gücün degisik gruplari etkili
katilimin disinda tutarak ve alternatif önerileri teknik olarak imkansiz sayarak
müzakereleri nasil etkiledigini göstermektedir. Bu örnek, normatif sorunlar

üzerindeki tartismalari ortadan kaldirmak için teknik bir yönetim taniminin
kullanimini gösteren bir durumudur. Okulda kültürün temsil edildigi ve
yapilandigi yöntemleri tanimlamada gücün,' son derece önemli rolü oldugu

görülmektedir. Okullarda güç, belli durumlari sekillendirmekte, kültürün
\ sunulusu ve okul yapisi üzerinde derin etkiler ve izler birakmaktadir.

Bu örnekler, egitim yönetiminde dilin bir kontrol mekanizmasi olarak

kullanildigini göstermektedir. Okulun yönetsel baglaminda müzakere söylemi
içinde dilin kullanimi, Habermas'in ifade ettigi ideal söylem kosullariyla
karsilastirildiginda yönetim dilinin bir egemenlik formu olarak nasil empoze
edildigine güzel bir örnektir. Ele'stirel bir egitim yönetimi, böyle bir söylemin
açiklanmasina, incelenmesine ve yeniden biçimlenmesine yönelik olmalidir.

Tartisma ve Sonuç

Bourdieu (1971, 192)'nun ifade ettigi gibi kültür, okul içinde mevcut olan
en önemli kaynaktir. Kültürel örüntülerin içsellestirilmesiyle okul, hem

ögretmenler hem de ögrenciler üzerinde çok güçlü bir etkiye sahiptir. Kültür,
duragan degerler, inançlar ve anlayislar dizgesi degildir. Kültür, "müzik

yazinindakine benzer sanatsal icat gibi belli durumlara dogrudan uygulanan
sonsuz bireysel sekillerden olusan, önceden ögreniimis örüntülerdir."

Böylece okul kültürünün efsaneleri, metaforlari ve ritüelleri, bireydeki düsünce
sekillerinin yeniden üretilmesine katkida bulunmaktadir. "Her birey devam ettigi
okul türüne göre bir takim temel ve derin örüntüler kazanir. Bu örüntüleri kendi

düsünceleri ile birlikte organize eder ve böylece kendi özel karakterini ve bilinç
yapisini olusturur (Bourdieu, 1971, 193).
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Kültürün farkli tanimlari (birbirleriyle yarisan efsaneler ve ideolojiler olarak), okul
sorunsalinda kültürün mahiyetinin ne oldugunu belirlemede de sorun olarak

ortaya çikmaktadir. Hangi mitolojinin galip gelecegi, sadece bir mantik sorunu
degil, ayni zamanda sosyal bir sorun, ahlaki ve siyasi bir mücadele ve en
önemlisi de yöneticiler için güç ve kontrol sorunudur.

Yönetim süreçlerinin, okul kültürü üzerindeki etkisini açiklayan az sayida
çalisma yapilmistir. Bantock (1973)'a göre, günümüzün temel egitim ikilemi,
kültürelolup bu durum, okul tarafindan aktarilan anlamin dogasini etkiler. Okul
sistemlerinin merkezi mesaji, yönetsel kontrol (egitim programlari, pedagoji ve
degerlendirme, Bernstein, 1975) oldugu gibi, egitim ve meslek kazandirma
(Popkewitz, 1979; Smith, 1979), fiziksel kaynaklarin tahsisi (Young ve Whitty,i977; Grace, i978) gibi farkli islevler, okullar araciligiyla yeniden üretilecek
kültürün tanimlanmasinda kisitlamalar olusturmaktadir.

Waller (1967)'e göre bu sinirliliklar, okullarin kültürel tanimlari kontrol etmeye
dönük tutucu kurumlar olarak hareket etmesi sonucunu dogurmaktadir. Okullar,

duruma iliskin önceden belirlenmis tanimlarini empoze eden yerler olarak
görülebilir. Egitim, gençlere mevcut durumlarin tanimlarini empoze etme ve
onlarin okulun içinde yer aldigi gruplar tarafind~n kabul edilmelerini saglama
sanatidir. Böylece okul, dev bir sosyal kontrol aracidir. Böylece okul, yetiskinler
tarafindan tanimlanan sosyal görevleri gençlere kazandirma araci olmaktadir.
Oysa okul, farkli gruplar tarafindan farkli biçimlerde tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla bu tanimlar arasinda bir çatisma söz konusudur. Okul disiplininin
temel problemi, ögretmen ve ögrenciler arsindaki çatismalarda da görülmektedir.
Herkes, okul yasaminda bir durumun tanimlanmasinda kendi yaklasimini öne
çikarmaktadir (Waller, 1967, 296).

Okul kültürü, durumun tanimi üzerindeki çatisma ve müzakerenin ürünüdür.
Yönetim, okul dili, metaforlar, efsaneler ve ritüeller olarak ögretmen ve

ögrencilerin bilincinde yeniden üretilen kültürün tanimlanmasinda temel bir

etkendir. Okul kültürü, ister katilimci demokrasi metaforlarina, ister esitlik ve
kültürelliberalizme, isterse kapital birikimi, hiyerarsi ve egemenlige dayansin, en
sonunda okul içinde kültürün ne olmasi gerektigine iliskin müzakere sürecinde,
mevcut yönetselotorite, önemli bir belirleyicidir. Egitim yönetiminin elestirel
uygulamasi, bu müzakerelerin üzerine yogunlasmali ve bu müzakerelerin içinde
yer aldigi egemenlik baglamini elestirerek, daha iyi bir dünyanin olusturulmasina
kendini adamalidir.
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