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Bu arastlfmanm amaci, ilkögretim oku/u müdür/erinin çatisma/an

çözümleme strateji/erini, kendi/eri ve yakm görev iliskisi bulunan

ögretmen ve denetmen a/gi/arma göre saptamaktlf. Arastlfma

bu/gu/arl, ögretmen ve denetmen a/gilannm, oku/ müdür/erinin

çatisma/an çözüm/erken öncelik/e, ikna etme ve an/asma

strateji/erini uygu/adik/annl, ögretmen beklenti/erinin destekleme,

denetmen beklenti/erinin ise an/asma ~tratejileri yönünde oldugunu

ortaya koymustur.

Örgüt ve yönetim konularinda yapilan çalismalar sonunda, örgütlerin

daha islevsel bir yapiya ve çagcil bir yönetim anlayisina kavustugu

bilinmektedir. Ancak bu, örgütlerin hiçbir sorunla karsilasmadan, uyum

içinde isledigi anlamina gelmez. Ne kadar ussal bir yapi ve yönetim
uygulamasi olursa olsun, örgütlerde gözlenen bazi sorunlarin kaçinilmaz

oldugu bir gerçektir. Niteliklerine bagli olmaksizin bütün örgütlerde görülen
sorunlarin genellikle, örgütsel yapi ve isleyisten kaynaklandigi, örgüt ve
yönetim bilimciler tarafindan paylasilan bir görüstür. Örgütlerde sik

karsilasilan ve birlikte yasanilan sorunlardan birisi de 'çatisma' dir (Aydin,
1991 :276).

çatisma konusunda bu güne dek pek çok arastirma yapilmis, pek çok

düsünce dile getirilmistir. Çatisma, insanoglunun varolusundan bugüne
kadar karsilastigi gerek bireysel, gerek bireyler arasi gerekse gruplar arasi
sorunlardan biri olan uyumsuzluk belirtisi bir olaydir (Tokat, 1999:23).

(*IBu makale Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Egitim Fakültesi tarafindan

düzenlenen II.Ulusal Ögretmen Yetistirme Sempozyumu (l0-1Z Mayis ZOOO)' nda
bildiri olarak sunulmustur.
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Örgütlerde görev yapan çesitli personel arasindaki anlayis, deger yargilari,

amaçlar ve amaçlara ulasmak için takip edilmesi gerektigine inanilan yollar,
sorunlarin algilanmasi ve çözümüne iliskin düsüncelerdeki farkliliklar,

kaynaklar, güç, statü, inançlar, çikarlar ve diger isteklere sahip olma,
uyumsuzluga ve çatismaya neden olmaktadir.

çatismaya iliskin geleneksel görüs, çatismayi; siddet, yikim ve mantiksizlik
gibi terimlerle esanlamli kullanmis, dolayisiyla çatismanin önlenmesi
geregini vurgulamistir. Davranissal görüs, çatismanin tüm grup ve örgütler

için dogal bir olusum oldugu, ortadan kaldirilamayacagi hatta çatismanin
örgütün performansina fayda saglayabilecegi zamanlarin olabilecegi fikrini
savunmustur. Etkilesimci görüs ise, uyumlu, barisçil, sakin ve isbirligi

içindeki bir grubun degisime ve yenilik gereksinmelerine. karsi duragan,
kayitsiz ve tepkisiz olacagi görüsüne dayanarak çatismayi tesvik etmek

gerektigini öne sürmektedir (Robbins, 1994 :222-223).

Bir örgütte çatisma bireyler ve gruplarin birlikte çalisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karismasina neden olan
olaylar olarak tanimlanabilir (Eren, 1993 :363). March ve Simon ise

çatismayi standart karar verme mekanizmalarinda bir bozulma ve bunun
sonucunda birey ya da grubun bir eylem seçenegini seçmekte güçlüge

ugramasi seklinde tanimlamaktadirlar (March, Simon, 1958).

Örgütte birimler, bölümler, görevler ve isgörenler arasinda çatismayi ortadan
kaldirmak olanaksizdir (Basaran, 1992 :262). Leavitt, Dili ve Eyring gibi

yazarlar,örgütlerde çatismanin dogalolarak bulundugunu, fakat bunun istenilen

bir düzeyde tutulmasi, örgütsel çatismadan kaynaklanan gerilimin azaltilmasinda
yöneticinin etkin rol oynamasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Aydin, 1991: 32).

iletisimin hizla gelistigi ve degisimin kurumlarin ve toplumlarin degismez tek
özelligi halini aldigi günümüz kurumlarinda ve toplumlarinda farkliliklarin

artmasi kaçinilmaz bir durum olarak karsimiza çikmaktadir. Diger bir
deyimle, çatismalarin azalmasi degil, artmasi beklenmektedir (Karip, 1999:
vii). Bu olgu çatismalari çözümleme üzerinde yogunlasmayi, çatismalari

çözümleme becerilerini gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bir yöneticinin sorumluluklarindan biri, baskalari arasindaki çatismalarin

çözümüne yardim etmek ise, yönetici (1) kendi çözümünü uygulamak için
onlari zorlayabilir ya da mecbur birakabilir, (2) çatismayla yüz yüze

gelmekten kaçinabilir, (3) taraflari anlasmalari ya da taviz vermeleri için
cesaretlendirebilir, (4) kafasindaki bir çözümü uygulamalari için her iki
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tarafi da ikna etmek isteyebilir, (5) kafasinda ideal bir çözüm ya da çatisma

çözme stratejisi olmadigi durumlarda, taraflarin çatismayi en iyi biçimde
çözmelerine yardim edebilir (Schemel, 1997: 45).

Yapilmasi gereken çatismanin dogru tanimlanmasi ve büyümeden

çözümlenmesidir. çatismaya erken evrelerde müdahale etmeyen yönetici,

çatismanin büyümesi ve olumsuz sonuçlar dogurmasi riskiyle karsi
karsiyadir. çatismaya müdahale etmek zorunda kalindiginda ise yapici bir

çözüm için çok geç kalinmis olabilir (Karip, 1999: 50-51).

Diger kurumlarda oldugu gibi okullarda da çatismalar kaçinilmazdir. Okul

yöneticisinin amaci, kaçinilmaz olan çatismayi okul amaçlarina yöneltmektir

(Açikalin, 1994 :108).

Ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerine iliskin
ögretmen ve denetmenlerin algi ve beklentilerinin saptanmasi, çatisma

yönetimi becerilerinin gelistirilmesine yönelik programlarin olusturulmasina

isik tutabilecegi gibi, okulun insan kaynaklarinin okulun amaçlarina uygun
biçimde kullanilmasina da önemli bir katki saglayabilir.

AMAÇ

Bu arastirmanin temel amaci, ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari
çözümleme stratejilerini kendileri ve yakin görev iliskisi bulunan ögretmen
ve denetmenlerin algilarina göre saptamaktir.

Arastirmanin bu temel amacina ulasmak için asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejileri,
kendileri ve yakin görev iliskisi bulunan ögretmen ve denetmenler
tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

2. Ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerinin
degerlendirilmesinde okul müdürleri ögretmen ve denetmenlerin
görüsleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerine
iliskin ögretmen ve denetmenlerin beklentileri nelerdir?

4. Ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerine
iliskin beklentiler görev gruplarina bagli olarak degismekte midir?
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YÖNTEM

Evren ve Örneklem

Arastirma yöntemi "betimleme-survey yöntemi"dir. Arastirmanin

yapildigi tarihte (1999) Erzurum il merkezinde 71 ilkögretim okulunda
1142 sinif ögretmeni 574 brans ögretmeni olmak üzere toplam 1716

ögretmen ve 43 denetmen görev yapmaktadir. Evrenin genis olmasi
nedeniyle örnekleme yoluna gidilmis ve yansiz olarak seçilen 50 okulun

yönetici ile bu okullarda görev yapan ögretmenler arasindan ayni yöntemle

seçilen 75 sinif, 75 brans ögretmeni arastirma kapsamina alinmistir. 43
denetmenin tümü arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda Schemel'in gelistirdigi çatisma Tarzlari
Ölçeginden yararlanilmistir (Ek 1). Ölçek iki bölüm halinde düzenlenmis,
birinci bölümde arastirmaya katilanlarin algilarini, ikinci bölümde ise
beklentilerini ölçen sorulara yer verilmistir.

Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarin, okul müdürlerinin çatismalari çözümleme
stratejilerine iliskin algilarinin belirlenmesi için aritmetik ortalama; bu

algilarin ögretmen, yönetici ve denetmen konumlarina bagli olarak farklilasip

farklilasmadigini belirlemek için tek yönlü varyans analizi; belirlenen
farkliligin kaynagini bulmak için ise Scheffe testi teknikleri kullanilmistir.

Ögretmen ve denetmenlerin, okul müdürlerinin çatismalari çözümleme
stratejilerine iliskin beklentilerinin saptanmasinda ortalamalar kullanilmis,
beklentilerin görev gruplarina bagli olarak degisip degismediginin
belirlenmesinde Ki-Kare ( X2) testi tekniginden yararlanilmistir.

BULGULAR

Sinif ve brans ögretmenleri ile denetmen ve okul müdürlerinin,

çatismalari çözümleme stratejileri ölçegindeki sorulara verdikleri yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo l' de verilmistir.
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Tablo 1. Denek Gruplarinin çatismalari Çözümleme Stratejileri Olçegindeki
Sorulara Verdikleri Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(1)Sinit(2}Bran~
(3)Denetmenler

(4)Okul Müdürleri
Ögretmenleri Ögretmenleri

Strateji

(N=75)(N=75)(N =43)(N = 50)

X

SX SX SXS

Kaçinma

7.7602.0127.2261.9637.8371.4137.1201.854
Mecbur Etme

6.1862.0775.8662.1706.6041.7746.7802.541
Anlasma

8.3462.1348.3862.1428.5582.0629.7401.152
Taviz Verme

7.5731.8907.5061.9127.1861.7766.320.2.758
Destekleme

6.0531.7696.4131.9316.5342.1866.8802.552
ikna Etme

9.0801.6669.5732.4668.2794.6928.1602.518

Tablo 2. Okul Müdürlerinin Çatismalari Çözümleme Stratejilerine Iliskin

Denek Gruplarinin Görüsleri Arasindaki Farklar için Tek Yönlü
Varyans Analizi

Varyansin KarelerKarelerFpFark

kaynagi

SDToplamiOrtalamasi

Kaçinma Gruplar Arasi

37.552822.65842.16970.0922
Gruplar içi

2393.4810831.9671
Toplam

24211.0338
Mecbur Etme Gruplar Arasi

310.165030.49502.17510.0916
Gruplar içi

2394.67331116.9124
Toplam

24214.8383
Anla~ma Gruplar Arasi

323.867671.60285.88690.00074-1
Gruplar içi

2394.0544968.9980 4-2
Toplam

24227.9220 4-3
Taviz Verme Gruplar Arasi

318.688856.06654.29290.00574-1
Gruplar içi

2394.35351040.4850 4-2
Toplam

24223.0415 4-3
Destekleme

Gruplar Arasi

37.078121.23421.64570.1795
Grupla içi

2394.30111027.9510
Toplam

24211.3792
Ikna Etme Gruplar Arasi

326.797380.39183.38640.01882-4
Gruplar içi

2397.91311891.2378 2-3
Toplam

24234.7104

Tablo l' deki bulgular, sinif ögretmenlerinin algilarinin, okul müdürlerinin

çatismalari çözümlerken öncelikle ikna etme (X=9.08) ve anlasma
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(X=8.346) stratejilerini kullandiklari yönünde oldugunu göstermektedir.

Ikna etme, yöneticilerin en çok kullandigi stratejidir ve bunu kullanarak

anlasmayi kolaylastirdiklarini düsünürler (Schemel 1997: 59). Ikna etme
stratejisinin kapsadigi davranislar açisindan bakildiginda, sinif

ögretmenlerinin büyük bir çogunlugunun (% 81.33) okul müdürlerinin

çatismalari çözümlerken, "her çalisanin görüslerinin olumlu ve olumsuz
yönlerini degerlendirdigi ve en uygun olduguna inandigi çözüm konusunda
onlari ikna etmeye çalistigi", anlasma stratejisinin içerdigi davranislar

açisindan bakildiginda ise, "her iki tarafin bakis açisina uygun bir çözüm
yolu bulmaya onlari davet ettigi" görüsünde olduklari anlasilmaktadir.

Sinif ögretmenleri, okul müdürlerinin çatismalari çözümlerken izledigi diger

stratejileri öncelik sirasina göre, kaçinma (X= 7.760), taviz verme
(X= 7.573), mecbur etme (X=6.186) ve destekleme (X=6.053) seklinde
siralamislardir.

Tablo l'in incelenmesinden anlasilacagigibi, brans ögretmenleri de okul

yöneticilerinin çatismalari çözümlerken öncelikle ikna etme (X=9.573) ve
anlasma (X=8.386) stratejilerini izlediklerini belirterek sinif ögretmenleriyle

ayni görüsü paylasmislardir.

Bu guruba giren ögretmenler, okul müdürlerinin çatismalari çözümlerken

izledikleri diger stratejileri sirasiyla, taviz verme (X=7.506), kaçinma (X=
7.226), destekleme (X= 6.413)ve mecbur etme (X= 5.866) seklinde
siralamislardir.

Her iki ögretmen grubunda da mecbur etme stratejisinin son siralarda yer
almis olmasi oldukça ilginç bir bulgudur. Bu bulgu Karip (1999) tarafindan

yapilan arastirmada, çatisma Yönetimi Stratejileri Ölçeginden elde edilen
bulgularla benzerlik göstermektedir.

Tablo l' deki veriler, denetmen algilarinin, okul müdürlerinin çatismalari
çözümlerken daha çok anlasma (X=8.558) ve ikna etme (X=8.279)

stratejilerini kullandiklari yönünde oldugunu göstermektedir.

Anlasma ve ikna etme stratejilerinin içerdigi davranislar açisindan

bakildiginda, arastirmaya katilan denetmenlerin büyük bir çogunlugunun
(% 72.00), "okul müdürlerinin çatismalari çözümlerken "orta bir yol

bulmalarinda çalisanlari ikna ederek", "çalisanlarin ortak bir sekilde
sorunlarini tanimalarini bekleyerek", ayrica, denetmenlerin yaridan

fazlasinin (% 69.76) okul müdürlerinin, "çalisanlarin aralarindaki

çatismayla ilgili olarak kendisinin önerdigi çözümünü uygulamaya ikna
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olmalari için söyleyeceklerini dikkatle seçerek" ya da "çalisanlara

anlasmazligin çözümü ile ilgili kendi görüslerini anlatirken mantikli
davranarak" çatismalari çözümledikleri görüsünde olduklari anlasilmaktadir.

Denetmenlerin algilarina göre, anlasma ve ikna etme stratejileri disinda okul

müdürlerinin çatismalari çözümlerken izledikleri diger stratejilerin sirasiyla

kaçinma (X=7.837) taviz verme(X=7.186), mecbur etme (X=6.604) ve
destekleme (X= 6.534) stratejileri oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, okul müdürlerinin i çatismalari çözümlerken

öncelikle anlasma (X=9. 740) ve ikna etme (X=8.160) stratejilerini
kullandiklari bu konuda denetmenlerle ayni görüsü paylastiklari

görülmektedir.

Anlasma ve ikna etme stratejilerinin kapsadigi davranislar açisindan
bakildiginda, okul müdürleri çatismalari çözümlerken, öncelikle "her iki
tarafin da konunun bütün yönleri üzerinde açikça durmasini istediklerini"

(% 62.11), "çalisanlarin aralarindaki sorunlarla ilgili bilgilerini bir araya

getirmelerinin en iyi yolalduguna inandiklarini" (% 67.14), "çatismanin

nasil çözümlenebilecegi konusundaki görüslerini tam bir sekilde ortaya
koyduklarini" (% 58.21), " çatismanin çözümüyle ilgili görüslerine karsi

çikan oldugunda, onu karsi bir görüsle ikna etmeye çalistiklarini" ( %
69.12) belirtmislerdir.

Anlasma ve ikna etme stratejileri disinda okul müdürleri çatismalari

çözümlerken sirasiyla kaçinma (X= 7.120), destekleme (X=6.880), mecbur
etme (X=6.780) ve taviz verme (X=6.320) stratejilerini izlediklerini

belirtmislerdir.

Ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerine iliskin
ögretmen, okul müdürü ve denetmen görüsleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yönlü varyans

analizi sonuçlari Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2'den anlasilacagi gibi, kaçinma, mecbur etme ve destekleme
stratejilerine iliskin algilar görev gruplarina göre anlamli bir farklilik

göstermemistir. Bu durumda, müdürlerin, ögretmen ve denetmenlerin,

ilkögretim okulu müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerinden,
kaçinma, mecbur etme ve destekleme stratejilerine iliskin algilarinin benzer

oldugu anlasilmaktadir. Ancak, anlasma, taviz verme ve ikna etme
stratejilerinde p< 0.05 düzeyinde anlamli farkliliklar bulundugundan, farkin

hangi gruplar arasinda oldugu Scheffe testi ile sinanmistir.
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Scheffe testi sonucunda da anlasma, taviz verme ve ikna etme stratejilerini,

denek gruplarinin farkli degerlendirdikleri görülmüstür. Buradan, okul

müdürlerinin anlasma. ve taviz verme stratejilerine iliskin algilari ile
ögretmen ve denetmenlerin algilarinin benzer olmadigi anlasilmaktadir. Test

sonuçlari ayrica, ikna etme stratejisine iliskin brans ögretmenlerinin algilari
ile okul müdürü ve denetmenlerin algilarinin farklilastigini ortaya koymustur.

Sinif ve brans ögretmenleri ile denetmenlerin, ilkögretim okulu müdürlerinin

çatismalari çözümleme stratejilerine iliskin beklentilerinin ortalama ve
satandart sapma degerleri Tablo 3' de gösterilmistir.

Tablo 3. Denek Gruplarinin çatismalari Çözümleme Stratejilerine Iliskin
Beklentilerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(l)Sinif Ogretmenleri(2)Bran~ Ogretmenleri(3)Denetmenler
(N=75)

(N=75)(N=+43)

Strateji

XSXSXS

Kaçinma

2.281.8702.122.1122.791.313
Mecbur Etme

2.471.6602.441.9213.072.121
Anlasma

2.811.6742.941.7713.572.352
Taviz Verme

2.662.0112.661.1053.301.122
Destekleme

3.36i. 1573.172.3213.402.171
ikna Etme

3.102.2413.102.1853.251.568

Tablo 3' den anlasilacagi gibi, her iki ögretmen grubunun çatismalari

çözümleme stratejilerine iliskin beklentileri birbirine yakin bir dagilim

göstermektedir. Brans ögretmenleri okul müdürlerinin çatismalari

çözümlerken kaçinma stratejisini az kullanmalarini (X= 2.12) beklerken,
sinif ögretmenlerinin bu stratejiye iliskin beklentilerinin (X= 2.28) daha
fazla oldugu görülmektedir.

Mecbur etme stratejisine bakildiginda, her iki ögretmen grubunun

beklentilerinin yaklasik ayni düzeyde oldugu (sinif ögretmenleri X = 2.47,
brans ögretmenleri X= 2.44), ancak, kaçinma stratejisine göre biraz daha
yükseldigi görülmektedir.

Kaçinma stratejisi okul müdürlerinin çatismayi görmezlikten gelmesini ve

var olan durumun sürmesini gerektirirken, mecbur etme stratejisi çatismayi
arzu edilen sekilde çözmek için okul müdürlerinin duygusal bir baski
kurmasini ya da resmi otoriteyi devreye sokmasini içeren bir tarzdir (
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Schemel, :53-54). Buradan, ögretmenlerin, okul müdürlerinden çatismalari

çözümlerken, resmi otoriteyi kullanmalarini, çatismalari görmezden
gelmekten daha fazla bekledikleri anlasilmaktadir.

Sinif ve brans ögretmenlerinin anlasma stratejisine iliskin beklentilerinin
birbirine yakin ancak, kaçinma ve mecbur etme stratejilerinden daha

yüksek oldugu görülmektedir. Tablo 3'deki bulgulardan, brans
ögretmenlerinin anlasma stratejisine iliskin beklentilerinin (X= 2.94) sinif

ögretmenlerininkinden (X= 2.81) daha yüksek oldugu anlasilmaktadir.

Anlasma stratejisi, insanlarin çatismalarinin çözümlenmesinde en uygun

çözümü bulmak için birlikte çalismalarini içeren bir stratejidir (Schemel,
1997 :55). Ogretmenler, okul müdürlerinden çatismalari çözümlerken,

çatismalari görmezden gelmekten ya da otorite kullanmaktan daha çok
insanlarla, en uygun çözümü bulmak için birlikte çalismalarini
beklemektedi rler.

Taviz verme stratejisi ise, herkesin bir seylerden vazgeçmesini gerektiren bir

stratejidir. Tablo 3' deki verilere göre, her iki ögretmen grubu da bu
stratejiyi "orta" ya yakin (X= 2.66) düzeyde beklemektedtrler.

Sinif ve brans ögretmenlerinin, okul müdürlerinin çatismalari çözümleme
stratejileri içinde en yüksek beklentisi destekleme stratejisine iliskindir. Sinif
ögretmenleri bu stratejiyi (X= 3.36), brans ögretmenlerinden (X= 3.17)
daha fazla beklemektedirler.

Destekleme stratejisi, okul müdürlerinin çatismalari çözümlerken

çatismanin içinde ve digerlerinin çatismalarini çözmelerinde yardim etme
durumunda olmalarini gerektiren bir stratejidir (Schemel, :58). Dolayisiyla

ögretmenler, okul müdürlerinden çatismalari çözümlerken, çatismayi
görmezden gelmekten, duygusal bir baski kurma ya da yetkilerini

kullanmalarindan, herkesin bir seylerden vazgeçmesini beklemekten daha

çok taraflara yardim etmelerini beklemektedirler.

Ikna etme stratejisi ise her iki ögretmen grubunda "orta" (X=3.10) düzeyde

beklenmektedir. ikna etme stratejisi yöneticilerin çatismalari çözümlerken
en çok kullandiklari stratejidir. Dolaysiyla ögretmenlerin bu beklentileri okul
müdürleri tarafindan karsilanmaktadir.

Tablo 3' de sunulan bulgular incelendiginde, denetmenler kaçinma
stratejisini "orta" ya yakin (X= 2:79), mecbur etme stratejisini "orta" (X=

3.07) düzeyde bekledikleri görülmektedir. Anlasma (X=3.57), taviz verme
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(X=3.30), destekleme (X=3.40) ve ikna etme (X=3.25) stratejilerine

iliskin beklentilerin ise "orta" dan yüksek düzeyde oldugu anlasilmaktadir.

Denetmenlerin okul müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejileri içinde

en yüksek beklentisi anlasma stratejisine iliskindir.

Tablo 4.0kul Müdürlerinin çatismalari Çözümleme Stratejilerine Iliskin

Beklentilerin Görev Gruplarina Bagli Olarak Degisip Degismedigini
Gösteren Ki Kare( X2) Testi Sonuçlari

Strateji GOREV GRUPLARiHiçAzOrtaÇok X2p
SINIF OGRETMENLERi

33231030417977.9110.001

Kaçinma
BRANS OGRETMENLERI364315300146

DENETMENLER

103122198222

Mecbur etme

SINIF OGRETMENLERI305250303267219.6490.001

BRANS OGRETMENLERI

297294278256

DENETMENLER

11847153327

SINIF ÖGRETMENLERI

144209430342339.0060.001

Anlasma
BRANS OGRETMENLERI126196446357

DEN ETM EN LER

1735138455

Taviz verme

SINIF ÖGRETMENLERI164315360286222.3180.001

BRANS OGRETMENLERI
199277369280

DENETMENLER

4083171351

SINIF OGRETMENLERI

6416442147652.9500.001
Destekleme

BRANS OGRETMENLERI50142429504

DENETMENLER

3064171380

SINIF OGRETMENLERi

11216142442856.9440.001
ikna etme

BRANS OGRETMENLERI129148395453

DENETMENLER

6754172352

Okul müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerine iliskin beklentilerin,
görev gruplarina bagli olarak, farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla

yapilan Ki Kare (X2 )testi sonuçlari (Tablo 4), p:s;O.Ol düzeyinde anlamli

bulunmustur. Bu sonuç okul müdürlerinin çatisma ta ri çözümleme
stratejilerine iliskin beklentilerin görev gruplarina bagli olarak degistigini
göstermektedir.
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SONUÇ

Okul müdürlerinin çatismalari çözümleme stratejilerini kendilerinin,
ögretmen ve denetmenlerin algilarina göre saptamak amaciyla yapilan bu

arastirmada; ögretmenler, okul müdürlerinin çatismalari çözümlerken
öncelikle ikna etme ve anlasma, yönetici ve denetmenler ise anlasma ve
ikna etme stratejilerini kullandiklarini belirtmislerdir. Buna karsilik

ögretmenlerin, okul müdürlerinin çatismalari çözümlerken izlemelerini
bekledikleri stratejinin daha çok destekleme stratejisi oldugu görülmüstür.

Buradan ögretmenlerin; okul müdürlerinden, çatismalari çözümlerken,

sorunu kendi baslarina çözmeye· ya da digerlerine sorunu nasil çözeceklerini
önermek yerine, baskalarinin konusmalarina, duygularini paylasmalarina ve
degerlerini ortaya koymalarina yardimci olmalarini bekledikleri
anlasilmaktadir.
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EK 1.

ÇATI-MAlARI ÇÖZÜMLEME STRATEJ-lER- öiÇE--
1. A Orta bir yol bulmalari için çalisanlari ikna ederim.

B Taraflari bir çözüm üzerinde çalisirken birbirlerinden yardim istemeleri için
cesaretlendiririm.

2. A Her çalisanin digerine sorunla ilgili kendi görüsünü söylemesini saglarim,
böylece ikisini de tatmin edecek çözümler bulmaya çalisabilirler.

B Çalisanlarin sorunlarina, onlar için en iyisi oldugunu düsündügüm çözümler
öneririm.

3. A Çalisanlari elde etmeyi beklediklerinden daha fazlasini istemeleri için
cesa retlend iriri m.

B Daha kidemli olan çalisani, digerinin üzerinde baski kuracak sekilde
otoritesini kullanmasi konusunda cesaretlendiririm.

4 A Ögüt vermemeye dikkat eder, sadece iki çalisanin kendi yollarini bulmalarina
yardim etmeye çalisirim.

B Çalisanlarin, farkliliklar için endiselenmeye degmedigini bilmelerini isterim.
5 A iki tarafi da, istedikleri her se'yi elde edemeyeceklerini hatirlatarak,

alabileceklerinin en fazlasini almalari konusunda cesaretlendiririm.

B Çatismanin nasil çözümlenmesi gerektigi konusundaki düsüncelerimi ikna
edici bir sekilde ifade ederim.

6 A Bazen çalisanlari hosnutsuzluk yaratacak tavirlardan kaçinmalari için
cesa retlend iri rim.

B Eger çalisanlarin kendilerinin bir çözüm bulmalarinin çok zor olacagina
inanirsam, onlari kendi çözümümü uygulamaya zorlamanin bence bir
sakincasi yoktur.

7 A Her çalisana kendi sorunlariyla kendisinin ugrasmasi konusunda yardimci
olurum.

B Her iki tarafin da tatmin olmasi için, onlari birbirleriyle olan sorunlarini
çözmeye davet ederim.

8 A Kendimi mümkün oldugu kadar az olaya dahil ederek, çatisma içinde olan iki
çalisanin güçlü yönlerini mümkün oldugu kadar çok kullanmalarini saglarim.

B Anlasmazligin nasil çözümlenmesi gerektigi ile ilgili çok somut tartismalar
geti ri rim.

9 A Her iki tarafin da birbirlerini mutlu edecek çözümler üzerinde çalistigini
varsayarim.

B Eger bir çalisan hakli ise, ondan fikrini açiklamasini ve savunmasini
beklerim.

10 A Her iki çalisanin da isteklerinin birazindan vazgeçmesini ve böylece her iki
tarafin da birseyler elde etmesini beklerim.

B Çalisanlardan birbirlerinin hislerini incitmemelerini beklerim.
1 i A Çalisanlarin aralarindaki çatismayla ilgili olarak benim çözümümü

uygulamaya ikna olmalari için söyleyeceklerimi dikkatle seçerim.
B Her iki çalisani da çatismanin benim istedigim gibi çözülmesi konusunda

uyaririm.
12 A Her çalisanin çatismayi çözmekten çok, uyuma daha fazla deger vermelerini

beklerim.

B Herkesin kazanacagi bir çözüm beklerim.
13 A insanin basarili olmasi için esnek olmasi gerekir.

B Bir çatismada, yönetici gerçeklerin ortaya çikarilmasi için ugrasmalidir.
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Her çalisanin görüslerinin, olumlu ve olumsuz yönlerini degerlendirir ve en
uygun olduguna inandigim çözüm konusunda onlari ikna etmeye çalisirim.
insanlari aralarindaki farkliliklari unutmaya ve " anlasmazliklarin üzerine

sünger çekmeye" davet ederim.
Dogru olani yapmak, baskalarinin isteyebilecegi seyleri yapmaktan daha
önemlidir.

Her iki çalisanin da, sorunlarini kendi baslarina çözmeleri için, kendilerini
cesaretli ve güçlü hissetmelerinde yardimci olurum.
Bir çatismada her iki çalisanin da kazanabilecegini varsayarim.
çatisma yönetiminde hedef daha pratik, uygulanabilir çözümün elde
edilmeye çalisilmasidir.
çatismanin çözümü ile ilgili görüsüme karsi çikan oldugunda, onu, karsi bir
görüsle ikna etmeye çalisirim.
Çalisanlarin aralarindaki farkliliklar üzerinde anlasmaya varabileceklerini ve
her ikisinin de isteklerini elde edebileceklerini varsayarim.

Bir çalisanin istedigini elde etmesi için, digeri isteklerinden vazgeçmelidir.
Her çalisan, bekledigi her seyi degilse bile, bazi seyleri elde etmelidir.
Çalisanlarin tatsiz konularla ugrasmalarini ertelemeyi tercih ederim.
Çalisanlari kendi çözümlerini bulmalari için desteklerim.
Kendi fikirlerimin faydalarini kabul etmeleri için çalisanlari enerjik bir sekilde
ikna etmeye çalisirim.
Bir çalisanin sadece kendi durumuna yardimci olabilecek bilgiyi paylasmasi
uygundur.
Mantik kullanarak, iki çalisani da sorunu benim en iyi oldugunu düsündügüm
sekilde çözmeleri için ikna etmeye çalisirim.
Onlari, sorunu çözmeye ikna etmek için, sahip oldugum tüm otoriteyi
kullanirim.

Ben karismam ve çalisanlarin kendi çatismalarini çözmeleri için sorumluluk
almalarina izin veririm.

Bir çözüm ararken, çalisanlari birbirlerinden yardim almalari için
cesaretlendiririm.

Taraftarlari, her ikisinin de kabul edecegi bir çözüm yolu bulmaya
ugrasmalari konusunda cesaretlendiririm.
Her ikisinin de görüslerini aktif bir sekilde dinlerim.
Taraftarlarin en iyisi oldugunu düsündügüm çözümü kabul etmelerine çaba
gösteririm.
Her iki çalisanin da aralarindaki anlasmazliklari görmezden gelip sadece
islerini yapmalarini beklerim.
Bir çalisanin digerinin haklarini çignemesine izin vermem.
Her çalisanin içinde bulundugu durumu anlayisla karsilarim.
Her çalisanin tüm endiselerini dikkate almaya çalisirim.
Eger çalisanlardan biri bir ,isteginden vazgeçerse, digerinin de bir seylerden
vazgeçmesini beklerim.
Anlasmazliklarin çözümüyle ilgili benim görüslerimin gözönüne alinmasi için
her iki çalisan üzerinde de baski kurmak isterim.

Her iki tarafin da konunun bütün yönleri üzerinde açikça durmasini isterim.
Her çalisanin hakkini korurum.

Eger çalisanlardan biri, bir fikrinden vazgeçerse, digerinin de bazi
düsüncelerinden vazgeçmesini beklerim.
Anlasmazligin ortadan kalkmis olmasini isterdim.
Her çali§ani kendi çikari için çalismasi konusunda cesaretlendiririm.
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Her iki tarafa da, anlasmazligin çözümünde benim fikirlerimin iyi noktalarini

açiklarim.
Orta bir yol öneririm.
Tartisilan konu üzerinde taraflardan birinin bir otorite oldugunu diger çalisana
hatirlatirim.

Barisi korumak için, taraflardan birin,i isteklerinden fedakarlik etmesi için
cesaretlendiririm.

Çalisanlari, her iki tarafin bakis açisina uygun bir çözüm yolu bulmaya davet
ederim.

Çalisanlarin bana bagimli olmalarini önlemek için, onlara ögüt vermekten
kaçinirim.
Her iki tarafa da, çatismanin nasil çözülecegi konusunda kendi önerimin
mantigini göstermeye çalisirim.
Genellikle her çalisanin söyledigini tekrar eder ya da yansitici ifadeler
kullanirim.

"Dogru" olan görüsümü destekleyecek bir kanun ya da bir yönetmelik kitabini
kullanirim.

Her iki taraf için de doyurucu olan bir çözüm bulana kadar çalismalari için
taraflari cesaretlendiririm.

Gerginligin artmasini önlemek için çatismayla ugrasmaktan kaçinirim.
Her iki tarafa da, isteklerinin bazilarindan vazgeçip, tam doyum

saglamayacak bir çözüme razi olmalari için destek veririm.
Çalisanlarin birbirlerini tehdit etmelerine izin veririm.

Çatisr;nanin nasil çözümlenebilecegi ile ilgili görüslerimi tam bir sekilde
ortaya koyarim.
Her iki tarafin da isteklerini tatmin etmeye çalisirim.
Her iki çalisani da hos olmayan bir durumdan kaçinmalari için
cesaretlendiririm.

Çalisanlari, benim fikirlerimi kabul etmeleri için ikna etmeye çalismak yerine,
kendi çözümlerini bulmalari için cesaretlendiririm.
Her iki taraf için adil bir kazanç ve kayip kombinasyonu bulmaya çalisirim.
Çatisma çözümünü baska bir zamana ertelemeye çalisirim.
Her iki çalisana da,.çatismanin çözümü konusunda kendi önerimin mantigini
ve faydalarini göstermeye çalisirim.
Çalisanlarin söylediklerini ya da yaptiklarini yargilamam.
Daha fazla otoritesi olan çalisana daha fazla saygi duyarim.
istekleri konusunda taviz vermeyen çalisan genellikle kazanir.
Taraflarin birbirlerinin hislerini incitmeyecegini umarim.
Çalisanlarin ortak bir sekilde sorunlarini tanimalarini beklerim.
iki çalisanin da sorunlarina sempati gösteririm, fakat onlarin sorumlulugunu
üstlenmem.

Çalisanlara anlasmazligin çözümü ile ilgili kendi görüslerimi anlatirken
mantikli davranirim.

Çalisanlarin birbirlerini düsünmelerini tercih ederim.
Eger önemli ise, gerekli olani elde etmek için taraflardan biri üzerinde baski
kurarim.

Çalisanlarin aralarindaki sorunlarla ilgili bilgileri bir araya getirmeleri için en
iyi yoldur.
iki çalisan arasindaki iliski, tartisilan sorunlardan daha önemlidir.
Her çalisanin bir seylerden vazgeçmesi gerektigini varsayarim.
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EK 2.
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