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Örgütleyici bilgilerin ögrenmeyi olumlu yönde etkiledigine iliskin bir

çok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda genellikle örgütleyici

bilgiler yazili olarak sunulmustur. Bu çalismada ise örgütleyici

bilgiler hem sözel hem yazili olarak açiklayici ve karsilastirici

nitelikte sunulmustur. Deneysel islem sonucunda örgütleyici

bilgilerin, bilgi düzeyindeki ögrenmeleri olumlu yönde etkiledigi

ancak bunun anlamli olmadigl,kavrama düzeyine iliskin ögrenmeleri

anlamli düzeyde etkiledigi, uygulama düzeyindeki ögrenmeleri

anlamli düzeyde etkilemedigi ve toplam ögrenmede olumlu katki

sagladigi ancak bunun anlamli düzeyde olmadigi gözlenmistir. Elde

edilen sonuçlara göre örgütleyici bilgilerin ögrenmeye etki

derecesinin iç kosullarla da iliskili oldugu söylenebilir.

Egitimde temel amaç, bilissel yapida ögrenme-ögretme adina umulan

degisimi saglamaktir. Dolayisiyla adi geçen sürecin etkili kilinmasina yönelik
bir çok önerme üretildigi egitimbilim alanyazininda gözlenmektedir. Bu
önermelerden bir bölümünün bireyin özgeçmisini ve hazir bulunusluk

düzeyini ön plana aldigi söylenebilir. Demek o ki, bilissel yapida kalici izli

davranis degisikliginin gerçeklesebilmesi dis kosullarin yani sira iç kosullarla

tutarli ortamlarin olusturulmasiyla olasidir. 1/ Ögrenci, okulda verilen bilginin
sindirilmesine etki eden stratejilerle, inançlarla ve basit bilgilerle egitime

baslar. Ögrenme ögretme süreci, bu ön bilissel yapilarin degisim ve

dönüsümünü gerektiriL Ögretmenin, ögrencinin yeteneklerini nasil
gelistirebilecegini bilmesi, ön bilgi ve deneyimlerinin buna nasil engel

olusturdugunu anlamasi gerekir" (Glaser 1988:24). Ancak bu ön deneyim
ve yasantilar çerçevesinde olusmus bulunan; var olan bilissel yapidan

+ Bu makale, yazarin örgütleyici bilgilerin ögrenmeye etkisi konulu deneysel
arastirmasinin özetidir.
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hareketle ögrenme-ögretme sürecinin yönlendirilmesi halinde, ilk bakista

engel gibi görühen bu yapinin avantaja dönüsmesi söz konusu olabilir. Öz

geçmisle baglantili bir sekilde olusturulabilecek egitim yasantilarinin
motivasyonla birlikte ögrenme hizini arttiracagi; üst düzey ögrenmeleri

kolaylastirabilecegi ve kaliciligi saglayabilecegine iliskin görüsler öteden beri
taraftar bulmaktadir.

Ögrenme malzemesinin anlamli kilinabilmesi için onun ögrenci özgeçmisi,

önbilgi ve deneyimleriyle iliskilendirilerek sunulm.asi gerekmektedir. "
Dogustan getirdigimiz bize has kisilik özellikleri, yetistirilme tarzimiz,

aldigimiz egitim, i~ ve yasam tecrübelerimiz bir araya gelerek çevremizde
gelisen olaylara karsi kendi özgün bakis açimizi ve bu olaylara karsi
verdigimiz bize özel tepkileri olustururlar" (Bentley 1996: 191). Bu özel
tepkilerin dinamigini ön deneyim ve yasantilarla olusan bilissel yapi

olusturur. "Semalar, bellekte depolanan sikça yasanmis, özelolarak
bildigimiz çesitli nesneleri algilamamizi saglayan durumlarin ilk örnekleridir ­
prototypes-" (Glaser 1988:27). Bu ilk örneklerle tutarli bir ögrenme­

ögretme sürecinin gerçeklestirilebilmesine yönelik düsüncelerden birini de
Ausubel'in önerdigi ön örgütleyici bilgiler olusturmaktadir.

Ausubel'e göre örgütleyici bilgiler, ögrenciyi ögrenme konusuna hazirlar ve

konuyla ilgili bir çerçeve olusturur ve konu hakkinda bilgi verirler. Böylece

eski-yeni bilgi bagi olusturulur; çünkü, yeni kavramlar,ilkeler,olgu,olay ve
fikirleri ögrencinin ögrenebilmesi için onun özgeçmisiyle baglantili hale
getirilmeleri gerekmektedir (Barnes and Clawson 1975). Bu baglantinin

kurulabilmesi için düzenlenmesi gereken uyaricilar David Ausubel
tarafindan advence organizers terimiyle kavramlastirilmistir (Slavin 1986).

Bu kavram, genellikle örgütleyiciler ya da organize ediciler (Fidan 1986,
Erden 1995, Senemoglu 1997) adiyla Türkçe alan yazininda yerini almistir.

Ausubel, örgütleyici bilgilerin, ögrenme konusundan daha üst düzeyde soyut

, genel ve kapsamli bir biçimde düzenlenmesi gerektigi konusunda görüs

belirtmistir (Barnes and Clawson 1975).

Örgütleyici bilgilerin kavramsal ve ise vuruk tanimi yerine betimleyici

ifadelerle açiklanmasi yoluna gidildigi gözlenmektedir. Bu giris bilgileri
deyimiyle nelerin vurgulanmak istendigini söyle açimlamak olasi
görünmektedir: "Örgütleyiciler, ögrencilerin yeni gelen bilgiler ile halihazirda

sahip olduklari bilgiler arasinda köprü kurmalarini saglayan bilgilerdir.

Örgütleyiciler bir kavram, bir ilke olabilecegi gibi ,sekil ,sema ,özet,konunun
temel fikirleri de olabilir"(Erden ve Akman 1995: 175). Örgütleyici bilgilerin

niteligine iliskin bu tür betimlemeler yaninda bu bilgilerin islevsel
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niteliklerini ortaya koyan' saptamalar da bulunmaktadir. Gerek nitelik

betimlemesi, gerekse isievseilikle ilgili açiklamalar birlikte düsünülürse ön
örgütleyiciler daha net anlasilabilir. islevsel betimlemelerden biri de diger bir

çogundan sözel bilgi sinirlamasiyla ayrilabilecek Mayer (1979:382) 'in
. yaptigi betimlemedir. Bu betimlemeye göre ön örgütleyiciler;

1. Görsel bir biçimle de hazirlanabilen sözel bilgilerden olusurlar.

2. Ögrenme konusu verilmeden önce kullanilirlar.

3. Ögrenme konusunu içermezler.

4. Ancak ögrenenin, ögrenme konusunun ögeleri arasinda mantiksal bag

kurmasini kolaylastirirlar.

5. Kodlama sürecinde etkilidirler.

Örgütleyici bilgilerin temel islevleri konusunda belli bir çerçeve içinde
kalmakla birlikte farkli görüsler söz konusudur. Farkliligin daha çok
tamamlayici nitelikte oldugu gözlenmektedir. Ausubel (1960:271)

örgütleyicilerin islevlerine iliskin nedensel iki temel boyut üzerinde
durmaktadir. Ona göre örgütleyici bilgiler;

a) "Ögrencinin, konuya duyarlilik kazanmasi ve anlamlandirmasini

saglamak üzere, bilissel mevcut bilgi ve kavramlari ögrenme konusunun

bir parçasi gibi tamamlayici kullanim için seçici bir biçimde harekete
geçirmesini ve,

b) Konuya yakin bir içerik olusturan kavramlarla uygun ve tutarli biçimde,

ögrenme konusu için güven duymasini saglar".

Gerek açiklama ve gerekse örnekler yoluyla bir yandan yeni bilissel yapilarin
temeli atilmakta, öte yandan da analoji yoluyla ögrenme malzemesinin hizli

ve kolayca anlamli hale gelmesi saglanmaya çalisilmaktadir. "Semboller,
analojiler, kiyaslamalar ve mecazlar kullanarak varsayimlari sorgulamak,
insanlarin sahip olabilecekleri sinirlamalari ve kendilerini engelleyen

faktörleri ortadan kaldirmalarini saglayabilir" (Bentley 1996:64). Örgütleyici

bilgiler açiklama, bir kural hakkinda bilgi verilisi gibi, genel ifadeden
tamamlayici bilgiye kadar genis bir yelpaze olarak düsünülebilir.

Organize ediciler, açiklayici ve karsilastirici olmak üzere iki türlüdürler.
Açiklayici organize ediciler hiç karsilasilmamis bir konu hakkinda genel
açiklamalardir. Bunlar, ögrencinin asina oldugu bilgiler yardimiyla

kavramsal bir yapi meydana getirirler. Karsilastirmali örgütleyiciler ise
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benzerlik ve farkliliklari ortaya koyacak sekilde yapilan genel

açiklamalardir(Fidan 1986:97)

Örgütleyici leri n , ögrenmeyi kolaylastirma açisindan bir çok islevinden söz
edilmektedir. Örnegin, Senemoglu (1997 :482)'na göre örgütleyiciler yeni

ögrenme konusu için yapi iskeleti olusturur, sunulacak bilgide önemli olana
dikkatin yogunlasmasini saglar, eski ve yeni bilgi arasinda bag kurulmasini
kolaylastirir. Bu bagin kurulabilmesi için köprü görevi görebilecek ve
ögrenciye ufuk açabilecek nitelikte yardimci bilgilerin, özgeçmisle tutarlilik

göstermesi zorunludur. Özgeçmisle getirilen birikim, tirmanilmasi gereken

bir merdivene tirmanisi kolaylastiran basamak konumunda deger tasirlar

biçiminde bir görüs gelistirilebilir.

Aklinizdan geçirdiginiz her yeni düsünce, tutunacak eski düsüncelerde
uygun bir yer bulur. Size yeni bir sey söylendigi zaman, beyniniz, saniyenin

çok kisa bir bölümünde, sakladiginiz her türlü fikir, düsünce veya
izlenimlerle dolu abartmasiz milyonlarca zihinsel dosya dolabini

tarayacaktir. Ayni zaman araliginda, zihinsel dosyalarinizda bulunan
bilgilere dayanarak beyniniz, bu yeni düsünce hakkinda ne hissedeceginizi,

onu nerede dosyalayacaginizi belirtir. .. Zihin bu sekilde çalisir, çünkü beyin,

daima yeni bir seyi bizim hali hazirda inandigimiz bir bilgiye baglamaya

çalisir (Shad 1998:35).

Bu ve benzeri görüsler çerçevesinde örgütleyici ön bilgilerin anlamli
ögrenmeyi saglayacagi varsayimi bir çok arastirmaya konu olmustur. Bu

arastirmalardan bazilari söyle siralanabilir: (Ausubel 1960, Mayer 1979,
Haizman and Others 1981, Barnes and Clawson 1975, Dinnel and Glover

1985, Corkill and Others 1988, Glover and Others 1990, Demirel 1996).
Bunlardan öncelikli olarak belirtilmesi gereken örgütleyici bilgi kavramini ilk

ortaya atan ve yapilastiran Ausubel 'in yaptigi arastirma olsa gerek. Bu

arastirma da dahil olmak üzere örgütleyici bilgilerle ilgili arastirmalarin
ekserisinde örgütleyici bilgilerin, yazili metin olarak ögrencilere sunuldugu

gözlenmektedir. Bu uygulamadaki temel islemler söyle özetlenebilir: (1)
örgütleyici bilgiler yazili olarak sunulmus, (2) örgütleyici bilgilerin okuma
becerilerine etkisi ölçülmüstür. Bu da söz konusu arastirmalarin büyük

çogunlugunun, hangi disiplin alaninda olursa olsun, ögrencilerin okuma
düzeylerine örgütleyici bilgilerin etkisi çerçevesi içinde kaldigi izlenimi
vermektedir. Bu durum Arends (199l:237)'in de dikkatini çekmistir. Ona

göre, örgütleyici bilgileri ögrenciye yazili olarak vermesi Ausubel'in yaptigi

arastirmanin temel sinirliligini olusturmaktadir.
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Ülkemizde de basili malzemenin anlamli ögrenilmesinde örgütleyici bilgilerin

etkisinin ölçülmesine yönelik bazi arastirmalarin yapildigi bilinmektedir.
(Demirel i996, Yalçin i994). Ögrenme kapasitesi yüksek ögrencilerin
örgütleyici bilgileri etkili bir biçimde hedef dogrultusunda degerlendirmeleri

söz konusu olabilir. Analitik düsünme gücü gelismemis, ögrenme hizi ve

düzeyi düsük nitelikteki ögrencilerin böyle bir basarisi güç görünmektedir.
Bu konuda yapilan arastirmalarin bazilari bu görüsü dogrulamaktadir
(Barnes and Clawson i975). Düsük nitelikteki ögrencilerin eski-yeni bilgi
bagi kurmada zorlanabilecekleri olasiligi (Klaster and Winne i989) bu

durumun temel nedenleri arasinda gösterilebilir. Mayer (1979:373) 'in de

belirttigi gibi çogu arastirmada örgütleyici bilgilerin etkisine iliskin bilissel

kuramlardan çok, bu bilgilerin etkili olup olmadigi problem olarak ele

alinmistir. Sonuçta ne ögrenildigi ve ögrenilen bilgi miktari test edilmemistir.

Bu arastirmayi bilinen diger arastirmalardan ayiran temel özellik olarak

basili belli bir metine bagli kalmadan belli bir ögrenme konusunda bilgi,

kavrama, uygulama ve ögrenme düzeyi kategorilerine dayali olarak yapilmis
ve örgütleyici bilgi olarak yazili ve sözel açiklama verilmis olmasi ve zaman

zaman sekil kullanilmis olmasidir denebilir. Dolayisiyla, bu arastirmayla
organize edicilerin deneysel yolla test edilmesi ve böylece ögrenme ögretme
sürecinin etkili bir biçimde gerçeklesmesine yönelik bilgi birikimine katki
hedeflenmistir.

Bu arastirma, i998- i999 yilinda Gazi Üniversitesi mesleki Yaygin Egitim

Fakültesi üçüncü sinifinda okutulan Yaygin Egitimde Kurs Organizasyonu
dersini alan ögrencilerin Egitim ihtiyaci Belirleme ünitesindeki bilgi,

kavrama, uygulama ve toplam erisileriyle sinirlandirilmistir.

Arastirmanin Yöntemi

Bu arastirmada, Yaygin Egitimde Kurs Organizasyonu dersinde bir

gruba düzanlatim, bir gruba düzanlatim ve ön örgütleyici bilgi birlikte, bir

gruba da herhangi bir yöntem sistematik olarak uygulanmamistir. Söz
konusu gruplarin erisileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test
edildiginden deneysel yöntem uygulanmistir.

Arastirmanin deneklerini Gazi Üniversitesi Mesleki Yaygin Egitim Fakültesi

üçüncü sinif ögrencileri olusturmustur. Deney gruplari, baslangiçta denk

olup olmadiklarina bakilmaksizin, randam olarak gruplara atanmistir.

Herhangi bir yöntemin sistematik olarak uygulanmadigi grup kontrol
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grubunu, sadece düzanlatim yöntemi uygulanan grup i. deney grubunu,

düzanlatim ve örgütleyici bilginin birlikte uygulandigi grup ise 2. deney

grubunu olusturmustur.

Deney Deseni

Deney deseni sematik olarak asagida Tablo l' de gösterilmistir.

Tablo 1: Deney Deseninin Sematik Görünümü

Gruplar GözlemIslem Gözlem
Kontrol

Tl--------- Tl

1. Deney
TlDüzanlatim Tl

2.Deney

TlDüzanlatim + Orgütleyici bilgiTl

Tablo l' de görülen deney desenine göre herhangi bir yöntemin sistematik

olara uygulanmadigi grup kontrol grubunu, düzanlatim yöntemi uygulanan
grup 1. deney grubunu, düzanlatim ve örgütleyici bilginin birlikte

uygulandigi grup ise 2. deney grubunu olusturmustur. Her gruba deneysel

islemden önce ön test, deneysel islemden sonra son test verilmistir. Her iki
gözlemde kullanilan test Tl simgesiyle belirtilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan bir erisi testi hazirlanmistir. Erisi testi ön test ve

son test olarak deneysel islemin basinda ve sonunda deneklere
uygulanmistir. Erisi testinin hazirlanmasi ,gelistirilmesi ve uygulanmasinda

asagidaki yol izlenmistir.

i. Arastirmanin sinirliligi çerçevesinde,Yaygin Egitimde Kurs

Organizasyonu dersinde geçen Egitim ihtiyacinin Belirlenmesi baslikli

ünitesinin ögretim hedefleri isevuruk boyutuyla birlikte saptanmistir.

2. Söz konusu üniteye iliskin içerik analizi yapilmistir.

3. içerik analizi dogrultusunda ek ön örgütleyiciler belirlenmistir.

4. Açiklayici örgütleyiciler ögretim hedefleri ve ilgili içerikten

olusturulmustur. Karsilastirici örgütleyicilere iliskin uzman görüsü
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alinmis ve uzman görüsleri uyarinca gerekli düzeltmeler yapilmistir.

5. Erisi testi belirtke tablosu ve her bir hedef için en az üçer soru olmak
üzere toplam otuz (30) sorudan olusan erisi testi hazirlanmistir.

6. Ögretim hedefleri ve erisi testinin geçerlilik ve güvenirliliginin saglanmasi
amaciyla uzman görüsü alinmistir.

7. Uzman görüsleri dogrultusunda gerekli düzenlemeler yapilarak erisi
testinin ön denemesi Gazi Üniversitesinde yapilmistir. Ön denemeye

toplam yüz alti (106) ögrenci katilmistir. Ön deneme testi istatistikleri

söyledir:

• Ortalama: 13

• Standart sapma:5,80

• Güvenirlik katsayisi (KR 21): 0,81

8. Ön deneme sonuçlari isiginda erisi testinin uygulanabilir nitelikte
olduguna karar verilmistir.

9. Gruplarda uygulanmasi öngörülen yöntemlere iliskin egitim durumlari

tasarimlanarak deneysel islem baslatilmistir.

islemler

Arastirmada uygulanan deneysel islemler asagida açiklanmistir.

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen erisi testi deneysel islem öncesi on
test olarak uygulanmistir.

2. Kontrol grubunda sistematik olarak herhangi bir yöntem izlenmemistir.

Ancak, deney gruplari için ilgili ders akis planlari gelistirilmis ve
uygulanmistir. Buna iliskin temel islemler asagidadir;

Birinci Deney Grubundaki Temel islemler (Egitim Durumu):

i. Kavramlarin örneklerle ögretmen tarafindan açiklanmasi.

2. Anlasilmayan noktalarin ögretmen tarafindan yeni örnekler isiginda ara
özet biçiminde tekrar açiklanmasi.
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3. Egitim ihtiyaci belirleme sürecinin temel boyutlarinin açiklanarak

ögrenci sorularinin cevaplandirilmasi.

4. Egitim ihtiyaci belirleme yaklasim ve tekniklerinin yararlari ve
sinirliliklarinin baglantili olarak açiklanmasi.

5. Soru-cevap yoluyla ögretmenin verdigi örnek durumlara göre

kullanilmasi gereken araç ve tekniklerin açiklanmasi.

6. Egitim ihtiyaci belirleme süreci yaklasimlari ve tekniklerinin bir bütünlük

içinde ele alinmasi gerektiginin vurgulanarak anlasilmayan noktalarin
farkli örneklerle ögretmen tarafindan ara özet. biçiminde tekrar

açiklanmasi.

7. Hangi durumlarda ne tür tekniklerin kullanilmasi gerektiginin iyi

bilinmesi gerektiginin vurgulanarak ara geçisin yapilmasi.

8. Söz konusu egitim ihtiyaci belirleme yaklasimlarinin kullanim

özelliklerinin örnek durumlar verilerek açiklanmasi.

9. Toplanan verilerin degerlendirmesinde izlenmesi gereken yollarin

örneklerle açiklanmasi ve anket, gözlem formu ,görüsme ve meslek
analizine dayali örnek degerlendirme uygulamalarinin gerçeklestirilmesi.

iO. Anlasilmayan noktalarin farkli örneklerle ara özet biçiminde tekrar

açiklanmasi.

i i. Ögretim ünitesinin bütününün soru-cevap yoluyla özetlenmesi. Olasi

'ögrenci sorularinin ögretmen tarafindan cevaplandirilmasi ve ünitenin
bitirilmesi.

ikinci Deney Grubundaki Temel islemler (Egitim Durumu):

i. Ögrenme ünitesinin konu ve hedeflerinin bir bütün halinde

iliskilendirilerek açiklanmasi yoluyla dikkatin çekilmesi.

2. Kavramlarin örneklerle açiklanmasi. (Açiklayici organize edici bilgi

olarak ilgili hedef ve hedef davranislarla, ilgili kavramlarin tablo halinde
birlikte verilmesi. Karsilastirici organize edici bilgi olarak hastaligin ve

egitim eksikliginin insan etkinliklerini engellemeleri açisindan

karsilasti ril masi.

3. Bu açiklama isiginda etoburlara ot, otoburlara et yedirilmeye çalisilmasi
halinde neler olabileceginin egitim ihtiyacina baglanarak vurgulanmasi.
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insanlarin da yapmak zorunda olduklari etkinlikler baglaminda farkli

egitim alma zorunlulugu ve egitim ihtiyaci içinde olduklarinin belirtilmesi.

4. Egitim ihtiyaci belirlemenin yararlarinin ögretmen tarafindan

vurgulanmasi egitim ihtiyaci belirleme sürecine (ilgili hedef ve bunla

ilgili içerigin tablo halinde açiklayici organize edici bilgi olarak
sunulmasi, karsilastirici organize edici bilgi olarak tibbi tanilama geregi
ve önemiyle egitim ihtiyaci belirleme geregi ve öneminin

iliskilendirilmesi) dikkatin çekilmesi.

5. ilgili hedef ve ilgili konularin açiklayici organize edici bilgi olarak sunulmasi.

Egitim ihtiyaci belirleme sürecinin açiklanmasi. (2. deney grubunun alan

egitiminde uyguladigi süreç karsilastirici organize edici olarak kullanilmistir.

Bu süreç, (nakista) motif arastirma süreci adiyla sistematik bir bütün ola~ak
söyle ifadelendirilebilir: a) hazirlik, b) bilgi toplama (gözlem,görüsme), c) Ilgi
analizi, d) bilgiyi raporlastirma, e) araç-gereç belirleme ve hazirlama, f) motif

(nakis) üretimi (karar ve uygulama) ve g) degerlendirme.

6. 'ilgili hedeflerin açiklayici organize edici bilgi olarak sunulmasi . Bir
önceki yilokunan genel ögretim yöntemleri dersiyle baglanti kurularak

(karsilastirici organize edici bilgi olarak ögrenme ögretme stratejilerinin
hedef ve konuya göre degisiklik gösterdiginin hatirlatilmasi) egitim

ihtiyaci belirleme yaklasimlari ve tekniklerinin de amaca göre farklilik
gösterdiginin belirtilerek ara geçisin saglanmasi (ilgili hedeflerin ve ilgili

konularin açiklayici organize edici olarak sunulmasi).

7. Açiklayici organize edici bilgi olarak ilgili hedeflerin ve içerigini
verilmesi. Soru-cevap yoluyla, ögretmenin verdigi örnek durumlara göre

kullanilmasi gereken araç ve tekniklerin açiklanmasi (Karsilastirici
organize edici olarak tibbi tanilama amaciyla tipta kullanilan tanilama

araçlarinin verilmesi).

8. Yukarda belirtilen organize ediciler isiginda (göz agrisina mide için
kullanilan hap verilirse neler olabilir.", gibi) söz konusu egitim ihtiyaci

belirleme tekniklerinin yaralari ve sinirliliklarinin açiklanmasi.

9. Egitim ihtiyaci belirleme süreci yaklasimlari ve tekniklerinin bir bütünlük

içinde ele alinmasi gerektiginin vurgulanarak dikkatin çekilmesi ve bu
bütünlügün kendine özgü niteliklerle ortaya çiktiginin belirtilerek ara

geçisin saglanmasi.

iO. Anlasilmayan noktalarin farkli örneklerle ögretmen tarafindan ara özet

biçiminde tekrar açiklanmasi. Tekniklerin uygulanmasinin yeterli
olamayacagina dikkatin çekilmesi ve sonuçlarin degerlendirilmesinin

gerektigi belirtilerek ara geçisin yapilmasi.
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11. ilgili hedeflerin ve bunlarla ilgili konularin açiklayici organize edici bilgi
olarak sunulmasi. Degerlendirmede izlenmesi gereken yollarin örneklerle

açiklanmasi ve anket, gözlem formu,görüsme ve meslek analizine dayali
örnek degerlendirme uygulamalarinin gerçeklestirilmesi (Derste verilen
örneklerle ögrenci ve ögretmenin verdigi yeni uygulama örneklerinin

karsilastirici organize edici olarak sunulmasi).

12. Ögretim ünitesinin bütününün soru-cevap yoluyla özetlenmesi. Olasi ögrenci

sorularinin ögretmen tarafindan cevaplandirilmasi ve ünitenin bitirilmesi.

Verilerin Çözümlenmesi

On ögrenmeler açisindan gruplarin denk olup olmadiklari varyans
analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuca göre,deneklerin bilgi, kavrama,

uygulama ve toplam puanlari açisindan denk olmadiklari, kavrama puanlari

açisindan denk olduklari sonucuna varilmistir. Bu sonuca bagli olarak erisi
puanlarinin güvenirliliginin düsük olabilecegi (Balci 1995) olasiligi dikkate

alinarak deneysel islem sonunda bilgi uygulama ve toplam puanlara iliskin
son test puanlari kullanilmistir. Böylece karistirici degisken olan öntest
puanlarinin etkisinden arindirilarak son test puanlari arasindaki farka

bakilmasi amaciyla kovaryans analizi yapilmistir. Elde edilen (F) degerinin
anlamliligi durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek amaciyla Duncan testine basvurulmustur.

Bulgular ve Yorum

Bilgi Düzeyi Eri~isi

Bilgi düzeyi erisisi açisindan gruplar arasinda bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizi

sonuçlari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2'deki sonuçlara göre bilgi basamagi ögrenme düzeyine iliskin
puanlarin ortalamalari açisindan kontrol grubu,i. deney grubu ve 2. deney

gruplari arasinda p::::;O.05 manidarlik düzeyinde anlamli bir fark
gözlenmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek üzere

yapilan Duncan testi sonuçlari Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 2: Gruplarin Bilgi Basamagi Ögrenme Düzeyi Puanlari Kovaryans
Analizi

Varyans Kaynagi SDKTKOF

Yöntem

230,152 10 ,375
Hata

3364,8202,2554,60*

Toplam

3594,920

*p~.05

Tablo 3: Gruplarin Bilgi Basamagi Ögrenme Düz~yi Duncan Testi Sonuçlari

Gruplar Ldeney grubu (X=6,25)2.deney grubu (X= (5,58)
Kontrol Grubu (X= 4,66)

1,59*0,92

1. deney grubu

--0,75

*p:S:.05 (Ölçüt:l,08)

Tablo 3'e göre kontrol grubu ile düzanlatim yönteminin uygulandigi i.deney

grubu arasinda bilgi basamagi ögrenme düzeyi puanlari açisindan 0,05
manidarlik düzeyinde anlamli bir fark bulundugu söylenebilir. 2.deney
grubuyla, kontrol grubu ve 1.deney grubu arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir. Kontrol grubunun en düsük ortalamaya sahip oldugu

bunu 2.deney grubunun izledigi Tablo 3'de görülmektedir. 1. deney grubu,
ortalama puani en yüksek grubu olusturmaktadir. Tablo 3'e göre, organize
edici bilgilerin bilgi düzeyinde etkili olmadigi söylenebilir.

Bu sonuç söyle yorumlanabilir: Bilgi basamagindaki ögrenmelerin

Ausubel'in mekanik ögrenme olarak kavramlastirdigi ögrenmelerle büyük
oranda örtüstügü söylenebilir. Bu tür ögrenmelerde bilginin yapisinda

herhangi bir degisiklik söz konusu olmayabilir.' "Bu basamakta herhangi bir
nesne ve olguyla ilgili bazi özellikleri kisinin görünce tanimasi, sorunca

söylemesi ya da ezberden aynen tekrar etmesi davranislarini kapsar"
(Sönmez 1999:36). Bu özelligi nedeniyle bilgi düzeyindeki ögrenmelerin,

zayif bir mantik örüntüsü çerçevesinde tekrarlar yoluyla gerçeklesen

ögrenmelerdir. Bu da kosullanma ve aliskanlik kazanmada temel yaklasim

olarak degerlendirilebilir. Aliskanliklar ise karar verme süreçlerinden çok
ögrenmenin en basit biçimi olan uyarici-tepki bagi kurabilme baglaminda
reflekslerle kontrol edilebilmektedir (Alkan 1991).

Dolayisiyla, bilgi basamagindaki ögrenmelerin" bilissel yapida üst düzeyde
bir etkinlige gerek kalmadan salt tekrarlar yoluyla ögrenilmesi söz konusu

olabilir. Bu nedenle, eski-yeni bilgi bagi kurulmasinda islevsellik atfedilen
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örgütleyici bilgilere gereksinim olmaksizin bilgi düzeyi davranislarinin
kazanilmasi olanaklidir (De Corte 1989). Demek o ki, bilgi düzeyindeki

hedeflere ulasmada örgütleyici bilginin önemli ölçüde bir etkisinden söz
edilemez; çünkü bilgi düzeyindeki ögrenmelerde bilginin yapisinda belirgin

bir degisiklik olusmasina gerek bulunmamaktadir. Önemli olan verilen
bilgiden ne kadarinin uzun süreli hafizada korunabildigidir.

Bu nokta bir yana, aliskanliklarin bireyin yasamindaki yeri ve belirleyiciligi
görmezden gelinemez. Düzanlatim yönteminin ilkokuldan baslayarak en çok
uygulanan yöntemler arasinda yer aldigi bilinmektedir (Ergin 1995, Sönmezi999). Gerek ilkögretimde gerekse ortaögretimde ögretmenlerin çogunlukla

düzanlatim yöntemini tercih ettikleri daha önce genel ögretim yöntemleri

dersi almis olan deneklerce de ifade edilmistir. Bu konuda yapilan
arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Ögretmenler," ögretim
yöntemi olarak, en fazla anlatim ve soru-cevap yöntemini kullanmaktadirlar.

Tartisma yöntemi ise bazi zaman kullanilmakta, çagdas yöntemler hiç
denecek kadar az kullanilmakta ya da hiç kullanilmamaktadirlar"

(Sahinkesen 1989: 120). Dolayisiyla, i. deney grubunu olusturan
ögrencilerin bu yönteme aliskin olduklari söylenebilir. Yillarca düz anlatim

yöntemine göre ders izlemis olan ögrencilerin bu yöntem açisindan
beklentiler olusturmalarini normal karsilamak gerekir. Bir baska degislei.deney grubunu olusturanlar için yönteme uyum sorunu söz konusu
olmamistir denebilir.

Bu çerçevede bilgi düzeyi davranislarinin kazandirilmasinda öteden beri
kullanilan ve ögretmen otoritesine dayali düzanlatim yönteminde neyin nasil

verildigine ve neyin nasil istendigine karsi ögrencilerde bir duyarlilik ve sezgi

gücü gelistigi savlanabilir; çünkü sezginin gelismesinde bireyin çevreyle

etkilesiminin önemli bir yer tuttuguna iliskin görüsler bulunmaktadir. Bu

düsünce dogrultusunda 1.deney grubunun yönteme olan bagimliligi,
, aliskanligi ve olabileceklere iliskin, zamanla bir sezme yeteneginin olusmus

olmasi olasiligi bilgi basamagindaki sonucun ortaya çikmasinda rol

oynamistir denebilir (Jung 1996: 70-85).

Üstelik örgütleyici bilgilerin, ögrenme konusundan daha genel kavramlari

içerdigi de bilinmektedir. Dolayisiyla, okullarda düzanlatima olan yöntemsel
bagimlilik ve aliskanlik 2. deney grubu ögrencilerinin, organize edici
bilgilerden yararlanarak ögrenme konusu ile eski bilgileri arasinda bag

kurarak ögrenme yerine, organize edici bilgileri ögrenme konusu olarak
algilama konumuna girmis olmalari bir olasilik olarak görülebilir. Bu

dogrultuda, 2. deney grubunun, ön örgütleyicileri araç degil, amaç olarak
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almaya yatkinlik gösterdikleri gözlenmistir. Bu egilim insanin dogasinda

vardir. "Yillarin aliskanliklari, çogu kez bir gecede kaybolup gitmez ...

Aliskanlik aliskanliktir ve herhangi bir insan tarafindan pencereden disari
firlatilamaz" (Morris 1998:33). Bu baglamda 1. deney grubu ögrencilerinin,

ögretmen ~avranislarini algilamada, önemli yerleri sezebilmede ve sinav
stratejisi gelistirebilmede zorlanmadiklari söylenebilir. Bu ve benzeri tür
avantajlari nedeniyle i. deney grubunun lehine anlamli bir fark ortaya

çikmistir denebilir. Ote yandan kontrol grubunda, deneysel islem geregi,
yöntemsel bosluga bagli olarak ders disiplini ve ciddiyetin kayboldugu

gözlenmistir. Bu tür olgularin yasandigi siniflarda basari düzeyinin düstügü
yapilan arastirmalarla bulgulanmistir. Bu tür siniflarda basari düzeyinin
diger gruplara göre daha düsük oldugu bilinmektedir (Ulug 1999).

Bu çerçevede 2. deney grubunda bu sorun, her ne kadar asilmis kabul
edilse de ögretmenin genellikle bilgi olarak verdigini sinavda geri istemesine

yillar boyunca kosullanmisliktan kaynaklanan bir yaniimanin 2. deney
grubunda ortaya çikmis olmasi dogal karsilanmalidir;çünkü örgütleyici
bilgilerle ögrenme konusu içerik arasinda dogrudan baginti

bulunmadigindan, bir çok ögrencinin örgütleyici bilgilerle içerik bagintisi

kurmakta güçlük çektikleri belirlenmistir (Patten ,Chao ve Reigeluth 1986).

Bu nedenle 2. deney grubunun, sunulan örgütleyici bilgileri· ögrenme

konusu olarak görmeleri ve uyarici tepki bagi kurmayi temele alan bir

yaklasimla biçimlenen mantiksal anlayislari nedeniyle yanilgiya düsmeleri

söz konusu olmustur denebilir. Oysa, uyarici " belli sembollerden yapilmis
bir sifredir. Bu sifrenin alicisi olan kimse, onu önceden geçirmis oldugu
yasantilarina dayanarak çözecek, yorumlayacak, yani ondan bir anlam

çikaracaktir" (Çilenti 1988:45). Demek o ki, yillar boyu genellikle
düzanlatim çerçevesinde konu ve ögretmen davranislariyla etkilesmis
bulunan 2. deney grubu açisindan organize edici bilgilerin bilgi düzeyindeki

ögrenmelerde karistirici degisken etkisi gösterdigine iliskin bir düsünce
gelistirilebilir. "Hangi düsünceleri kendinize programladiysaniz ya da
baskalarinin size programlamasina izin verdiyseniz, onlar sizinle ilgili her
seyi etkiliyor, yönetiyor ve kontrol ediyor ... Programlarin bazilari açiktir.

Fakat çogunu kabul ettigimizin farkinda bile degiliz" (Shad 1998:27).

O halde, ögrencinin edilgen kilindigi bir egitim sisteminde ögrenci, kendine

dayatilan ya da önerilen düsünce ve yaklasimlarin etkisiyle kendini zihinsel
olarak programlamaktadir denebilir. Özellikle ülkemizde gözlenen ögretmen

ve konu merkezli egitim anlayisinin ögrenci özelliklerinin olusumundaki

olumsuz etkisi tartisma götürmez. Böyle bir anlayisin eseri olarak ögrenci
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edilgenligi ve otoriter ögretmen kimligi ön plana çikmaktadir. Günümüzde
bu durum, özellikle resmi egitim kurumlarinda gözlenmektedir." Otoriter ve

basibos iliski boyutlarinda resmi liselerin ... algi boyutlari daha üst
düzeydedir" (Ipek i999:438). Bu durumdaki ögrencilerin üst düzey zihinsel

davranislari kazanmakta güçlük çekebilecegi söylenebilir. Böyle bir egitim
ortaminda yasaklayici bir anlayis ve tek yönlü bilgi akisi kaçinilmazdir.

Tablo 4'de gözlenen sonuç, Sönmez (1998) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucuyla da tutarlilik göstermektedir.

Kavrama Basamagi Erisisine iliskin Bulgular

Kavrama basamagindaki erisileri açisindan gruplar arasinda anlamli bir

fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan varyans analizi

sonuçlari Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Gruplarin Kavrama Basamagi Erisileri V~ryans Analizi

Varyans Kaynagi SDKTKOF

Yöntem

233,1616,58
Hata

3360,831,848,99

Toplam

3594,00

*p~.05

Tablo 4'deki sonuçlara göre kavrama basamagi erisileri açisindan kontrol grubu,i.deney grubu ve 2.deney gruplari arasinda 0,05 manidarlik düzeyinde anlamli
bir fark gözlenmektedir. Söz konusu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek üzere yapilan Duncan testi sonuçlari Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: Gruplarin Kavrama Düzeyi Puanlari Dun.can Testi Sonuçlari

Gruplar Ldeney grubu (X=0,08)2.deney grubu (X= (2,25)

Kontrol Grubu (X= -0,83)

0,751,42*

1. deney grubu

--2,17*

*p~.05. (Ölçüt:0,96)

Tablo 5'e göre kavrama düzeyi erisileri açisindan 2.deney grubuyla,
sistematik olarak herhangi bir yöntemin uygulanmadigi kontrol grubu vei.deney grubu arasinda, 2.deney grubu lehine 0.05 manidarlik düzeyinde
anlamli bir fark oldugu söylenebilir.
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Bu sonuç söyle yorumlanabilir: Kavrama basamagindaki ögrenmeler ikinci

grup ögrenmeleri,yani; ögrencinin zihinsel etkin katilimini gerektiren
ögrenmeleri ifade etmektedir (Özçelik 1989). Ögrencinin bilissel süreçleri
harekete geçirebilmesi için uygun uyaricilarin verilmesi gerekmektedir

kuskusuz. Uygun uyaricilar, ögrencinin bir yandan geleneksel kültürel
özgeçmisi, öte yandan da akademik özgeçmisi ile ilgili ve tutarli olan
uyaricilardir denebiliriçünkü, "insanin iletisim becerilerinin gelisimi onun

biyolojik gelisimine bagli oldugu kadar içinde bulundugu toplumun
kültürüne de baglidir" (Ergin 1995:41).

Öte yandan düzanlatim uygulanan i. deney grubunda, yöntem geregi,

ögretmen merkezliligi esas alan bir anlayisla ögrencilerin, neden, niçin ,nasil
gibi sorulari sormalari ve bunlari yanitlamalarina tam anlamiyla olanak

taninmamistir; çünkü düzanlatim yöntemi "ögrencileri ezbercilige ve

hazirciliga alistirir. Bu nedenle ögrenciler, akii yürüterek ögrenme ve
problem çözme becerisini kazanamaziar" (Karagöz 1992: 106). Bunu

gerekçesini isleyen bellegin kapasitesiyle açiklamak olasi görünmektedir.
Normal konusma hizinda dakikada 150 sözcük söylenmekte ve bu sayida
sözcükten otuz fikir üretilmektedir. Oysa bir birim fikrin kisa süreli bellekten

uzun süreli bellege geçisi on saniyede gerçeklesmektedir. Buna göre ögrenci
dakikada alti birim bilgiyi uzun süreli bellege alabilmektedir. Geriye kalan

yirmi dört birim bilgiyi ögrencinin bilissel yapiya almasi olasi

görünmemektedir (Senemoglu 1997).

Böyle bir olumsuzlugun, 2. deney grubunda örgütleyici bilgilere bagli olarak,

ortadan kalktigi söylenebilir. Böylece örgütleyici bilgilerin bilissel süreçlerin

islerlik kazanmasinda rol oynamislardir denebilir."Ögrenci yeni bir kavram
ya da yasantiyla ugrasirken, bunu var olan zihinsel yapilari içerisinde

özümsemeye çalisir" (Ergin 1995: 19) . Bu yeni kavram ya da yasanti var
olan zihinsel yapilarla tutarlilik gösterdiginde ögrenmenin daha kisa sürede

ve kolay gerçeklesecegi düsünülebilir. Ön örgütleyicilerin bu tutarliligin
saglanmasinda analoji yoluyla köprü görevi gördügü söylenebilir. Sönmez

(1998) tarafindan yapilan bir arastirmada tümevarim, analoji ve bunlarin
birlikte kullanildigi grubun kavrama düzeyi erisisi diger gruplarin

erisilerinden, bulus yolu stratejisinin uygulandigi grubun kavrama düzeyi
erisisi de diger gruplarin kavrama düzeyi erisilerinden anlamli düzeyde farkli

çikmistir. Orgütleyici bilgilerin 2. deney grubunda analoji yoluyla iliskileri

çözebilme ve yine analoji yoluyla bulus yolu stratejisinin gereklerine uygun
bilissel süreçleri ise kosabildikleri söylenebilir.

O halde, bilginin islenmesinde ortaya çikan zihinsel islevler ve zihinsel
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özelliklerin dikkate alinmasi bilgi islemede basari oranini arttirabilir.

Dolayisiyla, bilginin ögrenci için anlam ifade edecek bir düzenlemeyle
sunulmasi ve özellikle uyaricilarin anlamli bir biçimde yapilandirilmasi

geregi ortaya çikmaktadir. Ögrencinin özgeçmisiyle ilgili ve tutarli

uyaricilarin anlamli ögrenmeye katkisi yadsinamaz. (Barbeau, 1997). 2.
deney grubu lehine ortaya çikan sonucun buna isaret ettigi söylenebilir.

"Çevremizdeki bir nesnenin varligini algiladigimizda ve bu nesnenin su ya da
bu oldugunu ögrendigimizde, bilgilerimiz o andaki izlenimle sinirlanir. Oysa
bu bir anlik verinin bir geçmisi ve gelecegi vardir" (Jung, 1996:72).

Ön örgütleyici bilgilerin temel fonksiyonlarindan biri de eski ve yeni bilgi

arasinda çagrisim yoluyla baglanti kurulmasinin saglanmasi ve böylece yeni
bilginin birey tarafindan anlamli olarak algilanmasini saglamaktir. Gerek

çoklu zeka kurami ve gerekse bireysel farkliliklar dikkate alindiginda sinif
düzleminde etkinlik ve uyarici zenginligine gereksinim vardir. Bu yapildigi

takdirde her ögrenciyle iletisim kurma olasiligi artar. Bu çerçevede 2.deney

grubunda hem yazili hem de sözlü örgütleyicilere yer verilmistir. Yazili ve
sözlü örgütleyici bilgi kullaniminin da ayrica 2. deney grubu lehine farkin

ortaya çikmasinda etkili oldugu söylenebilir.

Böylesine uyaricilardan yoksun birakilan kontrol grubu ögrencileri, ne

yapacaklarini tam kestiremediklerinden sinav dönemine kadar kendini rahat
hissetme düzeyinde derse karsi kaygisizca tavirlar içinde bulunduklari

gözlenmistir. Dolayisiyla, bu grupta yer alan deneklerin durumu kabullenmis
bir görüntü sergiledikleri arastirmaci tarafindan fark edilmistir. Kendini ve
durumu böyle algilayanlar, " ne hissettiklerini bilseler de, bu durumlarini

kabul eder ve degistirmeyi denemezler" (Goleman 1995: 68). Kontrol
grubundaögrenmeye iliskin algida belirsizlik söz konusu olmustur. Bu tür

gruplar egitimbilim alanyazininda "ilgisiz grup" kavramiyla ifade edilmekte

ve basari düzeylerinin düsüklügünün alti önemle çizilmektedir. Bu tür

gruplarin temel özelligini, karsilikli etkilesim yerine, kendi haline

birakilmislik olusturmaktadir (Ulug, 1999).

Ote yandan 2. deney grubunda bilginin anlamlandirilmasi baglaminda da

ön örgütleyicilerin çagrisimi olanakli kilma ve eski-yeni bilgi bagi kurma
anlaminda varsayimlari dogruladigi söylenebilir. Tablo 5'de gözlendigi gibi

2. deney grubu lehine anlamli sonuç elde edilmistir. "Ön organize edici,
derste sunulacak bilginin genel bir çerçevesini çizerek konu ile ilgili

ayrintilarin yerlestirilecegi bir yapi olusturur. Böylece, ögrencilerin fikirler
arasindaki iliskileri kolayca görmeleri, yeni bilgileri ön bilgileriyle

iliskilendirmeleri ve sonuç olarak anlamli ögrenmeleri mümkün olur"
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(Senemoglu, 1997:481; Holzman ve Digerleri; 1981:77).Bu tür

örgütleyicilerin, metinden ögrenme ilkeleri (Sönmez, 1996:48-49)

açisindan algilamaya önemli ölçüde katkida bulunabilecegi düsünülebilir.

Uygulama Basamagi Ögrenme Düzeyine ili~kin Bulgular

Uygulama basamagi ögrenme düzeyi açisindan gruplar arasinda

anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan

kovaryans analizi sonuçlari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6:Gruplarin Uygulama Basamagi Ögre~me Düzeyleri Kovaryans
Analizi

Varyans Kaynagi SDKTKOF

Yöntem

27,8432,614
Hata

3337,1291,1602,253
Toplam

3544,972

Tablo 6'ya göre herhangi bir yöntemin sistematik olarak uygulanmadigi
kontrol grubu, düzanlatim uygulanan i. deney grubu ve düzanlatimla

birlikte örgütleyicilerin uygulandigi 2. deney grubunun uygulama

basamagindaki ögrenme düzeyleri açisindan aralarinda 0,05 manidarlik

düzeyinde anlamli bir fark yoktur denebilir.

Bu sonuç söyle yorumlanabilir: Bilgi transferi belli durumlarda, bilginin

beceriye dönüstürülmesidir. Bu nedenle, girdi olarak bellekte depolanmis
bilginin (kazanilmis kapasite), çözülmesi gereken sorunla ilgili olan

bölümünün uzun süreli bellekten geri getirilmesi ve kullanimi gereklidir.

Böylesine bir niteligin gelistirilebilniesi için egitimde, en azindan, sanal

sorun durumlarin olusturularak bunlarin çözümünde yeni bilgilerden
yararlanmalari saglanmalidir (Bloom, 1969).

Bunun saglanabilmesi için ögrencilere eski-yeni bilgi baglaminda bir çaba
gerektiren sorun durumlarin verilmesi gerekir. Böylesi bir konuma giren

ögrencilerin, . gerçege uygun ve karmasik durumlari anladikça ve degisen
kosullarda olasi ölçüde hizli bir biçimde bilgiyi kullandikça, neyi ögrenmeleri
gerektigini de anlamalari beklenir (Barbeau, 1997). Durumdan vazife

çikarabilen ögrencilerin bilgiyi kullanmalari göreceli olarak hizli ve amaçla
tutarli bir biçimde gerçeklesebilir.
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Zeki görünen bazi insanlarin böyle bir özellik göstermelerinin nedeni bazi

belirgin niteliklerinden kaynaklanabilir. Bu nitelik düsünme biçimlerindeki
kaliteden degil, bilgiyi düzenleme yetilerinden ileri gelir. .. Uzman..

olmayanlar, bilgiyi (sorununla ilgili) açikça belirtilen nesneler baglaminda
düzenleme yoluna giderler. Oysa, uzman kisiler bilgiyi, sorunun

açiklanmasinda açikça yer almayan soyutlama ilkeleri baglaminda

düzenlerler. Ve b~ bilginin ne ise yarayacagini bilirler. Buna karsilik, alanda
acemi olanlar, sorun olusturan duruma iliskin yeterli bilgiye sahip olsalar
bile, bu' bilginin soruna iliskin kullanimini bilmemektedirler (Glaser,
1988:27).

Bu çerçevede belirtilmesi gereken temel noktalardan biri de uygulama
basamaginda sanal durumlara yönelik çalismalarin bilgi düzeyine esdeger

sonuçlara götürme olasiliginin artabilecegi konusudur. Sanal düzleme
hapsedilen uygulama çalismalarinin yetersiz kalabilecegi savlanabilir.

Nitekim asagida gönderimde bulunulan bir arastirmada da benzer sonuçlara

ulasildigi gözlenmektedir.

1981-82 ögretim yilinda deney yapilan gruplardan hipotetik-dedüktif

sürecin kullanildigi grubun uygulama düzeyi erisi ortalamasi, diger

gruplarin erisi ortalamasindan; ayni sekilde 1990-91 yilinda deney yapilan

gruplardan arastirma- sorusturma stratejisinin kullanildigi grubun uygulama

düzeyi erisisi diger gruplarin uygulama düzeyi erisilerinden anlamli derecede
daha yüksektir. Ayrica tümevarim, analoji, diyalektik türü akii yürütme

süreçleri ile bulus yolu stratejisinin kullanildigi gruplarin da uygulama düzeyi
erisi ortalamalari, tümdengelim ve sunus yolu stratejilerinin kullanildigi
gruplarin uygulama düzeyi erisi ortalamalarindan anlamli derecede büyüktür
(Sönmez, 1998: 64-65).

Bu bulgulara göre tümdengelim ve sunus yolunu temele alan ögrenme­

ögretme yaklasimlarinin uygulama düzeyinde göreceli olarak etkisiz oldugu
söylenebilir. Sonuçta 6rgütleyici bilgi sunulan 2. deney grubu da dahil tüm
gruplarda ayni yaklasimin kullanildigi söylenebilir. Buna göre, bilginin

bellege alinmasi ve anlamli yapilara dönüserek uzun süreli bellege

yerlestirilmesi ögrenciye sözel baglamda üstünlük saglayabilir. Ancak, somut
ürün ortaya koymada yetersiz kalabilir. Bu durum, test gelistirme süreciyle

baglantili bir biçimde mantiksalolarak açiklanabilir. Ölçme degerlendirme

süreci ve islem basamaklarinin nedenleriyle birlikte ögrenciye açiklandigini
varsayalim. Ögrencinin bu islem basamaklarini bellegine almasi ve

anlamlarini doyurucu bir biçimde açiklamasi gözlendikten sonra gerçek

ortamda islemleri yapmasinin istenmesi halinde , kendinden beklenen
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islemi yapma olasiligi, ön deneyimleri yoksa, çok düsüktür.
Heyecanlanmasi, acemilikler yapmasi kaçinilmazdir.

Bu konuda görüs belirtenlerden Mayer (1979)'e göre örgütleyici bilgiler,

ögrenmeyi kolaylastirmaktan ·çok kaliciligin saglanmasinda etkili
olmaktadirlar. O halde, ön örgütleyici bilgilerden, uygulama düzeyinde

,ögrenme düzeyini önemli ölçüde etkileyici bir islev beklenemez. Dolayisiyla

deneysel islemin sonucu Mayer'in yukarda belirtilen görüsüyle tutarlilik
göstermektedir. Kloster ve Winne (1989)' ye göre, ön örgütleyici bilgilerin
etkililik derecesi, ögrencinin bu bilgiyle yeni ögrenme konusu arasinda

baglanti kurabilme gücüne baglidir. Ön örgütleyici bilgiden yararlanma

derecesiyle, basari arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Ancak, böylesi

bilissel etkinlikleri belli hedefler dogrultusunda ise kosabilenlerin ve bunun
sonunda her hangi bir ürün ortaya koyabilenlerin bu basarisi onlara
uzmanlik niteligi kazandirabilmektedir.

Uygulama düzeyinde yeterliligin göstergesi olarak bilissel açidan

tümdengelim ve tümevarim yürütme süreçlerinin, hedef dogrultusunda bir

ürün olusturma baglaminda ise bunun bir islevi olarak sentez agirlikli
tasarim ve yapilandirmalarin ön plana çiktigi söylenebilir. "Bu nedenden

dolayi uygulama düzeyi davranislarinin niteligi ile arastirma sorusturma
stratejisi ve hipotetik dedüktif akii yürütmenin özellikleri birbirine

benzemektedir" (Sönmez, i998: 67). Bu anlamda örgütleyici bilgilerin

sunus yolu çerçevesinde tümdenge~im akii yürütme sürecine agirlikli olarak

hizmet ettigi savlanabilir. Dolayisiyla, bu açidan her üç grupta uygulanan
yöntemsel yaklasimlarin temelindeki akii yürütme biçiminde önemli bir
farkliliktan söz edilemez (Turgut, 1977:140).

Toplam Ögrenme Düzeyine ili§kin Bulgular

Toplam ögrenme düzeyi açisindan gruplar arasinda anlamli bir fark

olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla uygulanan kovaryans analizine
iliskin sonuçlar Tablo Tde verilmistir.

Tablo Tye göre toplam ögrenme düzeyleri açisindan,herhangi bir yöntemin

uygulanmadigi kontrol grubu ile 1. ve 2. deney gruplari arasinda p~0.05

manidarlik düzeyinde anlamli bir fark oldugu söylenebilir. Bu farkin hangi
gruptan kaynaklandiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan Duncan testi

sonuçlari asagida Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 7: Gruplarin Toplam Ögrenme Düzeyleri Kovaryans Analizi

Varyans Kaynagi SDKTKOF

Yöntem

2125,156 41,719
Hata

33171,817 5,3697,77*

Toplam

35296,972

*p:5:0,05

Tablo 8: Gruplarin Toplam Ögrenme Düzeyi Puanlari Duncan Testi Sonuçlari

Gruplar 1.deneygrubu(X= 14,00)2.deneygrubu(X= 15,00)
Kontrol Grubu (X= 11,45)

2,58*3,58*

i. deney grubu

--1,00

*p< .05 (Ölçüt: 1,80)

Tablo 8'e göre toplam bilgi,kavrama ve uygulamaya iliskin ögrenme

düzeyleri açisindan kontrol grubu ile 1. ve 2. deney grubu arasinda p::;;O,05
manidarlik düzeyinde anlamli bir fark oldugu söylenebilir. Ancak, 1. deney

grubu ile 2. deney grubu arasindaki farkin p::;;O,05 manidarlik düzeyinde
anlamli olmadigi gözlenmektedir.

Bu sonuç söyle yorumlanabilir: Kontrol grubunda yapilan uygulama ile 1. ve

2. deney gruplarinda gerçeklestirilen uyg~lamalar arasinda anlamli bir farkin
gözlenmis olmasi mantiksal açidan bir tutarliliga isaret olarak alinabilir. Ne
var ki, düzanlatim yöntemi ile bu yöntemin örgütleyicilerle desteklenmis

biçimi arasinda belli bir fark bulunmasina ragmen bu farkin anlamli
düzeyde gerçeklesmemis olmasi mantiksal açidan bir çeliski olarak

algilanabilir. Daha önce de belirtildigi gibi, ögrencilerin düzanlatim

yöntemine aliskin olmalari, bu sonucun dogmasinda akla gelen ilk olasiligi

olusturmaktadir.

ikinci önemli nokta ise verilen örgütleyicilerin, 2. deney grubunda yer alan

ögrencilerin dikkatlerinin detaylarda yogunlasmasina neden olmus

olabilecegi ve böylece ana mesaji almada algi kaybina ugramis

olabilecekleridir. Geçmis yasantilarina bagli olarak bilissel biçimlenmesi

istenen ölçüde gelismemis ögrencilerin anlamsiz belleme yoluyla durumu

kurtarmaya alistiklari söylenebilir. "Anlamli bilgi, sema adi verilen olgu ya

da kavramlardan olusan ag biçiminde uzun süreli bellege depolanir" (Slavin,
1986: 175-176). Ögrencilerin bunu yapabilmeleri onlarin hazir bulunusluk

düzeyi ile dogrudan ilgilidir kuskusuz. Bilgiyi anlamli hale getirme islemi
zihinsel etkinlikle olasidir. Zihinselolarak etkinlikte bulunmada ise bilgiyi
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alma, algilama, depolama ve geri getirip kullanma temel islemler olarak ön

plana çikarilmaktadir. Bunun yapilabilmesi için bilissel yapiyi olusturan

semalarin yeterli kapasiteyi ulasmis olmasi kaçinilmaz görünmektedir.
Bilissel yapiyi olusturan agin yetersizligi nedeniyle iki durum söz konusu
olabilir.

Bunlardan birincisi algi kaybi ya da anlam sapmasi, ikincisi ise hiçbir

alginin olusmamasi ve böylece ögrenme isteginin ortadan kalkmasi. Bilissel

süreçleri kullanmayi ögrenememis, ögrencilerin, ön örgütleyici bilgileri
yorumlama ve önbilgilerle baglantili hale getirmede yetersiz kaldiklari
söylenebilir. Nitekim ögrenci anlamli ögrenmeye istekli degilse,yine
ezberleyerek ögrenme söz konusu olur (Erden ve Akman, 1995:174-177).

Esasen bu durumu bir tek nedenle açiklamak olasi degildir.

"Hazirbulunusluk düzeyi" kavramiyla karsilanmaya çalisilan özgeçmisin

biçimlenmesi bir çok faktörün etkilesiminin bir sonucudur denebilir. Ailede
yasam biçiminden beslenme aliskanligina kadar bir dizi yasantinin her
yönüyle bireyi etkiledigi bilinmektedir. Bu durum, birleske nedenle

açiklanabilir. "Birleske neden, baslangiç durumundaki kosullara hassas
baglilik ilkesini temele alabilir. Sözgelisi: "Bir ögrencinin sinifini basariyla

geçmesi, onun anne ve babasinin genetik yapisina, dogum anindaki ve
dogduktan sonraki dogal ve psikolojik degiskenlere, kayit oldugu
okula,ögretmenlere, arkadaslarina, girdigi yetisege vb. gibi pek çok

degiskene zincirleme baglidir" (Sönmez, 1998: 123-124).

Okullarda ögretmenin, toplumda ailenin hakim konumunda bulunmasi

ögrencinin sezgi gücünün kisilmasinda, güven duygusunun zayiflamasinda

ve girisim gücünün engellenmesinde en önemli etmenler arasinda sayilabilir.
Böylesine kisiligi belli ölçüde bastirilmis ögrencilerin örgütleyici bilgileri "yine
öylesine bir ders konusu" gibi algilamalari normal bir sonuç olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, edinilen bilgilerin uygulama boyutuna

tasinamamasi ögrenciye' geleneksel bakis açisinin bir islevidir denebilir.

"Geleneksel ö~retmene dönük sistemde her sey ögretmene bagli olarak
sekillenmistir. Ogretmen-ögrenci etkilesiminde ögretmen anlatici (aktif), ögrenci
dinleyici (pasif) durumda kalmistir; uygun adimlarla ilerleme, kesin ve

kaliplasmis zaman çizelgeleri, esit süreli dersler, ceza, tehdit, otorite baskisi,
eksik ve yanlis güdüleme bu sistemde baslica niteliklerdir" (Alkan, 1979: 79).

Bu tablo aslinda söylenmesi gerekenleri vurgulamaktadir. Demir döve döve

demirci olunur özdeyisi de bu gerçegin altini çizmektedir. Ogrenmenin
taniminda da belirtildigi gibi (Ertürk, 1993) ögrenmenin süreç boyutunda
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yasantilar önemli bir yer tutmaktadir. Yasanti yoluyla kalici izli davranis
degismesi olasidir. Belli sorunlarla karsi karsiya getirilmeyen ve ögrendiklerini
bilgi transferi yoluyla, deneyimlerde bulunma olanagindan yoksun birakilan

ögrencilerin bilissel gelisiminde sorunlarin yasanmasi kaçinilmazdir.

Gelisen beyin üzerinde deneyimin etkisini, zengin ve fakir fareler üzerinde
yapilmis- arastirmalar canli bir sekilde gösteriyor. Zengin fareler küçük
gruplar halinde merdivenler ve dönen tekerlekler gibi, farelere eglenceli

gelen seylerle dolu kafeslerde yasiyoriardi. Fakir fareler ise bunlarin benzeri,

ancak bombos, hiçbir eglencesi olmayan kafeslerde bulunuyorlardi. Aylar

geçtikçe zengin farelerin neokortekslerinde nöronlari birbirine baglayan
sinaps devreleri çok daha karmasik aglar gelistirirken, fakir farelerin nöron
devreleri ise seyrek kalmisti. Fark o kadar büyüktü ki, zengin farelerin
beyinleri daha agirlasmis-ve belki de sasirtici olmayan bir sekilde- fakir

farelere kiyasla labirentleri çözmekte çok daha basarili olmuslardi.
Maymunlarla yapilan benzeri deneyler de, deneyim açisindan zengin ve
fakir olanlar arasindaki farklari göstermistir ve ayni etkinin insanlarda da
kendini gösterecegi kesindir (Goleman, 1995:282-283).

Öte yandan, deneysel islem baglaminda ölçülen bilgi düzeyi davranislarina

iliskin on iki (12), kavrama düzeyi davranislarina iliskin on iki (12) ve

uygulama düzeyi davranislarina iliskin alti (6) soru erisi testinde yer almistir.
Buna göre bilgi düzeyindeki davranislarin göreceli olarak fazla oldugu

söylenebilir. Dolayisiyla, toplam - ögrenme düzeyine iliskin Tablo 8'deki
istatistik islem sonucunu 2.deney grubu aleyhine etkiledigi savlanabilir.

Tablo 3' gözlendigi gibi bilgi düzeyinde en yüksek ortalama puani saglayan
grup 1. deney grubudur. Bilgi düzeyi ortalamasinin toplam ögrenme
düzeyinde 1.deney grubu lehine sonucu etkiledigi söylenebilir.

Tüm bunlara ragmen, yukaridaki tabloda da gözlendigi gibi ön örgütleyici
bilgilerin uygulama düzeyinde de olumlu etkisinden söz edilebilir. Tablo 8'e
göre, 2. deney grubunun ögrenme düzeyi diger gruplarinkinden daha

yüksektir. O halde, örgütleyici bilgilerin kullanilmasinin toplam ögrenmeyi

de olumlu yönde etkiledigi sonucu çikarilabilir. Bu olumlu etkinin ögrenme

düzeyi yüksek, akii yürütme ve düsünmeye yatkin ögrenciler üzerinde daha
da yüksek olmasi beklenir(Kloster and Winne, 1989). Yapilan arastirmalara
göre, ögrenme düzeyi düsük ögrencilerin, iliskileri saptama, akii yürütme,

bilgiler arasinda neden sonuç iliskisi kurmada yetersizligine bagli olarak ön

örgütleyici bilgilerden yeterince yararlanamadiklari gözlenmistir (Barnes and
Clawson, 1975).
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Sonuç ve Öneriler

Sonuçlar

Bilgi düzeyindeki ögrenmeleri kolaylastirma amaciyla ögrenciye

örgütleyici bilgi sunulmasi halinde bu bilgilerin ögrenci tarafindan araç degil

amaç olarak algilanmasi ve böylece karistirici rol üstlenmesi söz konusu

olabilir. Bu açidan, bilgi düzeyindeki ögrenmeler için ~üzanlatimin daha
etkili oldugu söylenebilir.

Uygun uyaricilar, ögrencinin bir yandan geleneksel kültürel özgeçmisi, öte

yandan da akademik özgeçmisi ile ilgili, tutarli ve iletisimi etkili kilabilen

uyaricilardir denebilir. Bu açidan kavrama düzeyinde örgütleyici bilgi

kullaniminin olumlu sonuç verdigi gözlenmistir.

Uygulama düzeyinde, bilginin transferi ve kullanimi açisindan ögrenciden

ard arda bir çok bilissel ve iç içe davranis beklenmelidir. Bu çerçevede
örgütleyici bilgilerin uygulama düzeyinde anlamli derecede etkili olduklarina

iliskin kanitlara rastlanmamistir.

Orgütleyici bilgilerin kullanilmasinin toplam ögrenmeyi olumlu yönde

etkiledigi söylenebilir. Örgütleyici bilgilerin uygun kosullarda kullanilmasi,

tutarli ve uygun ölçme-degerlendirme yapilmasi halinde egitim çiktilarini
olumlu anlamda etkileyecegi söylenebilir.

Bireyselfarkliliklar ve seçimindeki güçlükler nedeniyle örgütleyici bilgilerin

her kosulda etkili olabilecegi düsünülemez.

Benzesik gruplarda örgütleyici bilgilerin, erisinin yükseltilmesi açisindan
daha etkili olabilecegi söylenebilir.

Oneriler

Anlamli ögrenmede islevsellik atfedilen örgütleyici bilgilere gereksinim

olmaksizin bilgi düzeyi davranislarinin, bir baska ifadeyle mekanik

ögrenmelerin gerçeklesmesi olasidir. Bu açidan bilgi düzeyindeki ögrenmeler
için düzanlatimin agirlikli olarak kullanilmasi önerilir.

Gerek çoklu zeka kurami ve gerekse bireysel farkliliklar dikkate alindiginda

sinif düzleminde etkinlik ve uyarici zenginliginin algilama açisindan
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"olmazsa olmaz" anlaminda bir deger tasidigi söylenebilir. Bu nedenle

kavrama düzeyindeki ögrenmelerde örgütleyici bilgi kullanimi önerilir.

Edim düzeyinin yükseltilmesinde örgütleyici bilgilerin dogrudan etkili oldugu

kuskuludur. Ne var ki, uygulama düzeyindeki ögrenmeler için örgütleyici
bilgi kullanimi, kosullarin elvermesi durumunda önerilir.

Toplam ögrenme düzeyini olumlu yönde etkiledigi gözlenen ön örgütleyici
bilgilerin yetenekli ve benzesik gruplardan olustugu bilinen gruplarda
kullanilmasi önerilir.

Ögretim malzemesi ve örgütleyici bilgi seçiminin bireysel farkliliklara
dayandirilmasi, örgütleyici bilgilerin geçerlilik düzlemini genisletebilir. Ne var

ki, örgütleyici bilgilerin her kosulda etkili olabilecegi düsünülmemelidir.

Örgütleyici bilgilerin, benzesik gruplarda uygulanmasinda, iç kosullar

açisindan yarar vardir.
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