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Bu çalismada, Ankara Üniversitesi, Egitim Bilimleri Fakültesinde

okuyan lisans ve lisans üstü ögrencilerinin görüslerine göre,

arastirma sürecine iliskin etik olmayan davranislann gösterilme

sikligi ve nedenleri arastlf/lmistir. Arastirmaci tarafindan 5'1i likert

tipinde gelistirilen ölçme araci, arastirma egitimi almis 180 lisans,

23 yüksek lisans ve 22 doktora ögrencisine uygulanln/stir.

Ögrencilerin görüsleri dogrultusunda, etik olmayan davranislann

siklikla gösterildigi söylenemez. Ancak biraz düzeyinde gösterilenler;

kaynakçanm abartilmasi, kaynaga ulasmadan ulasmis gibi gösterme,

grup çalismasinda çalismadigi halde çalismis görünme, grup

çalismasina katilmayan birisini arastirma raporunda katilmis

gösterme ve bireyselolarak yapilmasi gereken bir projede baskalan

ile çalisma davranislan olmustur. Etik olmayan davranislarm

gösterilme sebepleri kolayi seçme, arastirma bilgi ve beceri

yetersizligi, not kaygisi, zamanin yeterli olmayisi, etik egitime önem

verilmeyisi ve kaynak yetersizligidir.

PROBLEM

Toplumun çesitli kurumlarinda, hemen hemen her sektörde, bu arada

üniversitelerde etik konulara ilgi giderek artis göstermektedir. Bu ilginin

nedeni etige uymayan davranislarin sikça gözleniyor olmasidir. Ögretim

üyeleri, zaman zaman ögrencilerinin akademik kötü davranislari (academic

misconduct, dishonesty) ya da etik olmayan davranislar ile

karsilasmaktadir. Fox'a göre (1988) en genel iki tip akademik kötü davranis
biçimi, as/rma (plagiarising) ve aldatma ya da notlann izinsiz kullal7lml,

kopya (cheating) dir. Asirma, bir ögrencinin kaynagina atifta bulunmadan

sayi: 24
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bir takim fikirleri ya da kelimeleri kendisine ait gibi kullanmasidir (Hodges

ve Whitten, i977). Eger bir kisi, bir dergiden ya da diger bir kaynaktan

dogrudan ya da dolayli alinti yapar ve atifta bulunmazsa, o zaman bir

asirma suçlusudur. Etik davranma, kaynagin kime ait oldugunu

göstermektir. Aldatma da ahlaka ait bir konu olup, örnegin, ayni ödevi iki

farkli derste teslim etme ve bireysel bir ödevde baskalariyla çalisma gibi

davranislardir. Ayrica Fox (1988) baska bir ögrencinin yerine sinava girme,

bir baskasi için bir ödevi yapma, bir ödevde ortak çalisanlari yanlis bir

biçimde listeleme gibi etik olmayan davranislardan da söz etmektedir. Bir

ögrenciden, akademik programin her asamasinda dogru ve ahlakli olmasi

beklenir. Bir ögrencinin gösterebilecegi etik olmayan davranislar, genelde (a)

bir baskasinin çalismasini kendi ürünü veya basarisi gibi gösterme, (b)

herhangi bir sinav veya ödevde yardim alma veya verme, (c) baska bir ders

veya sinifta hazirlanan ödevi orijinal bir çalisma gibi gösterme ve (d) yazili

materyallerdeki bilgiyi bozma olarak gösterilmektedir (Saunders, i993).

Literatürde etik olmayan davranislar üzerine yapilan çalismalara

rastlanmaktadir. Baird (1980) erkek ögrencilerin kiz ögrencilerden daha çok

etik olmayan davranislarda bulunduklarini gözlemistir. Benzer sekilde

Sierles, Hendrickx ve Circle (1980) ve Karlins, Michaels, Freilinger ve

Walker (1989) erkek ögrencilerde yüksek oranda etik olmayan davranislar

gözlemislerdir. Stern ve Havlicek (1986) ise cinsiyete göre az düzeyde fark

bulmustur. Newstrom ve Ruth (1976) ve Greene ve Saxe (1992) en çok

gösterilen etik olmayan davranislarin bireysel yapilacak olan bir çalismada

digerleri ile çalisma ve sinav hakkinda bilgi edinmek oldugunu bulmuslardir.

Bu çalismalarda etik olmayan davranislarin gösterilme nedenleri agir ders

yükleri, iyi not alma istegi ve çalisma süresinin az oldugudur. Engle ve

Smith (1990), 700 akademisyenin arastirma, seyahat, dis isler, yayincilar

ve ögrenciler arasi iliskiler konusunda 29 etik olmayan davranisa yönelik

tutumlarini belirlemistir. Arastirma alaninda, arastirmayi asirma ve

arastirma verilerini bozma en etik olmayan davranislar olarak saptanmistir.

Brown (1995), 207 lisansüstü 'is idaresi ögrencisinin i5 akademik olmayan

davranislarinin literatürde sözü edilen lisans ögrencilerinin akademik etik

davranislarina benzer oldugunu saptamistir. Bu çalismada, etik olmayan

davranislari gösterme sikligi benzer olmasina ragmen, lisansüstü

ögrencilerinin kendilerini lisans ögrencilerinden daha etik davrandiklarini

düsündükleri gözlenmistir. Siklikla gösterilen davranislar, çalismasini bir

baskasina düzelttirme, sinav içerigini ögrenme, henüz sinava girmeyen

birisine sinavla ilgili bilgi verme, bireysel bir projede baskalariyla çalisma

olmustur. Sinavda kopya çekme, kaynakçayi abartma, asirma gibi

davranislar ise daha az siklikla gözlenmistir. Lisansüstü düzeyde,

p,Xitim vönp.timi iii aüz 2000
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ögrencilerin alanlarina göre etik davranislarin degisip degismedigini

inceleyen Newstrom ve Ruth (1976) ve Scheers ve Dayton (1987)

lisansüstü is yönetimi ve egitim ögrencilerinin akademik etik davranislarinin

lisans ögrencilerininkinden farkli olmadigini gözlemislerdir. Brown (1996)

862 lisansüstü is yönetimi, egitim ve mühendislik ögrencisinin akademik

etik davranislarini arastirmistir. Egitim ögrencilerinin etik olmayan

davranislari gösterme sikligi digerlerine göre daha yüksek olmasina ragmen

is yönetimi, egitim ve mühendislik alanlari ögrencilerinin etik olmayan

davranislari arasinda farklar anlamli çikmamistir. En siklikla yapilan

davranislar ödevini baskasina düzelttirme, sinavin içerigini sorma ve bireysel

bir projede baskasiyla çalisma olmustur. Yüksek not alma kaygisi ve

çalisma zamaninin yeterli olmayisi, etik olmayan davranislarin gösterilme

sebebi olarak gözlenmistir. Lisans düzeyinde, Baird (1980) is yönetimi

ögrencilerinin egitim ögrencilerine göre kopyayi daha fazla benimsediklerini

bulmustur. Ancak etik olmayan davranislarda katilma düzeyleri

incelenmemistir. Meade (1992) is ögrencilerinin % 87'sinin ve
mühendisliktekilerin % 74'ünÜn kolej sirasinda, kopya çektiklerini

saptamistir. Hawley (1984) ise 425 lisans ögrencisinin asirmaya yönelik

tutumlarini ölçmüstür. Hawley, ögrencilerin % 40'lnin "paper mills" siparis

üzerine tez hazirlayan kuruluslar için verilen reklamlari gördüklerini, %6'

sinin bu kuruluslardan yararlandiklarini, % 12'sinin kendisi için bir

baskasina tez yazmasini istedigini, % 15'inin bir arkadasi tarafindan yapilan

bir ödevi teslim ettigini ve % 16'slnin ise bir arkadasi için ödev yazdigini

bulmustur. Brownlee (1987) açik olarak görülen bu asirma davranislarinin
yani sira atif yapmadan açiklama yapma, yazarin adini vermeden aktarmayi

aktarma ve bir aktarmadaki aktarmayi göstermedeki basarisizlik gibi

davranislarin asirmaya ayri bir yük getirdigini söylemistir. Ashworth ve

Bannister (1997) üniversite ögrencilerinin aldatma ve asirma üzerine olan

algilari ile ilgili nitel bir arastirma yapmistir. Bu çalismada, kalabalik

siniflarin, ögretmen-ögrenci iletisiminin eksikligi ve oraninin azligi gibi

nedenlerin aldatma ve asirmayi kolaylastirdigi ortaya çikmistir. Alti lisans

üstü ögrenci ile yapilan nitel bir çalismada ise, aldatma ve asirma

davranislarina etki eden faktörler incelenmistir. Durumsal, çevresel, kisisel

özelliklerin ve de fakülte üyelerinin reaksiyonlarinin etkili olabilecegi ortaya

çikmistir (Love ve Simmons, 1998).

Arastirmacilarin dikkat etmesi gereken standartlar American Psychological

Association, APA (1982) tarafindan açikça verilmistir. Bir arastirmayi

planlarken, arastirmacinin onun etik kabul edilebilirliginin dikkatli bir

degerlendirmesini yapma sorumlulugu vardir. Katilimcilarin haklarini

korumak ve gözetmek durumundadir. Planlanmis bir arastirmada, taninan

egitim yönetimi. güz 2000
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standartlara göre deneklerin riskli olup olmadiginin gözetilmesi arastirmaci

için birinci derecede etik sorundur. Arastirmaci her zaman arastirmada etik

uygulama yapma sorumlulugu tasir. En az riskli arastirma disinda, katilim

gerçeklesmeden önce arastirmaci katilimcilarla, her birinin yükümlülük ve

sorumluluklarini açikliga kavusturan kesin ve adil bir anlasma yapar.

Arastirmaci bu anlasmada yer alan tüm kosul ve gereklere saygi göstermek

durumundadir. Arastirmaci bireyin herhangi bir zamanda arastirmaya

katilmaktan vazgeçmesi ya da arastirmadan çekilmesi özgürlügüne saygi

gösterir. Arastirmaci katilimciyi arastirma islemlerinden dogabilecek fiziksel

ve zihinsel rahatsizlik, zarar ve tehlikelerden korur. Böyle sonuçlarin riski

varsa, arastirmaci katilimcilari bu konuda bilgilendirir. Arastirmanin akisi

sirasinda katilimci hakkinda edinilen bilgilerin gizli tutulmasi gerekir.

Arastirmacidan bütün bu sorumluluklarinin bilincinde olmasi beklenir (APA,
1982).

Literatürde arastirma eti gi ne yönelik çalismalara da rastlanmaktadir. Stanley

(1984) psikoloji alanina yönelik bölümlerin , lisans programlarinin %
3. Tsinde ve lisansüstünün ise % 7 A'ünde etik derslerine yer verilmekte

oldugu, genel psikoloji derslerinin % 44.4'ünde etige yer verildigi ve bunun

da ancak % 10'unda arastirma etiginden söz edildigine deginmektedir.

Lafleur (1987) arastirmacilarin sahip olmasi gereken etik standartlar

üzerinde durmus ve katilimcilarin hakki, güven, arastirma bulgularini tam

ve açik bir biçimde sunma, ön yargilardan arinik olma, verilerin kullanimi,

mesleki sorumluluk gibi konulardan söz etmistir. McEven ve digerleri

(1989) 59 doktora iletisim programi için, arastirma egitiminin düzeyini

saptamislardir. Bunlarin % 7Tsinde arastirma dersinin olmadigi, arastirma

etiginin ise bunlarin ancak % 70'inde tartisildigi gözlenmistir. Stern ve Elliot

(1995) lisansüstü düzeyde, arastirma etigi dersini düzenlemeye yönelik bir

proje gelistirerek, ders materyalleri hazirlamislardir. Pimple (1996) ise 90

fakülte ögretim üyesinin katildigi çalisma gruplari düzenleyerek, Indiana

üniversitesinde arastirma etigine yönelik çalismalar düzenlemistir. Hacking

ve Miller (1975) Michigan üniversitesinde, iletisim derslerinde okuyan 214

ögrencinin aldatma konusunda arastirmaya yönelik tutumlarini

ölçmüslerdir. Gordon (1983) ise iletisim alaninda, arastirmalarda aldatma

konusunda arastirmacilarin tutumlarini ölçmeye yönelik araç
gelisti rmislerdir.

Arastirmacilar, arastirma süreci boyunca, arastirmayi planlarken, verileri

toplarken, analiz yaparken, bulgularini raporlastirirken ve arastirma

raporunu yayinlarken bazi sorumluluklar tasirlar. Bu yükümlülükler, etik

ilkeler adi altinda tartisilir (Hovardaoglu, 2000). Bu ilkeler arastirmacinin

eoitim yönetimi i!ii aüz 2000
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toplumsal sorumlulugu, denek haklari, veri toplama vb. konular üzerine
olmaktadir. Üniversitede, ögrencilerden akademik etkinliklerini yürütürken,

tutum ve davranislarinin belli bir dürüstlük ilkesi çerçevesinde olmasi

beklenir. Ögrencilerin bilimsel arastirma yapmayi gerektiren etkinlikleri söz

konusu oldugunda, dürüstlük ilkesinin benimsendigi arastirma etigi bir

temel sorun olarak ön plana çikmaktadir. Arastirma etigi, bilimsel

arastirmanin planlanma ve yürütülmesi ile ilgili uyulmasi gerekli ahlaki ve
bilimsel standartlar olarak tanimlanabilir (Balci, i997). Arastirmalarin,

oldugu gibi, elde edilmis verileri asmadan bildirilmesinin, yayinlanmasinin

yaninda, onlarin tasarlanmasi, kurgulanmasi asamasinda çok önemli deger

sorunlari gündeme gelmektedir (Örs, i994). Bilimsel yaniltmalar, baska

arastiricilarin verilerini izinsiz kullanma, baskalarinin çalismalarini atif

yapmadan kendisinin gibi gösterip yayinlanmasi ve verilerin saptirilmasi

veya yoktan var edilmesi seklinde olmaktadir (Kansu, i994). Yetersiz

arastirma egitimi ve disiplinini alamama ve bazi kisisel özellikler ögrencilerin

bilimsel dürüstlügün disina çikmasina sebep olabilmektedir. Ögrencilerin

arastirma yaparken etik olmayan davranislarin neler olabilecegi, bunlarin ne

siklikla yapildiklari ve etik olmayan· davranislarin nedenlerinin ortaya

çikarilmasi bu arastirmanin amacini olusturmustur.

Bu çalismada lisans ve lisansüstü ögrencilerinin arastirma sürecine yönelik

etik olmayan davranislarin ögrenciler tarafindan ne siklikla gösterildigi

hakkinda görüslerini alabilmek için bir ölçek gelistirilmis, bu görüslerin

cinsiyete, alana ve egitim düzeyine göre farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir. Ayrica siklikla gösterilen davranislarin neler oldugu incelenmis

ve etik olmayan davranislarin gösterilme sebepleri üzerinde durulmustur.

YONTEM

Gruplar arasi karsilastirmalara yer veren, tarama türünde yapilan bu

arastirmanin çalisma grubu, ölçme aracinin nasil gelistirildigi ve verilerinin

analizi asagida verilmektedir.

Çalisma Grubu

Arastirmaya ait veriler A. Ü. Egitim Bilimleri Fakültesi i999-2000

ögretim yilinda Egitim Yönetimi ve Planlamasi (EYP), Egitim Programlari ve

Ögretimi (EPÖ), Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH), Halk Egitimi (HE) ve

egitim yönetimi. güz 2000
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Özel Egitim (ÖE) alanlarinda okuyan ve arastirma egitimi almis 180 lisans,
23 yüksek lisans ve 22 doktora ögrencisi olmak üzere toplam 225
ögrenciye aittir. Ölçme araci 276 ögrenciye uygulanmis, ancak kayip
degerlerden dolayi sayi azalmistir.

Olçme Aracinin Geli§tirilmesi

Arastirma yapan bir arastirmacinin gösterebilecegi etik olmayan
davranislar, ilgili literatürden arastirmaya yönelik etik standartlar
incelenerek saptanmaya çalisilmistir (Anderson, 1990; APA, 1982&1992;
Kimmel, 1996; Robson, 1990). Bu çalismada, öncelikle 40 etik olmayan

davranis belirlenmistir. Uzman görüsü alinarak, 31 maddeden olusan,
"hemen hemen hiç", "çok nadir", "bazen", "sik sik", "hemen hemen her

zaman" seçene.~leri olan, 5'li likert tipinde l'den 5'e puanlanan bir ölçek
gelistirilmistir. Olçegin bu kisminda ögrenciler etik olmayan 31 davranisin
ne siklikla gösterildigini yanitlamislardir. Ayrica bu ölçekte, etik olmayan

davranislarin gösterilme nedenleri, açik uçlu bir soruyla sorulmustur.

Aracin yapi geçerligi için faktör analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizine
göre bes faktör belirlenmistir. Bu faktörlerin öz degerleri sirasiyla 13.70,
2.53, i. 51, i. 16, 1.05'dir. Maddelerin, i. faktörle açiklanan varyans
miktari % 44.18'dir. Bütün maddelerin 1. faktör yük degerleri 0.36 ile
0.85 arasindadir. Faktör yüklerinin yeterince büyük olmasi nedeniyle, hiçbir

madde analiz d~si birakiimamistir. Döndürülmüs temel bilesenler analizi ile
maddelerin anlamli faktörlere ayrilip ayrilmadigina bakiimis, ancak pek çok

maddenin birkaç faktörde görülmesiyle, ölçegin çok faktörlü olmayip, tek
faktörlü olarak kullanilabilecegine karar verilmistir. Aracin madde- toplam
puan korelasyonlari 0.36-0.83 arasindadir. 31 maddeden olusan ölçegin

güvenirligi için, Cronbach alpha iç tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 0.96
(N=225) bulunmustur.

Verilerin Analizi

Etik olmayan davranislarin ne siklikla yapildiginin arastirildigi bu

çalismada, en çok ve en az gösterilen davranislari saptayabilmek için en
yüksek ve en düsük ortalamalara sahip olan maddeler tüm grupta ve egitim
düzeylerine göre incelenmeye çalisilmistir. Anketten elde edilen toplam

puanlarin cinsiyete göre farklilik gösterip göstermedigi t-test ile, egitim

eaitim yönetimi" QÜZ 2000
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düzeyi ve alana göre anlamli bir farklilik olup olmadigi ise tek yönlü varyans

analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Açik uçlu soruyla ilgili olarak, etik

olmayan davranislarin nedenlerine iliskin yanitlar ise frekans ve yüzde

kullanilarak incelenmistir.

BULGULAR

Etik olmayan davranislarin ne siklikla yapildigina iliskin 31 maddenin

ortalamalari tüm grupta incelenerek, ögrencilerin görüslerine göre en çok ve

en az siklikla gösterilen 5 davranis incelenmistir.

EN YÜKSEK ORTALAMAYA SAHip 5 DAVRANiS X

Bireysel bir projede ba~kalariyla çali~ma 2.82

Ka~nakçayi abartma 2.79
Grup çalismasinda gereken i~i yerine getirmedigi halde çalismis görünme 2.76

Orijinal kaynaga ula~madan,aktarinalarda kaynagaula~mis gibi gösterme 2.7 i
Grup çalismasina katilmayan birisini katilmi~ gibi gösterme 2.67

EN DÜSÜK ORTALAMAYA SAHip 5 DAVRANiS

Katiliiiicilara gizlice deneysel i~lem uygulama. i.96
Katilimcilarin fiziksel ve/Veya ruhsal zarar görmesini göz ardi etme i.98

Ara~tirma yöntemleri ile ilgili dogru olmayan bilgiler verme i.99

Arastirinadakullanilanölçmearaçlariile ilgilidogruolmayanaçiklamalaryapma 2.00

Katilimcilari bir arastirmaya katildiklarindan haberdar etmeme 2.07

Ogrencilerin egitim düzeylerine göre en yüksek ve en düsük ortalamalara

sahip davranislar da incelenmistir.

Lisans düzeyinde; "bireysel bir projede baskalari ile çalisma" (X= 2.87),

"grup çalismasinda gereken isi yerine getirmedigi halde çalismis görünme"
(X =2.79), "kaynakçayi abartma" (X =2.77), "grup çalismasina katilmayan

birini katilmis gösterme" (X=2.75), "orijinal kaynaga ulasmadan

aktarmalarda kaynaga ulasmis gibi gösterme" (X=2.60) en yüksek

ortalamaya sahip olan, yani en çok gösterilen etik olmayan davranislardir.

Lisans ögrencilerinin görüslerine göre en düsük ortalamaya sahip ya da en

az gösterilen etik olmayan davranislar ise; "arastirmalarda kullanilan ölçme

araçla ri ile ilgili dogru olmayan açiklamalar yapma" (X= 1. 92), "katili: ,icilara
gizlice deneysel islem uygulama" (X= 1. 93), "katilimcilarin isminin

açiklanmayacagina iliskin verilen sözü tutmama" (X= 1. 97), "arastirma
yöntemleri ile ilgili dogru olmayan bilgiler verme" (X= 1. 98), "katilimcilarin

egitim yönetimi. güz 2000
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fiziksel ve/veya ruhsal zarar görmesini göz ardi etme" (X=2.00) davranislari
olmustur.

Yüksek lisans düzeyinde; ögrencilerin görüslerine göre en çok gösterilen
davranislar, sirasiyla "orijinal kaynaga ulasmadan , aktarmalarda kaynaga
ulasmis gibi gQ.~terme" (X=3.38), "grup çalismasinda gereken isi yerine
getirmedigi halde çalismis görünme" (X=3.07), "arastirma raporunda
aktarma yaparken kaynak göstermeme" ve "kaynakçayi abartma"
(X=3.03), "izin almadan tercüme edilen bir çalismayi yayinlama" (X=3.01)
olmustur. Sirasiyla en düsük ortalamalara sahip yani en az gösterilen
davranislar ise ; "katilimcilarin isminin açiklanmaya cagina iliskin verilen
sözü tutmama" (X= 1.76), "katilimcilarin fiziksel ve/veya ruhsal zarar

görmesini göz ardi etme" (X= 2.03), "katilimcilari, bir arastirmaya
katildiklarindan haberdar etmeme" (X=2.07), "arastirmada izlenecek

yöntemi gizli tutma" (X=2.24), "arastirmanin zamanlamasi hakkinda yanlis
bilgiler verme "(X= 2.26) olmustur.

Doktora düzeyinde, "orijinal kaynaga ulasmadan , aktarmalarda kaynaga
ulasmis gibi gösterme" (X=3.04), "kaynakçayi abartma" (X=2. 96), "bir
baskasina ait ölçme aracini izinsiz kullanma" (X=2.85), "arastirmanin
katilimciya zarar verebilecek sonuçlarini gizleme" (X=2.57), "bir baskasinin
eserini kendisinin gibi sunma" (X=2.56) en çok gösterilen etik olmayan
davranislardir. Sirasiyla en az gösterilen davranislar ise "siparis üzerine tez
yapan kuruluslardan yararlanma" (X= 1.80), "katilimcilari, bir arastirmaya
katildiklarindan haberdar etmeme" (X=1.81), "arastirmanin amacini
katilimcilardan saklama" (X=2.04), "katilimcilarin isminin

açiklanmayacagina iliskin verilen sözü tutmama" (X=2.07), "arastirmada
izlenecek yöntemi gizli tutma" (X=2 .12) olmustur.

Yüksek lisans ve doktora düzeyinde, N yeterince büyük olmadigi için,
sadece lisans ögrencilerinin görüsleri alana göre degerlendirilerek, en yüksek
ve en düsük ortalamaya sahip davranislar incelenmistir. EPH (N=39)
ögrencilerine göre "bireysel bir projede baskalari ile çalisma" (X=3.09) en
yüksek ortalamaya sahipken, "arastirmalarda kullanilan ölçme araçlari ile
ilgili dogru olmayan açiklamalar yapma" (X= 1.53) davranisi ise en küçük

ortalamaya sahiptir. EPÖ (N = 52) ögrencileri için en yüksek ortalama veren
davranis "grup çalismasina katilmayan birisini katilmis gösterme" (X=3.16)
ve en düsük ortalamali davranis ise "katilimcilara gizlice deneysel islem
uygulama" (X=2.00) dir. EYP (N=49) ögrencileri için en yüksek
ortalamaya sahip davranis "kaynakçayi abartma" (X=3.16) ve en düsük ise
"katilimcilarin isminin açiklanmayacagina iliskin verilen sözü tutmama" ve
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"katilimcilarin fiziksel ve/veya ruhsal zarar görmesini göz ardi etme"

(X= 1.81) olmustur. HE (N =20) için en yüksek ortalamaya sahip davranis

"grup çalismasinda gereken isi yerine getirmedigi halde çalismis görünme"

(X=3. i9) ve en düsük ortalamali davranis ise "arastirma verilerini

uydurma" (X= 1.88) dir. ÖE (N=20) için en yüksek ortalamaya sahip

davranis iki tane olup sirasiyla "grup çalismasinda gereken isi yerine

getirmedigi halde çalismis görünme" ve "grup çalismasina katilmayan

birisini katilmis gibi gösterme" (X=3.04) ve en düsük ortalamali davranis

ise "arastirmalarda kullanilan ölçme araçlari ile ilgili dogru olmayan

açiklamalar yapma" (X=2.04) olmustur.

Ölçegin tek faktörlü olarak kullanilabilmesinin bir sonucu olarak, arastirma

sürecine iliskin etik olmayan davranislarin gösterilme sikligini ö!çen 3 i
maddeden ögrencilerin toplam puanlari (EODTOP) elde edilmistir. Bu

puanlara ait betimsel istatistikler egitim düzeylerine göre ve tüm grup için
Tablo l' de verilmektedir.

Tablo i. Egitim Düzeylerine Göre ve Tüm Grupta Etik

Davranislarin Gösterilme Sikligina sliskin Toplam
(EODTOP) Betimsel sstatistikleri

Olmayan
Puanlarin

EnEn
GRUP

NDüsükYüksekOrta la maOrtancaStandartÇarpiklikBasiklik
Puan

Puan SapmaKatsayisiKatsayisi

Lisans

1803213470.517124.250.26-0.86

Yüksek Lisans

233611879.838320.29-0.500.41

Doktora

223112775.237827-0.33-0.74

Tüm Grup

2253113471.9275460.12-0.87

Tablo 1 incelendiginde, EODTOP puanlarina ait en düsük ortalama lisans

ögrencilerinin ve en yüksek ortalama ise yüksek lisans ögrencilerinin oldugu

görülmektedir. Çarpiklik ve basiklik katsayilarinin sifira yakin olmasi,

dagilimin her grupta normal sayilabilecegini göstermektedir.

EODTOP puanlarinin, egitim düzeyine göre farkli olup olmadigi tek yönlü

varyans analizi yapilarak incelenmistir. Tablo 2'de tek yönlü ANOV A
sonuçlari verilmektedir.
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Tablo 2. EODTOP Puanlarinin, Egitim Düzeyine Göre Tek Yönlü ANOVA

Sonuçlari .

Varyans
Kareler Ka reler

Kaynagi

ToplamisdOrtalamasi Fp

Gruplar Arasi

2035.5721017.785 1.7360.179

Gruplar Içi

130132.146222586.181

Toplam

132167.716224

Tablo 2' de farkli egitim düzeylerindeki ögrencilerin arastirma sürecine
iliskin etik olmayan davranislari gösterme sikligina iliskin görüsleri arasinda
0.05 düzeyinde anlamli bir fark olmadigi görülmektedir.

Cinsiyete göre EODTOP puanlarinin, tüm grupta farkli olup olmadigi t-test

ile analiz edilmistir. Analiz sonuçlari Tablo 3' de görülmektedir.

Tablo 3. EODTOP Puanlarinin, Cinsiyete Göre t-Test Sonuçlari

Gruplar
N~Stsdp

Kiz

12267.6426.16-2.98222.3390.003
Erkek

10377.0020.88

Tablo 3 incelendiginde, kiz ve erkeklerin EODTOP puanlari arasindaki farkin
0.05 düzeyinde anlamli oldugu görülmektedir. Erkek ögrenciler, kiz

ögrencilere göre etik olmayan davranislarin daha fazla gösterildigi
görüsündedirler.

Ögrencilerin görüslerinin okuduklari alana göre degisip degismedigi sadece
lisans düzeyindeki ögrenciler için tek yönlü varyans analizi ile bakilmistir.
Yüksek lisans ve doktora düzeyindeki bazi alanlardaki ögrenci sayilari yeterli

olmadigindan analiz bu düzeyler için yapilamamistir. Tablo 4' de EODTOP

puanlari için tek yönlü ANOVA sonuçlari ve alanlara göre N ve ortalamalar
verilmektedir.
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Tablo 4. Alanlara Göre EODTOP Puanlari için Betimsel istatistikler ve Tek

Yönlü Varyans Analizi Sonuçlari

Varyans
KarelersdKarelerFScheffe

Kaynagi

ToplamiOrtalamasiTestiAlanN1:. S

Gruplar Arasi

10295.5142573.884.74*EPH-EPÖEPH3959.2620.98

EPH-H EGruplar Içi
94939.47175542.51

EPH-ÖE
EPÖ5275.3522.71

Toplam

105234.98179 EYP4966.8820.91

* P <.05

HE2077.7024.99

OE

2081.6029.54

Tablo 4 incelendiginde, ögrencilerin alanlara göre EODTOP puanlari

arasindaki farkin 0.05 düzeyinde anlamli oldugu görülmektedir. Farkin

hangi alanlar arasinda oldugunu göstermek için Scheffe çoklu karsilastirma

testi yapilmis ve EPH alani, EYP alani disindaki EPÖ, HE ve ÖE alanlari ile
anlamli fark göstermistir. EP H alaninda okuyanlar, digerlerine göre etik

olmayan davranislarin daha az gösterildigini düsünmektedirier.

Bu arastirmada, ayrica ankette verilen açik uçlu bir soru ile, ögrenci

grubuna (N=225) "ögrencilerin arastirmaya yönelik etik olmayan

davranislari neden gösterdikleri" sorulmustur. Asagida nedenler frekanslari
ile verilerek siralanmistir.

NEDENLER

Kolayi seçme (hazira alisma,kisa yoldan is yapma anlayisi)

Arastirma sürecine iliskin bilgi ve beceri yetersizligi

Not alma kaygisi

Zamanin yetersiz olmasi

Arastirma etiginin yeterince kazandirilmamasi (etik egitimden
yoksun)

Arastirma yapmaya istekli olmama

Arastirmaya gereken önemi vermeme

Kaynaklara ulasmanin zor olmasi (kaynak yetersizligi)

Olumsuz kisilik özellikleri (sorumsuzluk, saygisizlik, yalancilik vb.)

Kendine güveni olmama
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iyi arastirma yaptigi izlenimi verme

Arastirma sonuçlarini iyi gösterme

Yapilan arastirrTianin nasil degerlendirildiginden emiii olmama

Etil< kurallara uymayanlara yasal denetimin olmamasi

Arastiriria kültürünün ilk ögrenim devresinden itibaren verilmemesi

12

10
8
7

6

Kolayi seçme, arastirma yöntemleri konusunda yetersizlik, not kaygisi,

zaman yoklugu gibi nedenler etik olmayan davranislari göstermede en ön

siralarda yer almaktadir. Kisilik özellikleri, güvensizlik, yasal denetimlerin

olmayisi, arastirma kültürünün ilk ögretimden baslamayisi gibi nedenler ise

frekansi az olmakla birlikte önemli ve dikkat çekicidir.

TARTISMA VE SONUÇLAR

Universitede, lisans ve lisans üstü düzeyde egitim yapan ögrencilerin

bilimsel arastirma yapmalarinin gerektigi durumlarda, arastirma etiginin

temel sorunu olan· dürüstlük konusu gündeme gelmektedir. Ogretim

görevlisi ögrencilerinden arastirmanin planlanmasi asamasindan, verilerin

toplanmasi, toplanan verilerin analizi, yorumlanmasi ve arastirmanin

sonuçlandirilmasina kadar bütün bir arastirma sürecinde, arastirmanin

degerini ve güvenirligini azaitacak objektif ve dürüst olamama gibi

davranislarin gösterilmemesini bekler. A.U. Egitim Bilimleri Fakültesinde,

ögrenciler arastirma egitimi almaktadirlar. Ogrencilerin zaman zaman

asirma, verileri saptirma, grup çalismasinda çalisiyor gibi görünme vb.

davranislari gösteriyor olmasi, arastirma sürecine iliskin etik olmayan

davranislarin, lisans ve lisans üstü ögrencilerinin görüsüne göre ne kadar

siklikla yapildigi konusunun arastirilmasina yol açmistir. Ögrencilerin

görüsleri dogrultusunda, etik olmayan davranislarin siklikla gösterildigi

söylenemez. Ancak biraz gösterilenler; kaynakçanin abartilmasi, kaynaga

ulasmadan ulasmis gibi gösterme, grup çalismasinda çalismadigi halde

çalismis görünme, grup çalismasina katilmayan birisini arastirma raporunda

katilmis gösterme ve bireyselolarak yapilmasi gereken bir projede baskalari

ile çalisma davranislari olmustur. Newstrom ve Ruth (1976), ve Greene ve

Saxe (1992) Brown' in (1995) çalismalarinda da benzer sekilde etik

olmayan davranislar incelenmis ve bireyselolarak yapilmasi gereken bir

projede baskalari· ile çalisma davranisi da gözlenmistir. Hemen hemen hiç

düzeyinde olan davranislar ise daha çok deneysel arastirmalarda

gösterilebilecek olan davranislar olup, bunlarj gizlice deneysel islem
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uygulama, katilimcilarin zarar görmesini göz ardi etme ve onlari bi.

arastirmaya katildiklarindan haberdar etmeme, arastirma yöntemi ve ölçme

araçlari ile ilgili dogru olmayan açiklamalar yapma olmustur. Bu

davranislarin hemen hemen hiç gösterilmiyor olusu, ögrencilerin yaptiklari

arastirmalarda deneysel modeli çogu zaman seçmiyor olmalarina

baglanabilir. Etik olmayan davranislarin gösterilme sikliklarina iliskin

ögrencilerin toplam puanlari, bütün grupta egitim düzeyine göre anlamli

olarak farklilik göstermemistir. Bütün grupta, sadece cinsiyet faktörünün

etik olmayan davranislarin gösterilme sikligi üzerinde etkisi olmustur.

Erkekler, kizlara göre bu tür davranislarin daha fazla gösterildigini

düsünmüslerdir. Baird (1980), Sierles, Hendrickx ve Circle (1980), Karlins,

Michaels, Freilinge ve Walker (1989) yaptiklari arastirmalarda, cinsiyetin

etkisini bu çalismadakine benzer sekilde gözlemislerdir. Bu arastirmada,

sadece lisans ögrencileri için, alana göre farka bakiimis ve ögrencilerin

okudugu alanin etik olmayan davranislar üzerinde etkili oldugu görülmüstür.

Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH) alanindaki ögrencilerin görüsleri ile

Egitim Yönetimi ve Planlamasi (EYP) disinda, Egitim Programlari ve

Ögretimi (EPÖ), Halk Egitimi (HE) ve Özel Egitim (ÖE) alanindakiler

arasinda farklar anlamlidir. EPH ögrencileri etik olmayan davranislarin daha

az gösterildigi görüsünde olmuslardir. Brown (1996) ise, lisans üstü

ögrencilerin etik olmayan davranislarinin, alana göre degismedigini
saptamisti.

Bütün ögrencilere, arastirma sürecinde etik olmayan davranislarin

gösterilme sebepleri sorulmustur. Gösterilme sebepleri arasinda, en çok

frekansi olanlar sirasiyla kolayi seçme, arastirma bilgi ve beceri yetersizligi,

not kaygisi, zamanin yeterli olmayisi, etik egitime önem verilmeyisi, kaynak

yetersizligi gibi sebeplerdir. Benzer sekilde, Newstrom ve Ruth (1976), ve

Greene ve Saxe (1992) özellikle agir ders yükü, iyi not alma kaygisi ve süre

azligi gibi sebeplerden söz etmektedirler. Arastirma bilgi ve becerilerinin

eksik oldugu düsüncesinde olmalarinin sebebi, ögrencilerin lisans ve lisans

üstü düzeyde belki de sadece bir arastirma dersi aliyor olmalaridir. Bu

derslerin daha fazla verilme olanaklari yaratilarak ve bu derslerde arastirma

etigine yeterince yer verilerek, özellikle etik standartlari açiklayarak etik

olmayan davranislarin gösterilmesine engelolunabilir. Ornegin, yayinlanmis

fikirlerin dogrudan ayni sekilde kullanilmamasinin gerektigini açiklamak;

arastirma ödevi verildiginde tedbirli davranmak ve dönem boyunca dikkatli

bir biçimde davranarak çalismanin ne sekilde ilerledigini gözlemlemek;

bireysel ya da grup çalismalarinin gereginin neler oldugunu açiklamak;

ögrencinin ögrenebilmesi için asirma yapilan çalismalari sinifta açiklamak

olabilir. Kaynak yetersizligi en büyük sorunlardan biri olup, ögrencinin
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sadece arastirma derslerinde degil, her derste basarili olabilmesi için,
fakültenin bu sorunu ele almasi gerekmektedir. Zira ögrenci, orijinal

kaynaga ulasamamanin bir sonucu olarak, aktaran kisinin çalismasindan
yararlanmayi tercih edebilmekte ve kaynakçayi abartmaktadir. Ogrencilere

iyi bir arastirma egitimi vererek, onlarin düzensiz ve disiplinsiz arastirmalar
yapmasi, yapabilecekleri bilimsel yaniltmalari en aza indirmesi saglanabilir
(Örs, 1994). Üniversitelerde, etik sorunlari bilimselolarak irdeleyen ve

degerlendiren örgütlere ihtiyaç oldugu, bunlarin arastirma etigi yönetmeligi
hazirlamalarinin gerektigi görülmektedir (Balci, 1997). Bunun yani sira, etik

problemlere çözüm, tüm ögretim görevlilerinin ayni duyarlikta sorunu
görebilmesiyle ve ögrencilerinin etik olmayan davranislari göstermelerinin
farkina varabilmeleri ile belki azaltilabilir.
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