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Bu c¢alismada, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
okuyan lisans ve lisans Ustd d&grencilerinin  gériglerine gore,
aragtirma sdrecine iliskin etik olmayan davraniglarin gosterilme
Sikligi ve nedenleri arastirimistir. Aragtirmaci tarafindan 5°li likert
tipinde gelistirilen éigme araci, arastirma egitimi almis 180 lisans,
23 ylksek lisans ve 22 doktora d&grencisine uygulanmistir.
Ogrencilerin gérugleri dogrultusunda, etik olmayan davranislarin
siklikla gosterildigi séylenemez. Ancak biraz diizeyinde gosterilenler:
kaynakganin abartiimasi, kaynaga ulagmadan ulasmis gibi gésterme,
grup calismasinda c¢aligmadigi halde ¢aligmis gdrinme, grup
caligmasina katilmayan birisini arastirma raporunda katilmig
gosterme ve bireysel olarak yapiimasi gereken bir projede baskalari
ile ¢alisma davraniglari olmustur. Etik olmayan davraniglarin
gosterilme sebepleri kolayi seg¢me, arastirma bilgi ve beceri
yetersizligi, not kaygisi, zamanin yeterli olmayisi, etik egitime énem
verilmeyisi ve kaynak yetersizligidir.

PROBLEM

Toplumun cesitli kurumlarinda, hemen hemen her sektorde, bu arada
Universitelerde etik konulara ilgi giderek artis géstermektedir. Bu ilginin
nedeni etige uymayan davraniglarin sikga gézleniyor olmasidir. Ogretim
Uyeleri, zaman zaman &grencilerinin akademik kéti davranislar (academic
misconduct, dishonesty) ya da etik olmayan davranislar ile
kargilagsmaktadir. Fox'a gére (1988) en genel iki tip akademik koti davranis
bicimi, asirma (plagiarising) ve aldatma ya da notlarin izinsiz kullanimi,
kopya (cheating) dir. Asirma, bir 6grencinin kaynagina atifta bulunmadan
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bir takim fikirleri ya da kelimeleri kendisine ait gibi kullanmasidir (Hodges
ve Whitten, 1977). Eger bir kisi, bir dergiden ya da diger bir kaynaktan
dogrudan ya da dolayli alinti yapar ve atifta bulunmazsa, o zaman bir
asirma suglusudur. Etik davranma, kaynagin kime ait oldugunu
gostermektir. Aldatma da ahlaka ait bir konu olup, érnegin, ayni 6devi iki
farkli derste teslim etme ve bireysel bir dédevde baskalariyla calisma gibi
davraniglardir. Ayrica Fox (1988) bagka bir 6grencinin yerine sinava girme,
bir baskasl igin bir 6devi yapma, bir 6devde ortak calisanlar yanlig bir
bicimde listeleme gibi etik olmayan davranislardan da soz etmektedir. Bir
6grenciden, akademik programin her asamasinda dogru ve ahlakli olmasi
beklenir. Bir 6grencinin gosterebilecegi etik olmayan davranislar, genelde (a)
bir baskasinin galismasini kendi Urlni veya basarisi gibi gosterme, (b)
herhangi bir sinav veya 6devde yardim alma veya verme, (c) baska bir ders
veya sinifta hazirlanan édevi orijinal bir ¢alisma gibi gésterme ve (d) yazili
materyallerdeki bilgiyi bozma olarak gosterilmektedir (Saunders, 1993).

Literatlirde etik olmayan davranislar Uzerine yapilan c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Baird (1980) erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha ok
etik olmayan davranislarda bulunduklarini gozlemistir. Benzer sekilde
Sierles, Hendrickx ve Circle (1980) ve Karlins, Michaels, Freilinger ve
Walker (1989) erkek ogrencilerde yuksek oranda etik olmayan davranislar
gozlemislerdir. Stern ve Havlicek (1986) ise cinsiyete gore az dlizeyde fark
bulmustur. Newstrom ve Ruth (1976) ve Greene ve Saxe (1992) en gok
gosterilen etik olmayan davraniglarin bireysel yapilacak olan bir calismada
digerleri ile calisma ve sinav hakkinda bilgi edinmek oldugunu bulmuslardir.
Bu calismalarda etik olmayan davraniglarin gosterilme nedenleri agir ders
yukleri, iyi not alma istegi ve calisma suresinin az oldugudur. Engle ve
Smith (1990), 700 akademisyenin arastirma, seyahat, dis isler, yayincilar
ve ogrenciler arasi iliskiler konusunda 29 etik olmayan davranisa yonelik
tutumlarini  belirlemistir.  Arastirma alaninda, arastirmayr asirma ve
arastirma verilerini bozma en etik olmayan davranislar olarak saptanmistir.
Brown (1995), 207 lisansustu is idaresi 6grencisinin 15 akademik olmayan
davranislarinin literattirde sézl edilen lisans ogrencilerinin akademik etik
davraniglarina benzer oldugunu saptamistir. Bu calismada, etik olmayan
davranislari  gosterme sikhg benzer olmasina ragmen, lisansusti
ogrencilerinin kendilerini lisans ogrencilerinden daha etik davrandiklarini
dustndukleri gozlenmistir. Sikhkla gosterilen davranislar, calismasini bir
baskasina duzelttirme, sinav igerigini 6grenme, henlz sinava girmeyen
birisine sinavla ilgili bilgi verme, bireysel bir projede baskalaryla calisma
olmustur. Sinavda kopya c¢ekme, kaynakgayl abartma, asirma gibi
davranislar ise daha az siklikla goézlenmistir. Lisanststli dulzeyde,
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dgrencilerin alanlarina gore etik davraniglarin - degisip degismedigini
inceleyen Newstrom ve Ruth (1976) ve Scheers ve Dayton (1987)
lisanststi is yonetimi ve egitim 6grencilerinin akademik etik davraniglarnin
lisans dgrencilerininkinden farkli olmadigini gézlemislerdir. Brown (1996)
862 lisansistil is yonetimi, egitim ve mihendislik égrencisinin akademik
etik davranislanni  arastirmisgtir.  Egitim  6grencilerinin  etik  olmayan
davranislar gosterme sikligl digerlerine gore daha yliksek olmasina ragmen
is yonetimi, egitim ve muhendislik alanlari &égrencilerinin etik olmayan
davranislar arasinda farklar anlaml gikmamigtir. En  siklikla yapilan
davranislar 6devini bagkasina diizelttirme, sinavin igerigini sorma ve bireysel
bir projede baskaslyla calisma olmustur. Yiksek not alma kaygisi ve
calisma zamaninin yeterli olmayisi, etik olmayan davraniglarin gosterilme
sebebi olarak gbzlenmistir. Lisans dlzeyinde, Baird (1980) is yonetimi
ogrencilerinin egitim ogrencilerine gore kopyay daha fazla benimsediklerini
bulmustur. Ancak etik olmayan davraniglarda katilma  duzeyleri
incelenmemistir.  Meade (1992) is Ogrencilerinin % 87'sinin  ve
muhendisliktekilerin % 74'Gnin kole] sirasinda, kopya cektiklerini
saptamistir. Hawley (1984) ise 425 lisans 6grencisinin agirmaya yénelik
tutumlarini lgmastur. Hawley, 6grencilerin % 40'inin “paper mills” siparig
lizerine tez hazirlayan kuruluslar icin verilen reklamlari gérdiklerini, %6’
sinin  bu kuruluslardan vyararlandiklarini, % 12'sinin  kendisi igin bir
baskasina tez yazmasini istedigini, % 15’inin bir arkadasi tarafindan yapilan
bir édevi teslim ettigini ve %16'sinin ise bir arkadasi igin 6dev yazdigini
bulmustur. Brownlee (1987) acik olarak gérllen bu agirma davranislarinin
yani sira atif yapmadan aciklama yapma, yazarin adini vermeden aktarmayi
aktarma ve bir aktarmadaki aktarmayi gostermedeki basarisizlik gibi
davranislarin asirmaya ayri bir yilk getirdigini soylemistir. Ashworth ve
Bannister (1997) Universite 6grencilerinin aldatma ve asirma Uzerine olan
algilan ile ilgili nitel bir arastirma yapmistir. Bu calismada, kalabalik
siniflarin, ogretmen-6grenci iletisiminin eksikligi ve oraninin azligl gibi
nedenlerin aldatma ve asirmayi kolaylastirdigl ortaya ¢ikmustir. Alti lisans
ustl ogrenci ile yapilan nitel bir calismada ise, aldatma ve asirma
davraniglarina etki eden faktorler incelenmistir. Durumsal, cevresel, kisisel
ozelliklerin ve de fakdlte lyelerinin reaksiyonlarinin etkili olabilecegi ortaya
ctkmistir (Love ve Simmons, 1998).

Aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken standartlar American Psychological
Association, APA (1982) tarafindan acikga verilmistir. Bir arastirmayi
planlarken, arastirmacinin onun etik kabul edilebilirliginin dikkatli bir
degerlendirmesini yapma sorumlulugu vardir. Katilimcilarin  haklarini
korumak ve gozetmek durumundadir. Planlanmis bir arastirmada, taninan
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standartlara goére deneklerin riskli olup olmadiginin gozetilmesi arastirmaci
icin birinci derecede etik sorundur. Arastirmaci her zaman arastirmada etik
uygulama yapma sorumlulugu tasir. En az riskli arastirma disinda, katilim
gerceklesmeden oOnce arastirmaci katilimcilarla, her birinin yakimlultk ve
sorumluluklarini acikliga kavusturan kesin ve adil bir anlasma yapar.
Arastirmact bu anlasmada yer alan tum kosul ve gereklere saygl gostermek
durumundadir. Arastirmaci bireyin herhangi bir zamanda arastirmaya
katilmaktan vazge¢mesi ya da arastirmadan cekilmesi 6zgurliigline saygi
gosterir. Arastirmaci katilimciyr arastirma islemlerinden dogabilecek fiziksel
ve zihinsel rahatsizlik, zarar ve tehlikelerden korur. Boyle sonuglarin riski
varsa, arastirmaci katiimcilari bu konuda bilgilendirir. Arastirmanin akisi
sirasinda katiimer hakkinda edinilen bilgilerin gizli tutulmasi gerekir.
Arastirmacidan butdn bu sorumluluklarinin bilincinde olmasi beklenir (APA,
1982).

Literatlrde arastirma etigine yonelik calismalara da rastlanmaktadir. Stanley
(1984) psikoloji alanina yonelik bélimlerin , lisans programlarinin %
3.7'sinde ve lisansustinin ise % 7.4'lnde etik derslerine yer verilmekte
oldugu, genel psikoloji derslerinin % 44.4'(nde etige yer verildigi ve bunun
da ancak % 1Q'unda arastirma etiginden séz edildigine deginmektedir.
Lafleur (1987) arastirmacilarin sahip olmasi gereken etik standartlar
uzerinde durmus ve Kkatilimcilanin hakki, glven, arastirma bulgularini tam
ve acgik bir bicimde sunma, 6n yargilardan arinik olma, verilerin kullanimi,
mesleki sorumluluk gibi konulardan s6z etmistir. McEven ve digerleri
(1989) 59 doktora iletisim programi icin, arastirma egitiminin diizeyini
saptamiglardir. Bunlarin % 77’sinde arastirma dersinin olmadigi, arastirma
etiginin ise bunlarin ancak % 70’inde tartisildigi gbzlenmistir. Stern ve Elliot
(1995) lisansustd dlzeyde, arastirma etigi dersini dlizenlemeye yénelik bir
proje gelistirerek, ders materyalleri hazirlamiglardir. Pimple (1996) ise 90
fakllte ogretim Uyesinin katildigl calisma gruplari diizenleyerek, Indiana
universitesinde aragtirma etigine yonelik calismalar dlzenlemistir. Hacking
ve Miller (1975) Michigan Universitesinde, iletisim derslerinde okuyan 214
ogrencinin  aldatma  konusunda  arastirmaya  yénelik  tutumlarini
6lemuglerdir. Gordon (1983) ise iletisim alaninda, arastirmalarda aldatma
konusunda  arastirmacilarin . tutumlanni  olgmeye  yonelik  arac
gelistirmislerdir. '

Arastirmacilar, arastirma streci boyunca, arastirmayi planlarken, verileri
toplarken, analiz yaparken, bulgularini raporlastinirken ve arastirma
raporunu yayinlarken bazi sorumluluklar tasirlar. Bu yukumlulikler, etik
ilkeler adi altinda tartisiir (Hovardaoglu, 2000). Bu ilkeler arastirmacinin
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toplumsal sorumlulugu, denek haklari, veri toplama vb. Kkonular Uzerine
olmaktadir. Universitede, dgrencilerden akademik etkinliklerini yGratdrken,
tutum ve davraniglaninin belli bir duristlik ilkesi cercevesinde olmas
beklenir. Ogrencilerin bilimsel arastirma yapmay! gerektiren etkinlikleri soz
konusu oldugunda, duristliik ilkesinin benimsendigi arastirma etigi bir
temel sorun olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Arastirma etigi, bilimsel
arastirmanin planlanma ve yurGtilmesi ile ilgili uyulmasi gerekli ahlaki ve
bilimsel standartlar olarak tanimlanabilir (Balci,1997). Arastirmalarin,
oldugu gibi, elde edilmis verileri agmadan bildirilmesinin, yayinlanmasinin
yaninda, onlarin tasarlanmasi, kurgulanmasi asamasinda ¢ok énemli deger
sorunlari gindeme gelmektedir (Ors, 1994). Bilimsel yaniltmalar, baska
arastiricilarin  verilerini izinsiz kullanma, baskalarinin calismalarini  atif
yapmadan kendisinin gibi gdsterip yayinlanmasi ve verilerin saptiriimasi
veya yoktan var edilmesi seklinde olmaktadir (Kansu, 1994). Yetersiz
arastirma egitimi ve disiplinini alamama ve bazi kisisel 6zellikler 6grencilerin
bilimsel duristligin disina ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ogrencilerin
arastirma yaparken etik olmayan davraniglarin neler olabilecegi, bunlarin ne
siklikla yapildiklart ve etik olmayan davranislarin nedenlerinin ortaya
cikarilmasi bu arastirmanin amacini olusturmustur.

Bu calismada lisans ve lisanslstl 6grencilerinin arastirma surecine yénelik
etik olmayan davranislarin 6grenciler tarafindan ne siklikla gosterildigi
hakkinda gortslerini alabilmek icin bir Olgek gelistirilmis, bu goruslerin
cinsiyete, alana ve egitim dlzeyine gore farklilasip farklilagmadigl
incelenmistir. Ayrica siklikla gésterilen davranislarin neler oldugu incelenmis
ve etik olmayan davranislarin gosterilme sebepleri lizerinde durulmustur.

YONTEM
Gruplar arasi karsilastirmalara yer veren, tarama tliriinde yapilan bu

arastirmanin calisma grubu, élgme aracinin nasil gelistirildigi ve verilerinin
analizi asagida verilmektedir.

Calisma Grubu
Arastirmaya ait veriler A.U. Egitim Bilimleri Fakiltesi 1999-2000

ogretim yllinda Egitim Yonetimi ve Planlamasi (EYP), Egitim Programlari ve
Ogretimi (EPO), Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH), Halk Egitimi (HE) ve
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Ozel Egitim (OE) alanlarinda okuyan ve arastirma egitimi almig 180 lisans,
23 yliksek lisans ve 22 doktora ogrencisi olmak Uzere toplam 225
ogrenciye aittir. Olgcme araci 276 Ogrenciye uygulanmig, ancak kayip
degerlerden dolay! sayi azalmisgtir.

Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma yapan bir arastirmacinin gosterebilecegi etik olmayan
davraniglar, ilgili literatirden aragtirmaya yonelik etik standartlar
incelenerek saptanmaya galisilmistir (Anderson,1990; APA, 1982&1992;
Kimmel, 1996; Robson, 1990). Bu c¢alismada, éncelikle 40 etik olmayan
davranis belirlenmistir. Uzman gorlst alinarak, 31 maddeden olusan,
“hemen hemen hi¢”, “cok nadir”, “bazen”, “sik sik”, “hemen hemen her
zaman” secenekleri olan, 5'li likert tipinde 1'den 5’e puanlanan bir Olgek
gelistirilmistir. Olgegin bu kisminda 6grenciler etik olmayan 31 davranigin
ne siklikla gosterildigini yanitlamislardir. Ayrica bu dlcekte, etik olmayan
davraniglarin gésterilme nedenleri, acik uclu bir soruyla sorulmustur. '

Aracin yapi gecerligi icin faktor analizi yapilmigtir. Temel bilesenler analizine
gore bes faktor belirlenmistir. Bu faktorlerin 6z degerleri sirasiyla 13.70,
2.53, 1.51, 1.16, 1.05'dir. Maddelerin, 1. faktorle aciklanan varyans
miktar % 44.18'dir. Butiin maddelerin 1. faktér ylik degerleri 0.36 ile
0.85 arasindadir. Faktor ylklerinin yeterince blytk olmasi nedeniyle, hi¢bir
madde analiz digi birakilmamistir. Déndlriimus temel bilesenler analizi ile
maddelerin anlamli faktorlere ayrilip ayrilmadigina bakilmis, ancak pek ¢ok
maddenin birkac faktérde goérllmesiyle, 6lcegin cok faktorlu olmayip, tek
faktorli olarak kullanilabilecegine karar verilmistir. Aracin madde- toplam
puan korelasyonlari 0.36-0.83 arasindadir. 31 maddeden olugan olgegin
guvenirligi icin, Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmig ve 0.96
(N=225) bulunmustur.

Verilerin Analizi

Etik olmayan davranislarin ne siklikla yapildiginin aragtinldigr  bu
calismada, en cok ve en az gosterilen davraniglari saptayabilmek igin en
yiksek ve en dlslk ortalamalara sahip olan maddeler tim grupta ve egitim
diizeylerine gore incelenmeye calisiimistir. Anketten elde edilen toplam
puanlarin cinsiyete gore farkllik gosterip gbstermedigi t-test ile, egitim
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diizeyi ve alana gore anlaml bir farklilik olup olmadigi ise tek yonld varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Acik uglu soruyla ilgili olarak, etik
olmayan davraniglarin nedenlerine iligkin yanitlar ise frekans ve ylizde
kullanilarak incelenmistir.

BULGULAR

Etik olmayan davranislarin ne siklikla yapildigina il'|§kir1 31 maddenin
ortalamalari tim grupta incelenerek, égrencilerin géruslerine gore en gok ve
en az siklikla gosterilen 5 davranig incelenmistir.

EN YUKSEK ORTALAMAYA SAHIP 5 DAVRANIS X
Bireysel bir projede baskalanyla calisma 2.82
Kaynakcay! abartma 2.79
Grljp calismasinda gereken isi yerine getirmedigi halde galigmig goriinme 2.76
Orijinal kaynaga ulasmadan, aktarmalarda kaynaga ulasmis gibi gosterme 2.71
Grup calismasina katilmayan birisini katilmig gibi gésterme 2.67
EN DU§UK ORTALAMAYA SAHIP 5 DAVRANIS

Katihimcilara gizlice deneysel islem uygulama 1.96
Katilimcilarin fiziksel ve/veya ruhsal zarar gérmesini gf)i ardl etme 1.98
Arastirma yéntemleri ile ilgili dogru olmayan bilgiler verme 1.99
Arastirmada kullanilan élcme araclan ile ilgili dogru olmayan aciklamalar yapma 2.00
Katilimcilan bir aragstirmaya katildiklarindan haberdar etmeme 2.07

Ogrencilerin egitim dijzey[ermé gore en yuksek ve en dusuk ortalamalara
sahip davraniglar da incelenmistir.

Lisans dizeyinde; “bireysel bir projede baskalari ile ¢alisma” (X= 2.87),
“grup caligmasinda gereken isi yerine getirmedigi halde calismis gérinme”
(X =2.79), “kaynakgay! abartma” (X =2.77), “grup calismasina katrlmaya'n
birini  katiimig gosterme” (X=2.75), “orijinal kaynaga ulasmadan
aktarmalarda kaynaga ulagsmis gibi gosterme” (X=2.60) en yiksek
ortalamaya sahip olan, yani en ¢ok gosterilen etik olmayan davranislardir.
Lisans 6grencilerinin gorislerine gore en dislik ortalamaya sahip ya da en
az gosterilen etik olmayan davraniglar ise ; “arastirmalarda kullanilan élgcme
araclari ile ilgili dogru olmayan agiklamalar yapma” (X=1.92), “katili: Acilara
gizlice deneysel iglem uygulama“® ( X=1.93), “katiimcilann isminin
aciklanmayacagina iliskin verilen s6zl tutmama” (X=1.97), “arastirma
yontemleri ile ilgili dogru olmayan bilgiler verme” (X=1.98), “katilimcilarin
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fiziksel ve/veya ruhsal zarar gormesini goz ardi etme” (X=2.00) davranislari
olmustur.

Yiksek lisans duzeyinde; oOgrencilerin goruglerine gore en cok gosterilen
davranislar, sirasiyla “orijinal kaynaga ulagsmadan , aktarmalarda kaynaga
ulasmis gibi gasterme” (X=3.38), “grup calismasinda gereken isi yerine
getirmedigi halde calismis gorunme” (X=3.07), “arastirma raporunda
aktarma yaparken kaynak gostermeme” ve “kaynakcayr abartma”
(X=3.03), “izin almadan terclime edilen bir ¢aligmayi yayinlama” (X=3.01)
olmustur. Sirasiyla en dlsiuk ortalamalara sahip yani en az gosterilen
davraniglar ise ; “katilimcilarin isminin acgiklanmayacagina iliskin verilen
sozi tutmama” (X=1.76), “katiimcilarin fiziksel ve/veya ruhsal zarar
gormesini goz ardi etme” (X= 2.03), “katihmcilari, bir arastirmaya
katildiklarindan haberdar etmeme” (X=2.07), “arastirmada izlenecek
yontemi gizli tutma” (X=2.24), “arastirmanin zamanlamasi hakkinda yanlis
bilgler verme “(X=2.26) olmustur.

Doktora duzeyinde, “orijinal kaynaga ulagsmadan , aktarmalarda kaynaga
u1'a§mr§ gibi gosterme” (X=3.04), “kaynakcgayl abartma” (X=2.96), “bir
baskasina ait olgcme aracini izinsiz kullanma” (X=2.85), “arastirmanin
katilimciya zarar verebilecek sonuglarini gizleme” (X=2.57), “bir baskasinin
eserini kendisinin gibi sunma” (X=2.56) en ¢ok gosterilen etik olmayan
davraniglardir. Sirasiyla en az gosterilen davraniglar ise “siparis Utzerine tez
yapan Kuruluslardan yararlanma” (X=1.80), “katilimcilar, bir arastirmaya
katildiklarindan haberdar etmeme” (X=1.81), “arastirmanin amacini
katilimcilardan saklama” (X=2.04), “katilimcilarin isminin
aciklanmayacagina iliskin verilen sézi tutmama” (X=2.07), “arastirmada
izlenecek yontemi gizli tutma” (X=2.12) olmustur.

Yuksek lisans ve doktora dlzeyinde, N yeterince buyuk olmadig icin,
sadece lisans 6grencilerinin gorlsleri alana gore degerlendirilerek, en ylksek
ve en dlslk ortalamaya sahip davranislar incelenmistir. EPH (N=39)
ogrencilerine gore “bireysel bir projede baskalari ile ¢alisma” (X=3.09) en
yuksek ortalamaya sahipken, “arastirmalarda kullanilan élgme araclan ile
ilgili dogru olmayan aciklamalar yapma” (X=1.53) davranisi ise en kugulk
ortalamaya sahiptir. EPO (N=52) dgrencileri igin en yiiksek ortalama veren
davranis “grup calismasina katilmayan birisini katilmig gosterme” (X=3.16)
ve en duslk ortalamali davranis ise “katihmcilara gizlice deneysel islem
uygulama” (X=2.00) dir. EYP (N=49) ogrencileri icin en ylksek
ortalamaya sahip davranis “kaynakcayl abartma” (X=3.16) ve en disuk ise
“katihmcilarin isminin agiklanmayacagina iligkin verilen s6zi tutmama” ve

egitim yonetimi giz 2000



ETIK OLLMAYAN DAVRANISLAR

nilgin kokli

“katilimcilarin  fiziksel ve/veya ruhsal zarar gbérmesini gbéz ardi etme”
(X=1.81) olmustur. HE (N=20) i¢in en yuksek ortalamaya sahip davranis
“grup calismasinda gereken isi yerine getirmedigi halde calismis gérinme”
(X=3.19) ve en distk ortalamali davranis ise “arastirma verilerini
uydurma” (X=1.88) dir. OE (N=20) icin en ylksek ortalamaya sahip
davranig iki tane olup sirasiyla “grup calismasinda gereken isi yerine
getirmedigi halde calismis gorinme” ve “grup calismasina katiimayan
birisini katiimis gibi gosterme” (X=3.04) ve en duslk ortalamall davranis
ise “arastirmalarda kullanilan o6lcme araglari ile ilgili dogru olmayan
acgiklamalar yapma” (X=2.04) olmustur.

Olgegin tek faktérli olarak kullanilabilmesinin bir sonucu olarak, arastirma
surecine iligkin etik olmayan davraniglarin gosteriime sikligin élcen 31
maddeden ogrencilerin toplam puanlari (EODTOP) elde edilmistir. Bu
puanlara ait betimsel istatistikler egitim duzeylerine gére ve tim grup icin
Tablo 1’ de verilmektedir.

Tablo 1. Egitim Duizeylerine Goére ve Tim Grupta Etik Olmayan
Davraniglarin  Gosterilme  Sikligina  sliskin - Toplam  Puanlarin
(EODTOP) Betimsel sstatistikleri

GRUP N DE;UK YUEkzek Ortalama | Ortanca | Standart | Carpikhk | Basiklik
Puan Puan Sapma |[Katsayisi |Katsayisi

Lisans 180 32 134| 70.51 71 24.25 0.26 -0.86
Yuksek Lisans 23 36 118 79.83 83 20.29 -0.50 0.41
Doktora 22 31 127 75.23 78 27 -0.33 -0.74
Tdm Grup 225 31 134 71.92 75 46 0.12 -0.87

Tablo 1 incelendiginde, EODTOP puanlarina ait en disik ortalama lisans
ogrencilerinin ve en yliksek ortalama ise yiiksek lisans dgrencilerinin oldugu
gorlilmektedir. Garpiklik ve basiklik katsayilarinin sifira yakin olmasi,
dagilimin her grupta normal sayilabilecegini géstermektedir.

EODTOP puanlarinin, egitim dizeyine gore farkli olup olmadig tek yonlu

varyans analizi yapilarak incelenmistir. Tablo 2'de tek yonli ANOVA
sonuglar verilmektedir.
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Tablo 2. EODTOP Puanlarinin, Egitim Duzeyine Gore Tek Yonlu ANOVA

Sonuglari
Varyans Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2035.57 2| 1017.785 1.736|0.179
Gruplar ici 130132.146 222 586.181
Toplam 132167.716 224

Tablo 2' de farkh egitim dizeylerindeki ogrencilerin arastirma slrecine
iliskin etik olmayan davranislar gésterme sikligina iligkin gorusleri arasinda
0.05 duzeyinde anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir.

Cinsiyete gore EODTOP puanlarinin, tdm grupta farkl olup olmadigi t-test
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’ de gértlmektedir.

Tablo 3. EODTOP Puanlarinin, Cinsiyete Gore t-Test Sonuglari

Gruplar N c S t sd p
Kiz 122 67.64 26.16 -2.98 | 222.339 0.003
Erkek 103 77.00 20.88

Tablo 3 incelendiginde, kiz ve erkeklerin EODTOP puanlar arasindaki farkin
0.05 duzeyinde anlamli oldugu gordimektedir. Erkek ogrenciler, kiz
ogrencilere gore etik olmayan davranislarin daha fazla gosterildigi
gorusundedirler.

Ogrencilerin goruslerinin okuduklar alana gore degisip degismedigi sadece
lisans duzeyindeki 6grenciler igin tek yonli varyans analizi ile bakilmistir.
Yuksek lisans ve doktora duzeyindeki bazi alanlardaki ogrenci sayilar yeterli
olmadigindan analiz bu dlzeyler igin yapilamamustir. Tablo 4’' de EODTOP
puanlari icin tek yonli ANOVA sonuglari ve alanlara gore N ve ortalamalar
verilmektedir.
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Tablo 4. Alanlara Gére EODTOP Puanlari igin Betimsel Istatistikler ve Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler sd  |Kareler F Scheffe

Kaynagi Toplami Ortalamasi Testi Alan [N [& S

Gruplar Arasi [ 10295.51 4| 2573.88(4.74* |[EPH-EPO [EPH |39 |59.26 [20.98
: EPH-HE -

Gruplar Ici  [94939.47| 175| 542.51 EPH-OF [EPO |92 [75.35122.71

Toplam 105234.98| 179 EYP [49 [66.88 |20.91

% po<.05 HE |20 |77.70{24.99

OE |20 |81.60 [29.54

Tablo 4 incelendiginde, Ogrencilerin alanlara gore EODTOP puanlari
arasindaki farkin 0.05 dlizeyinde anlamh oldugu goérlilmektedir. Farkin
hangi alanlar arasinda oldugunu géstermek icin Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi yapiimig ve EPH alani, EYP alani disindaki EPO, HE ve OE alanlari ile
anlamh fark gostermistir. EPH alaninda okuyanlar, digerlerine gore etik
olmayan davraniglarin daha az gosterildigini distinmektedirler.

Bu arastirmada, ayrica ankette verilen agik ucglu bir soru ile, Ogrenci
grubuna (N=225) “6grencilerin arastirmaya vyonelik etik olmayan
davraniglari neden gosterdikleri” sorulmustur. Asagida nedenler frekanslari
ile verilerek siralanmistir.

NEDENLER FREKANS
Kolayl segme (hazira alisma,kisa yoldan is yapma anlayisi) 59
Arastirma siirecine iligkin bilgi ve beceri yetersizligi 48
Not alma kaygisi 39
Zamanin yetersiz olmasi 38
Aragtirma etiginin yeterince kazandinlmamasi (etik egitimden 32
yoksun)

Arastirma yapmaya istekli olmama 28
Arastirmaya gereken dnemi vermeme 27
Kaynaklara ulagmanin zor olmasi (kaynak yetersizligi) 23
Olumsuz kisilik 6zellikleri (sorumsuzluk, saygisizlik, yalancilik vb.) 18
Kendine giiveni olmama 12
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lyi arastirma yaptigr izlenimi verme 12
Arastirma sonuclarnni iyi gésterme 10
Yapilan arastirmanin nasil degerlendirildiginden emin olmama 8
Etik kurallara uymayanlara yasal denetimin olmamasi 7
Arastirma kultdrinin ilk 6grenim devresinden itibaren verilmemesi o

Kolayl se¢me, arastirma yontemleri konusunda yetersizlik, not kaygisi,
zaman yoklugu gibi nedenler etik olmayan davranislari gostermede en 6n
siralarda yer almaktadir. Kisilik ozellikleri, glvensizlik, yasal denetimlerin
olmayisl, arastirma kultirinin ilk ogretimden baslamayisi gibi nedenler ise
frekansi az olmakla birlikte dnemli ve dikkat cekicidir.

TARTISMA VE SONUCLAR

Universitede, lisans ve lisans (st diizeyde egitim yapan ogrencilerin
bilimsel arastirma yapmalarinin gerektigi durumlarda, arastirma etiginin
temel sorunu olan - dirlstlik konusu giindeme gelmektedir. Ogretim
gorevlisi ogrencilerinden arastirmanin planlanmasi asamasindan, verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin analizi, yorumlanmasi ve arastirmanin
sonuglandinimasina kadar butdn bir arastirma sudrecinde, arastirmanin
degerini ve glvenirligini azaltacak objektif ve ddrist olamama gibi
davranislarin gosterilmemesini bekler. A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesinde,
ogrenciler arastirma egitimi almaktadirlar. Ogrencilerin  zaman zaman
asirma, verileri saptirma, grup calismasinda cahsiyor gibi gérinme vb.
davraniglari gosteriyor olmasi, arastirma sdrecine iliskin etik olmayan
davranislarin, lisans ve lisans dstu ogrencilerinin gorlstne gore ne kadar
siklikla yapildigi konusunun arastirlmasina yol acmistir, Ogrencilerin
gorusleri dogrultusunda, etik olmayan davranislarin siklikla gosterildigi
soylenemez. Ancak biraz gosterilenler; kaynakganin abartiimasi, kaynaga
ulasmadan ulasmis gibi gosterme, grup calismasinda calismadigl halde
calismis gortinme, grup calismasina katilmayan birisini arastirma raporunda
katilmis gosterme ve bireysel olarak yapilmasi gereken bir projede baskalari
ile calisma davranislari olmustur. Newstrom ve Ruth (1976), ve Greene ve
Saxe (1992) Brown' in (1995) caligmalarinda da benzer sekilde etik
olmayan davraniglar incelenmis ve bireysel olarak yapiimasi gereken bir
projede baskalari ile ¢alisma davranisi da gozlenmistir. Hemen hemen hig
duzeyinde olan davranislar ise daha ¢ok deneysel arastirmalarda
gosterilebilecek olan davraniglar olup, bunlar; gizlice deneysel islem
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uygulama, katihmcilarin zarar goérmesini goéz ardi etme ve onlar bir
arastirmaya katildiklarindan haberdar etmeme, arastirma yontemi ve olgme
araclari ile ilgili dogru olmayan agiklamalar yapma olmustur. Bu
davraniglarin hemen hemen hig gosterilmiyor olusu, 6grencilerin yaptiklari
arastirmalarda deneysel modeli ¢ogu zaman sec¢cmiyor olmalarina
baglanabilir. Etik olmayan davranislanin gésterilme sikliklarina iligkin
6grencilerin toplam puanlari, bltin grupta egitim dlzeyine gore anlamli
olarak farklhlik gostermemistir. Butin grupta, sadece cinsiyet faktordnin
etik olmayan davranislarin gosterilme sikhg Uzerinde etkisi olmustur.
Erkekler, kizlara goére bu tir davranislarin daha fazla gosterildigini
dusunmiuslerdir. Baird (1980), Sierles, Hendrickx ve Circle (1980), Karlins,
Michaels, Freilinge ve Walker (1989) yaptiklari arastirmalarda, cinsiyetin
etkisini bu caligmadakine benzer sekilde gozlemislerdir. Bu arastirmada,
sadece lisans ogrencileri icin, alana gore farka bakilmis ve ogrencilerin
okudugu alanin etik olmayan davranislar tzerinde etkili oldugu gérdlmistur.
Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH) alanindaki ogrencilerin gorUsleri ile
Egitim Yonetimi ve Planlamasi (EYP) digsinda, Egitim Programlar ve
Ogretimi (EPO), Halk Egitimi (HE) ve Ozel Egitim (OE) alanindakiler
arasinda farklar anlamlidir. EPH 6grencileri etik olmayan davranislarin daha
az gosterildigi gorustnde olmuslardir. Brown (1996) ise, lisans (st
ogrencilerin etik olmayan davranislarinin, alana gore degismedigini
saptamisti. '

Butin ogrencilere, arastirma siirecinde etik olmayan davranislarin
gosteriime sebepleri sorulmustur. Gosterilme sebepleri arasinda, en cok
frekansi olanlar sirasiyla kolayl secme, arastirma bilgi ve beceri yetersizligi,
not kaygisi, zamanin yeterli olmayisi, etik egitime 6nem verilmeyisi, kaynak
yetersizligi gibi sebeplerdir. Benzer sekilde, Newstrom ve Ruth (1976), ve
Greene ve Saxe (1992) ozellikle agir ders yiikii, iyi not alma kaygisi ve sire
azlig gibi sebeplerden séz etmektedirler. Arastirma bilgi ve becerilerinin
eksik oldugu distincesinde olmalarinin sebebi, égrencilerin lisans ve lisans
Ustu dlzeyde belki de sadece bir arastirma dersi aliyor olmalaridir. Bu
derslerin daha fazla verilme olanaklar yaratilarak ve bu derslerde arastirma
etigine yeterince yer verilerek, ozellikle etik standartlari aciklayarak etik
olmayan davraniglarin gosterilmesine engel olunabilir. Ornegin, yayinlanmis
fikirlerin dogrudan ayni sekilde kullanilmamasinin gerektigini aciklamak;
arastirma odevi verildiginde tedbirli davranmak ve dénem boyunca dikkatli
bir bicimde davranarak calismanin ne sekilde ilerledigini gézlemlemek:
bireysel ya da grup calismalarinin gereginin neler oldugunu agiklamak;
6grencinin ogrenebilmesi icin agirma yapilan calismalar sinifta aciklamak
olabilir. Kaynak vyetersizligi en bilylik sorunlardan biri olup, o6grencinin
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sadece arastirma derslerinde degil, her derste basarili olabilmesi icin,
faklltenin bu sorunu ele almasi gerekmektedir. Zira 6grenci, orijinal
kaynaga ulasamamanin bir sonucu olarak, aktaran kisinin caligmasindan
yararlanmay tercih edebilmekte ve kaynakcayl abartmaktadir. Ogrenc1|ere
lyi bir arastirma egitimi vererek, onlarin dlzensiz ve disiplinsiz arastirmalar
yapmasl, yapabilecekleri bilimsel yaniltmalari en aza indirmesi saglanabilir
(Ors, 1994). Universitelerde, etik sorunlar bilimsel olarak irdeleyen ve
degerlendiren orgutlere ihtiya¢ oldugu, bunlann arastirma etigi yonetmeligi
hazirlamalarinin gerektigi gértimektedir (Balci, 1997). Bunun yani sira, etik
problemlere ¢ozim, tam oOgretim gorevlilerinin ayni duyarlikta sorunu
gorebilmesiyle ve ogrencilerinin etik olmayan davranislari gostermelerinin
farkina varabilmeleri ile belki azaltilabilir.

KAYNAKCA

American Psychological Association (1982). Ethical Principles in the Conduct of
Research with Human Participants (rev. ed.). Washington,DC: Author.

American Psychological Association (1992). Ethical principles of psychologists and
code of conduct. American Psychologist, 47,1597-1611.

Anderson, G. (1990). Fundamentals of Educational Research. London: The falmer
Press.

Ashworth,P. & Bannister, P. (1997 Guilty in whose eyes? University students’
perceptions of cheating and plagiarism in academic work and assesment.
Studies in Higher Education, 22(2),187-194.

Baird, J.S. (1980). Current trends in college cheating. Psychology in the Schools,
17,815-622.

Balci, A. (1997). Sosyal Bilimlerde Arastirma. Yontem, Teknik ve ilkeler (Ikinci
baski). Ankara: Yazar.

Brown, B.S. (1995). The academic ethics of graduate business students: A survey.
Journal of Education for Business. 70, 151-156.

Brown, B.S. (1996). A comparison of the academic ethics of graduate business,
education, and engineering students. College Student Journal. 30(3), 294-
302.

Brownlee, B.J. (1987). Coping with plagiarism requires several strategies.
Journalism Education, 41, 25-29.

e i Ao B “ -ii= 20NN



ETIK OLMAYAN DAVRANISLAR

nilgiin kokli

Engle, T. J.,& Smith, J.L. (1990). The ethical standards of accounting academics.
Issues in Accounting education, 5(1),7-30.

Fox, K. H. (1988). Due process and student academic misconduct. American
Business Law Journal, 25, 6/1-700.

Gordon, R. (1983). Attitudes of researchers toward deception in communication
research. Communication Quarterly, 31(3), 220-223.

Greene, A.S.,& Saxe, L. (1992). Everybody (else) does it: Academic cheating. Paper
presented at the annual meeting of the Eastern Psychological Association,
April 3-5, Boston, MA. (ERIC Document No.347931)

Hawley, C.S. (1984). The thieves of academe: plagiarism in the university system.
Improving college University Teaching, 32, 35-39.

Hocking, J.E., & Miller, M.M. (1975). Subject attitudes toward research and
researchers: deception vs. role playing. Paper presented at the annual

meeting of the International Communication Association , Chicago, April 23-
26.

Hovardaoglu, S. (2000). Davranis Bilimleri icin Arastirma Teknikleri. Ankara: Ve-
Ga.

Kansu, E. (1994). Bilimsel yaniltma ve 6nlenmesi. Diinya' da ve Tiirkiye' de Bilim,
Etik ve Universite. TUBA Bilimsel Toplanti Serileri. 71-75.

Karlins, M., Michaels. C., Freilinger, P. , & Walker. H. (1989). Sex differences in
academic dishonesty: College cheating in a management course. Journal of
Education for Business , 65, 31-33.

Kimmel,AJ. (1996). Ethical Issues in Behavioral Research. A Survey.
Cambridge:Blackwell Publishers Inc.

Lafleur, C. (1987). Educational research ethics: Discussion paper. Paper presented
at the Spring Conference of the Association of Educational Research Officers
of Ontario, Toronto.

Love, P.G. & Simmons,J. (1998). Factors influencing cheating and plagiarising
among graduate students in a college of education. College Student Journal,
32 (4), 539-542.

McEven, V.S.,& others. (1989). A national survey of graduate education in
communication research ethics. Paper presented at the annual meeting of

the International Communication Association (39" San Francisco, CA, May
25-29).

eqitim yonetimi m aiiz 2000



ETiIK OLMAYAN DAVRANISLAR

nilgtin kakli

Meade, J. (1992). Cheating: Is academic dishonesty par for the course? Prism,
1(7), 30-32.

Newstrom, J.W., & Ruth, W.A. (1976). The ethics of business students: Preparation
for a career. AACSB Bulletin, 21-30.

Ors, Y. (1994). Bilim etkinliginde deger sorunlar. Diinya' da ve Tiirkiye' de Bilim,
Etik ve Universite. TUBA Bilimsel Toplanti Serileri. 61-63.

Pimple, K.D. (1996). Teaching research ethics: A workshop of Indiana university .

Rohson, C. (1993). Real World Research: A Resource for Social Scientists and
‘ Practitioner-Researchers. Oxford, UK: Blackwell.

Saunders, E.J. (1993). Confronting academic dishonesty. Journal of Social Work
Education, 29(2), 224-232.

Scheers, N.J., & Dayton, C.M. (1987). Improved estimation of academic cheating
using the randomized response technique. Research in Higher Education,
26, 61-69.

Sierles, F., Hendrickx, |. & Circle, S. (1980). Cheating in medical school. Journal of
Medical Education, 55, 124-125.

Stanley, B. (1984). Teaching research ethics: Methods and practice. Paper
presented at the annual meeting of the APA . (92" Toronto,Canada, Agust
24-28).

Stern, E.B., & Havlicek, L. (1986). Academic misconduct.: Results of faculty and
undergraduate student surveys. Journal of Allied Health, 15(2), 129-142.

Stern, J.E.,& Elliot, D. (1995). Curriculum and faculty development for the teaching
of academic research ethics. (eric no: ed415773).

eaitim vanetimi m aiiz 2000





