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Bu makalede, ülkemiz egitimbilim arastmna geleneginde bir nitel

arastirma teknigi olarak çok az kullanilan görLisme tamtilmaya

çalisilmistir. Bu çerçevede, sosyal gerçekligi anlamada görüsme

tekniginin kullamlmasintn yeri ve önemi üzerinde durulmustur. Bir

arastirma teknigi olarak görüsmenin kullaniintnda örneklem seçimi

sorunu, geçerlik ve güvenirlik sorunu ve elde edilen sözel verilerin

analizi tartisilmaya ve uygulamada karsilasilan teknik sorunlara karsi

pratik çözüm önerileri gelistirilmeye çalisilmistir.

Sosyal gerçekligi en dogru biçimde anlama ve kavrama çabasi

egitimbilimcileri farkli arastirma tekniklerini kullanmaya yöneltmistir. Sosyal

gerçeklik, fiziki gerçeklik kadar farkli zaman ve mekanlarda aynilik

göstermemektedir. Bu durum sosyal gerçeklige iliskin yorumlarda çesitlilige,
yanliliga ve farkliliga neden olabilmektedir.

Egitim bilimlerinde kullanilan her arastirma teknigi sosyal gerçekligi anlamada ve

tanimada potansiyeli kadar veri saglamaktadir. Her arastirma tekniginin kendine

özgü olumlu ve olumsuz yanlari bulunmaktadir. Bu nedenle, sosyal bilim

arastirmalarinda farkli arastirma tekniklerinin ögrenilmesi ve kullanilmasi sosyal

gerçekligi anlamada özel bir önem tasimaktadir. Bu çerçevede makalede,

Türkiye egitimbilim geleneginde çok seyrek olarak kullanilan bir nitel arastirma

teknigi olarak 'görüsme' teknigi tanitilmaya ve tartisilmaya çalisilacaktir.

GÖRÜSME TEKNiGi

Sosyal gerçekligin öznesi olan insanlarin herhangi bir konuda sahip

olduklari düsünce, duygu, ve tutumlarini ögrenmek için çesitli arastirma
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teknikleri kullanilmaktadir. Örnegin tutum ölçekleri kullanilarak kisiyi belirli

yargilarla karsilastirilarak 5'li ya da daha çok veya az ölçekler çerçevesinde

kisinin bu yargiya ne düzeyde katilip katilmadiklari sorulmaktadir. Buna

kosut olarak kisinin farkli sosyalortamlarda gözlenerek belirli davranislari

gösterip göstermedigi sistematik olarak incelenmektedir.

Tutum ölçekleri ile çok zengin insan duygu ve düsüncelerini ancak oldukça

yüzeyselolarak anlamak olanaklidir. Gözlem tekniginde yalnizca görünen

davranislari anlamak ve tanimak olasidir. Söz. konusu davranislarin

nedenleriyle hangi amaçla gösterildiklerine iliskin bilgi saglamak güçtür.

insan gibi sosyal bir varligin zamana, mekana ve kisiden. kisiye degisen

duygu ve düsüncelerini daha derin ve ayrintili incelemek için farkli nitelikte

bir arastirma teknigine gereksinim vardir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi kisinin davranislarinin nedenleri ve herhangi

bir konudaki görüsleri ya da duygulari ögrenilmek isteniyorsa en uygun

yöntem yine kisiye gidilerek ondan bilgi almaktir. Kisinin açik uçlu sorulara

verecegi özgür yanitlar çerçevesinde onun düsüncelerini, duygularini ya da

görüslerini daha dogru bir biçimde ögrenmek olanaklidir.

Bu çerçevede, diger yöntemlere göre farkli nitelikte ve derinlikte veri

saglayacak bir arastirma teknigi olarak 'görüsme' önerilebilir. Bir arastirma

teknigi olarak görüsme, arastirmaci ile arastirmanin öznesi konumunda yer

alan kisi arasinda geçen kontrollü ve amaçli sözel iletisim biçimidir (Cohen

ve Manion, i 994: 27 i). Arastirmaci, arastirmakta oldugu konu hakkinda

'önceden hazirlamis oldugu sorularin klavuzlugunda ya da o anda amaçli

sorular yöneiterek hedef kisinin düsüncelerini ve duygularini sistematik

olarak ortaya çikarmayi amaçlamaktadir. Arastirmanin amaci, hedef kisiye

arastirma konusuyla ilgili sorular yöneiterek kisinin öznel düsünce ve

duygularini sistemli olarak ögrenmek, anlamak ve tanimlamaktir. Kvale

(1996: 5), bu süreci bir madenci metaforu ile açiklamaya çalismistir.

Görüsme süreci, bir madencinin maden aramak için derinlemesine yaptigi

kaziya benzetilebilir. Nasil bir madenci degerli bir madeni bulmak için kazi

yapiyorsa, arastirmaci da ortaya çikarmak istedigi sonuçlar çerçevesinde

sistematik sorularla kisilerin düsünüs tarzini, algilarini, düsüncelerini,

duygularini ve yorumlarini gün isigina çikarmaya ve ögrenmeye çalisir.

Görüsme teknigi kullanmanin temel amaci genellikle bir hipotezi test etmek

degil; bunun aksine diger insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil

anlamlandirdiklarini anlamaya çalismaktir. Bu nedenle odaklasilan nokta

diger insanlarin öyküleri, betimlemelerive düsünceleridir (Seidman,
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1991 :3). Bizim disimizdaki insanlarin sosyal gerçekligi nasil

anlamlandirdiklarini ögrenmek oldukça güçtür. Farkli kisilerin olgu ve

olaylari anlayis, kavrayis ve degerlendiris tarzlari farklidir ve kendilerine

özgüdür. Bu farklilik arastirmacilari diger insanlarin öznel dünyalarini

sistematik olarak incelemeye yöneltmistir.

Arastirmaci, görüsme yöntemi kullanarak görüsme yapilan kisinin içsel

dünyasina girmeye ve olaylari onun perspektifinden anlamaya ve kavramaya

çalisir (Patton, 1987: 109). Örnegin, görüsme yapilan kisi bir ögretmen ya

da okul yöneticisi olabilir. Ogretmenin sinifta her hangi bir davranisi niçin

yaptigini anlamak ne tarama (survey) teknigiyle ne de gözlem teknigiyle,

görüsme teknigiyle oldugu kadar olanaklidir. Çünkü arastirmaci ancak

görüsme teknigiyle olaylara, aktörün perspektifinden bakabilir ve olaylari

görebilir. Böylece, kisilerin kendi deneyimleri, onlarin dillerinden,

anlamlandirmalarindan ve açiklamalarindan çok daha iyi anlasilacaktir.

Diger arastirma teknikleriyle yeterince elde edilemeyen kisiye özel, sakli bir

çok seyi görüsme teknigi kullanarak ortaya çikarmak mümkündür (Kvale,
1996: 1).

Kisilerin kendi deneyimleri hakkinda olusturmus olduklari yargilari onlarin

sonraki deneyimlerini nasil gerçeklestireceklerini belirleyebilmektedir.

Ogretmen, ögrenci ya da okul yöneticisi gözlenerek onlarin davranislarina

ulasilabilir. Ne var ki, görüsme teknigi kullanilarak davranislarin ve kisilerin

eylemlerinin baglamindaki nedenleriyle daha bütünsel anlasilmasi

mümkündür (Seidman, 1991: 4). Böylece kisilerin kendi deneyimleri,

onlarin dillerinden, anlamlandirmalarindan ve açiklamalarindan çok daha iyi

anlasilacaktir. Bunlara ek olarak, diger kisilerin sosyal gerçekligi zihinlerinde

nasil yapilandirdiklarini ve biçimlendirdiklerini ögrenmenin en temel yolu

yine kisinin kendisine sormaktir (Jones, 1985: 46). Kisi kendini özgürce

ifade etmedigi sürece, bu süreci ancak yüzeyselolarak anlamak mümkün
olacaktir.

Bunun içindir ki, eger diger insanlarin sosyal gerçeklige iliskin bilgileri,

kavramla ri, görüsleri, deneyimleri, etkilesimleri, anlamlandirmalari ve

duygulari ile ilgileniliyorsa, tek yol, belki de en iyi yol görüsme teknigiyle
onlara ulasmaktir (Mason, 1996: 39).

Son olarak denilebilir ki bir arastirma teknigi olarak görüsmenin amaci,

kisilerin belli özeiiiklere ne kadar sahip oldugunu bulmak degildir. Bunun

aksine temel amaç, kisinin zihnindeki kültürel kategorilere ulasmaktir. Bu
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nedenle görüsme arastirilan seyi taramaz, onun yerine bir madenci gibi
derinlemesine kazir (McCracker, 1988: 17).

GÖRÜSME TÜRLERi

Egitimbilim alaninda yapilan çalismalarda genelde görüsme tekniginin üç
türü kullanilmaktadir (Patton, 1987: 109; Robson, 1993: 230; Wragg,

1994: 272; Gall, Borg ve Gall, 1996: 310; Holstein ve Gubrium, 1997:

113): (a) Yapilandirilmamis görüsme, (b) yapilandirilmis görüsmeve (c) yari

yapilandirilmis görüsme.

Yapilandirilmami§ görü§me

Yapila ndiri Imam iS görüsme, diger bir kisiyle yapilan sözeletkilesimin

dogal akisi içerisinde herhangi bir görüsme protokolü olmaksizin spontane

yapilan bir iletisim biçimidir (Gali, Borg ve Gall, 1996: 310). Arastirmaci,

görüsme yapilan kisinin yanitlarina bagli olarak kendini sürekli yeniden

yapilandirmak ve her verilen yanita kosut yeni sorulari o an hazirlamak ve

sormak durumundadir. Görüsme kismen söylesi havasinda da

gerçeklesebilmektedir. Bazen kisi kendisiyle görüsme yapildigini da fark

etmeyebilir.

Yapilandirilmamis görüsme tekniginin en önemli sinirliligi arastirmanin

amaciyla ilgili sistematik veri toplanmasi için çok zaman ve enerji

gerektirmesidir. Benzer biçimde, bu sinirlilik verilerin analizine de

yansimaktadir. Her bir kisiye farkli sorular soruldugu için elde edilen yanitlar

da oldukça farklidir. Bu düzensiz verilere bagli olarak bir örüntü elde

edilmesi de oldukça güçtür (Patton, 1990: 282).

Yapilandirilmi§ görü§me

Yapilandirilmis görüsme teknigi yapi olarak kisinin kendine ait

bilgiyibelirli kategorileregöre yanitladigi anket çalismalarina ya da tutum

ölçeklerine benzemektedir (Robson, 1993: 231; Wragg, 1994: 272).

Arastirmaci J arastirmaya katilan her bir kisiye ayni sorulari ayni biçimde ve

ayni sözcüklerle sormaktadir. Kisinin vermis oldugu yanitlar kapali uçludur.
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Kisi kendisine sunulan olasi seçeneklerden birisini seçerek yanitini verir.

Yapilandirilmis görüsme bu görünümüyle anket çalismalarina benzer tarzda
nicel veri sunmaktadir.

Yapilandirilmis görüsme tekniginin kullanilmasinin en önemli avantaji birden

fazla görüsmeci kullanildigi takdirde görüsmeciler arasindaki farkliligi en aza

indirmektir (Patton, i990: 285). Buna ek olarak anket çalismalarinda sikça

karsilasilan bos birakma ya da kullanilamaz nitelikteki yanitlarin ortaya

çikmasini azaltmaktir (Gali, Borg ve Gall, i996: 330).

Yari yapilandirilmis görüsme

Yari yapilandirilmis görüsme teknigi, yapilandirilmis gorusme

tekniginden biraz daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci önceden sormayi

planladigi sorulari içeren görüsme protokolünü hazirlar. Buna karsin

arastirmaci görüsmenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla

görüsmenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini açmasini ve

ayrintilandirmasini saglayabilir. Eger kisi görüsme esnasinda belli sorularin

yanitlarini baska sorularin içerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorulari

sormayabilir. Yari yapilandirilmis görüsme teknigi sahip oldugu belirli

düzeyde standartlik ve ayni zamanda esneklik nedeniyle egitimbilim

arastirmalarina daha uygun bir teknik görünümü vermektedir.

Yari yapilandirilmis görüsme tekniginin arastirmaciya sundugu en önemli

kolaylik görüsmenin önceden hazirlanmis görüsme protokolüne bagli olarak

sürdürülmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir

(Yildirim ve Simsek, i999: 283). Bu haliyle egitimbilim çalismalarina daha
uygun bir arastirma teknigidir.

ÖRNEKLEM SEçiMi

Orneklem seçimi egitimbilim çalismalarinda en önemli adimlardan bir

tanesidir. Elde edilen sonuçlarin dis geçerligi diger bir anlatimla

genellenebilirligi, örneklemin seçim niteligine baglidir. Çünkü örneklemden

elde edilen sonuçlar genellikle daha genis bir evrene genellenmektedir. Bu

nedenle örneklemin evreni temsil edip etmemesi, nicel arastirma sonuçlari
için temel ölçütlerden biridir
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Görüsme teknigi gibi nitel arastirma teknikleri egitimbilim çalismalarinda
kullanildiginda, nicel arastirma yöntemlerine iliskin kavram ve yaklasimlar
yerine alternatif bakis açilari gelistirilmistir. Nitel arastirma yöntemlerinin ve
tekniklerinin kullanildigi egitimbilim çalismalarinda arastirma genellikle

küçük bir örneklem üzerinde gerçeklestirilir. Bazen örneklem amaçli bir
biçimde seçilmis bir (n=1) kisi de olabilir (Patton, 1990:169). Bu tür
durumlarda elde edilen sonuçlarin evrene genellenmesi gibi bir durum

sözkonusu olmadigi için, örneklem seçiminde istatistiksel temsil edilebilirlik

yerine örneklemin daha bütünsel, derinlemesine ve baglaminda
anlasilmasina iliskin yönelim söz konusudur. Lincoln ve Guba (1985:233),
nitel çalismalarda örneklem seçiminde olabildigince en genis mikta'rda bilgi
saglayacak kisilerin seçimine yönelindigini belirtmislerdir. Bu nedenle
örneklemin sayisi yani büyüklügü ya da küçüklügü yerine, örneklemin

arastirmacinin gereksinim duydugu bilgi miktarini karsilayip karsilamadigiyla
ilgilenilmektedir. Bu nedenle de örneklem seçimi temsiledilebilirlik yerine,
amaca dayali gerçeklestirilmektedir. Rubin ve Rubin (1995: 73), görüsme
tekniginin kullanildigi bir egitimbilim çalismasinda, örneklemin sayisi

düsünüldügünde verilecek yanitin, yapilan görüsmelerden çok az miktarda
bilgi elde edilmeye baslandiginda örneklemin tamamlandigini
belirtmektedirler. Bu durum baska bir anlatimla, elde edilen bilgiler
doymaya ya da yeterli olmaya basladiginda sayinin tamamlanmis oldugu

biçiminde de anlatilabilir. Konuyu destekler nitelikte Patton (1990: i69)
amaçli olarak seçilen örneklemin seçiminde hedef, çalisilan konu ile ilgili
olarak daha fazla bilgi sunacak kisileri seçmenin temel amaç oldugunu ve
sayi konusunda esnek olunabilecegini belirtmektedir.

Görüsme tekniginin kullanildigi çalismalarda temel amaç çalisilan
örneklemden elde edilen bilginin örneklemin temsil ettigi evrene genellemesi

degil, tersine çalisilan kisilere benzer ya da ayni özellik gösteren kisilere
genellemesidir (Schofield, 1990:226). Konu biraz daha açilirsa sinirli

sayida kisi ile bütünsel ve derinlemesine çalisilarak elde edilen sonuçlar yine
benzer ya da ayni özellikler gösteren kisileri anlamada kullanilmaktadir.
Patton (1990: 184), bu nedenle görüsme gibi nitel arastirma tekniklerinin

kullanildigi bilimsel çalismalarda örnekleme dair çok siki kurallarin
bulunmadigini belirtmektedir. Örneklemin sayisi, ne ögrenilmek istendigine,

çalismanin amacina, neyin daha fazla kullanisli ve güvenilir olduguna ve
son olarak da sahip olunan kaynak ve zaman içinde nelerin yapilabilecegine

bagli olarak degisebilecegini belirtmektedir.
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Kuzel (1992:41), görüsme gibi nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi
bilimsel çalismalarda örneklem seçiminde asagidaki kriterlerin gözönünde
bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir:

• Örneklem seçim süreci oldukça esnektir. Orneklem seçimi çalismanin
sürdürülmesine paralelolarak gelisir ve dönüsür.

• Örneklem birimleri bir seri halinde seçilir. Kiminle çalisilacagi kiminle

çalisildigina bagli olarak gelisir.

• Orneklem, halihazirda çalisilan konu ya da teorinin gelistirilmesine bagli
olarak sürekli yenilenir.

• Orneklem, gelistirilen teoriyi ya da konuyu güçlendirmek ve
desteklemek için olumsuz kisi ve durumlarin seçimini de kapsar.

Yukarida verilen ölçütler çerçevesinde, örneklem seçimi belirli bir esneklik
içinde gerçeklestirilmesine karsin alanyazinda çesitli örneklem seçim
teknikleri de bulunmaktadir. Alanyazinda en sik karsilasilan nitel
arastirmalara ait örneklem seçim teknikleri sunlardir: Asiri ya da aykiri
durum örneklemesi, maximum çesitlilik örneklemesi, benzesik örnekleme,
tipik durum örneklemesi, kritik durum örneklemesi, kartopu veya zincir

örnekleme, ölçüt örnekleme, dogrulayici veya yanlislayici örnekleme, kolay
ulasilabilir durum örneklemesi (Patton, 1990: 169-183; Kuzel, 1992:38;

Miles ve Huberman, 1994:28; Yildirim ve Simsek, 1999:69:75). isimleri

sayilan bu örneklem seçim tekniklerinin içerikleri hakkinda daha genis ve
uygulamaya yönelik bilgi Yildirim ve Simsek (1999)'in yazmis olduklari
Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yöntemleri adli kitapta oldukça iyi bir
biçimde açiklanmistir.

GEÇERLiK VE GÜVENiRliK

Görüsme tekniginin ait oldugu nitel arastirma yöntemlerinde geçerlik ve
güvenirlik kavrami, daha çok nicel arastirma yöntemlerinde kullanilandan

farkli içerik ve anlamda kullanilmaktadir. Nicel arastirma yöntemlerinde
geçerlik ve güvenirlik kavrami çalismada kullanilan ölçme aracina iliskin bir
kavramdir. Kaptan (1998: 137) geçerligi söyle tanimlamaktadir: " ... alet

neyi ölçmek için hazirlanmis ise bunlar disindaki etken ve özelliklerin ölçme
sonucunu etkilememesidir. Bu bir aletin sadece amaç edindigiseyi ölçmesi
özelligidir". Benzer biçimde 'Kaptan (1998: 138) güvenirligi ise söyle
tanimlamaktadir: " ...aletin ölçtügü bir seyi her defasinda ayni derecede
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ölçebilmesidir. Yani her ölçüste testte ve testi alanda testteki konularla,
bilgilerle ilgili olarak bir degisiklik olmamis ise, ölçmenin ayni sonucu
vermesi beklenir".

Kaptan'in da yukarida belirtmis oldugu gibi nicel arastirma yöntemlerinde

geçerlik ve güvenirlik kavrami veri toplamak için kullanilan ölçme aracina
iliskin olarak tanimlanmakta ve kullanilmaktadir. Buna karsin nitel
arastirma yöntemlerinde ise veri toplamak için bir ölçme araci yerine
arastirmaci, kullanildigi için geçerlik ve güvenirlik kavrami arastirmaciya
iliskin olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda her iki kavramda bir nitel
arastirma teknigi olarak görüsmenin kullanildigi arastirmalarda farkli
kriterler gözönünde bulundurularak degerlendirilmektedir.

Güvenirlik: Nicel arastirma yöntemlerinde ölçme aracinin güvenirligi temel
etken oldugu için yapilan güvenirlik hesaplamalari ölçme aracina yöneliktir.
Görüsme tekniginin kullanildigi arastirmalarda ise temel veri toplama araci

olarak arastirmaci, diger bir deyisle, görüsmeci kullanildigi için güvenirlik
görüsmecinin nitelikleri gözönünde bulundurularak incelenmektedir.
Görüsme tekniginin kullanildigi çalismalarda görüsmecinin güvenirligine
yönelik gözönünde bulundurulmasi gereken etkenler farkli degiskenler ölçüt
alinarak incelenmelidir.

Görüsmecinin soru soruS biçimi elde edilen verilerin içerigini ve niteligini
etkilemektedir (Silverman, 1993: 148; Kvale, 1996:235). Görüsme yapilan
her bir kisiye ayni sorular ayni sözcüklerle ve ayni biçemle sorulmadigi
takdirde, farkli kisiler ayni soruyu farkli anlayip kendi özgün
anlamlandirmalarina göre yanitlayabilirler. Görüsmecinin soru sorus biçemi
görüsme yapilan kisiyi dogrudan etkiledigi için görüsmeci ya da
görüsmeciler arastirmaya dahil edilen her kisiye ayni soruyu ayni sözcüklerle
ve ayni biçemle sormalidir.

Görüsme tekniginin kullanildigi çalismalardada gerçek çalismaya

baslamadan önce görüsme protokolünün ve görüsmecinin pilot çalismaya
tabi tutulmasi gerekmektedir (Silverman, 1993: 148). Görüsme
protokolünde yer alan sorular genelde arastirmacinin zihninde belirli
anlamlari içerdigi için bazen arastirmacinin disindaki diger kisiler tarafindan
ayni sorular farkli anlasilabilir. Bu durum farkli yanitlara yol açabilir. Bu

nedenle gerçek çalismadan önce yapilacak pilot çalisma hem görüsme
protokolü hem de arastirmacinin standardizasyonu açisindan önem
tasimaktadir. Yapilan çalisma ile hem görüsme protokolünde, hem de
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görüsmecide farkli zamanlarda yapilacak görüsmelerde tutarlilik

saglanacaktir.

Görüsme teknigine yönelik bir baska güvenirlik basamagi ise görüsme

sürecinde kasete kaydedilen konusmalarin yaziya dökümü sürecindeki

tutarliliktir (Kvale, i996:236). Görüsmeden sonra elde edilen kasetlerin

çözümlenmesinde ortaya çikabilecek yanlislarin azaltilmasi için bu süreçte

de çözümleme tutarliligina bakilmasi gerekmektedir. Bunun için kasete

kayitli konusmanin bir bölümünün iki fakli zamanda çözümlenerek her iki

çözümleme sürecindeki tutarliliga bakilmasi gerekmektedir. Bunun için

uyusum yüzdesi (Agreement percentage) formülü kullanilabilir (Croll, i986:

152; Robson, 1993:222; Bakeman ve Gottman, 1997: 60).

p=NaxlOO
Na + Nd

P: Uyusum yüzdesi; Na: Uyusum miktari; Nd: Uyusmazlik miktari

Görüsme teknigine ait diger bir güvenirlik basamagi ise kasetlerdeki

konusmalarin çözümlenmesinden sonra sayfalar dolusu verinin belirli

kategorilere kodlanmasi sürecindeki güvenirliktir (Silverman, 1993: 148;

Miles ve Huberman, 1994: 64; Kvale, 1996: 236). i ki farkli arastirmacinin

ayni paragrafi farkli kategorilere kodlayip kodlamadigi önemli bir sorundur.

Ayni zamanda ayni arastirmacinin ayni paragrafi iki farkli zamanda ayni

kategoriye kodlayip kodlamadigi da güvenirlik açisindan önemli bir
sorundur.

Glasser ve Strauss (1967: 106) kodlama sürecindeki güvenirligi, sabit

karsilastirma (constant comparison method) adli yaklasimlarinda biraz daha

gelistirmislerdir. Genellikle kuram gelistirme sürecinde yaygin olarak

kullanilan bu yaklasima göre verilerin kodlanmasi sürecinde belirli bir

kategoriye kodlanan görüsme verileri ile daha önce ayni kategoriye kodlanan

ayni kisiye ait verilerin birbirleriyle karsilastirilmalidir. Buna ek olarak ayni

kategoriye kodlanan farkli kisilere ait veriler de birbirleriyle

karsilastirilmalidir. Böylece ayni kategoriye kodlanan ayni kisinin farkli

verileri ve farkli kisilere ait verilerin birbirleriyle karsilastirilmasi yoluyla

arastirmacinin verilerin kodlanmasi sürecinde tutarli ve güvenilir olmasi

saglanacaktir. Eger görüsme verilerinin kodlanmasi sürecinde, sistematik

yaniilik yapilirsa verilerin analizinde, sunumunda ve varilan yargilarda

olumsuz sonuçlarla karsilasilabilir. Bu durum ulasilan sonuçlarla ilgili kusku
yaratabilir.
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Geçerlik: Geçerlik, ulasilan yarginin ve bilginin dogrulugu ve gerçekligi
anlamina gelmektedir (Kvale, i989: 75). Görüsme tekniginin kullanildigi

çalismalarda geçerlik, görüsme yapilan kisinin vermis oldugu yanitlara ve bu
yanitlarin analizi sonrasinda okuyucuya sunulan bilgilere ve yargiiara yönelik
bir pozisyon alistir. Kuskusuz görüsme sonrasinda elde edilen bilgiler

arastirmaya katilan sinirli sayidaki kisilerin öznel yargilari oldugu için bu
sinirli sayidaki kisilerden elde edilen sinirli ve olasi yanli verilerin sosyal
gerçeklige yönelik dogru ve gerçek bilgiyi sunup sunmadigi önemli bir
sorundur. Ayni zamanda arastirmacinin örneklemden elde ettigi verileri

analiz edip ulastigi sonuçlarin ve bu sonuçlara ulasma sürecinde göstermis
oldugu etkinliklerin dogrulugu ve dürüstlügü de oldukça önemli bir geçerlik
sorunudur.

Dogru, gerçegin yansimasi olmalidir. Bilgi ise nesnel, gerçek dünyayi temsil
etmelidir. Buna bagli olarak ta dogru bilgi nesnel dünya ile ilintili olmalidir
(Kvale, 1.989: 76). Bu süreçte görüsme teknigi ile yukaridaki dogru bilgi
önermelerine paralel bilgi üretmek oldukça önemli bir tartisma konusudur.
Bu nedenle Kvale (1989: 78) geçerligi, görüsme teknigi ile elde edilen
verilerin toplanmasinda, bunlarin kategorilere kodlanmasinda, analiz
edilmesinde ve en son olarak da sunumunda kullanilan stratejilerin
güvenirliginin ve kabul edilebilirliginin sürekli olarak kontrol edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu süreçte sunulan bilgilerin ve ulasilan yorumlarin
güvenirligi ve kabul edilebilirligi önemli bir geçerlik sorunudur.

Görüsme teknigi kullanilarak elde edilen bilgilerin dogrulugunu ve nesnel
dünya ile ilintisini arttirmak için arastirma sürecinde bazi stratejilerin
üzerinde önemle durulmalidir. Öncelikle arastirmanin deseni oldukça
önemlidir. Ayni arastirma sorusunu yanitlamak için farkli nitelikteki teknikler
(gözlem ve görüsme) ve veriler (nicel ve nitel) kullanilmalidir (Silverman,i993: i56). Böylece bir teknikle elde edilen verilerin dogrulugu bir digeri
ile test edilmis ve dogrulanmis olur.

Görüsme süreci de geçerligi etkileyen önemli bir etkendir. Görüsmenin
kalitesi kisinin sunmus oldugu yanitlarin dogrulugunu ve güvenirligini
etkilemektedir (Kvale, i995:27). Görüs'meye baslamadan önce görüsülecek
kisiyle kendisine ait dogru ve gerçek bilgileri katisiksiz olarak vermesini
saglayacak güven iliskisine girilmelidir (Bassey, i999: 76). Tersi durumda,
elde edilen bilgilerin kisinin sunmus oldugu dogru bilgilerin mi yoksa
arastirmaciyi yönlendirmek için söylenmis oldugu seyler mi oldugunu
anlamak güçlesebilir.
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Görüsmede kasetlere kaydedilen bilginin aktarilmasi kisinin sundugu sosyal
gerçekligin dogru ve güvenilirbir biçimde sunulmasi açisindan ilk ve en
önemli adimdir (Mishier, 1991: 1). Yazili metinde sözel konusmalarin akisi

içerisinde yer alan duraklamalarin ve diger sözelolmayan vurgularin yer alip
almadigi da önemlidir (Rubin ve Rubin, 1995:86). Çünkü, duraklamalar ve
sözcüklerle anlatilamayan seslenmeler de belirli anlamlar ve semboller

tasiyabilmektedir. Bu nedenle kisinin sundugu bilgilerin en dogru biçimde
anlasilmasi için bu tür davranis örüntülerinekasetlerin yazili metne
aktarilmasinda yer verilmelidir ..

Yazili metne aktarilan sözel bilgilerin dogrulugu ve kesinligi, arastirmanin

bütünü için temelolusturmaktadir. Bu nedenle sosyal gerçeklige iliskin
geçerli ve dogru bilgi elde edilmesi için öncelikle bu süreç üzerinde önemle
durulmalidir.

Yazili metne dönüstürülen sözel konusmalarin dogrulugunu ve gerçekligini
test etmek için veriler tekrar sahibine götürülüp üzerinde çalisilmalidir
(Silverman, 1993: 156). Böylece hem verilerin elde edilmesi sürecinde
yapilabilecek olasi hatalar azaltilmis hem de elde edilen bilgilerin dogrulugu
ve kesinligi tekrar test edilmis olunur. Bassey (1999: 76) kisilerin bazen ne
söyledikleri ile ne demek istedikleri arasinda farklilik olabilecegini

belirtmektedir. Be nedenle görüsmeden elde edilen verilerin tekrar
görüsülen kisiye gösterilmesiyle, kisiye kendi söylediklerinin dogrulugunu
kontrol etme olanagi verilmis olunur. Bu durum, görüsme yoluyla elde
edilen verilerin dogrulugunu ve geçerligini güçlendirecektir.

VERiLERiN ANAlizi

Görüsme tekniginin arastirmaya sunmus oldugu nitel verilerin en temel·

özelligi sözeloluslaridir. Elde edilen veriler sözeloldugu için nicel arastirma
yöntem ve teknikleriyle elde edilen verilerle yapilan analizlerden oldukça
farkli yöntemlerin kullanilmasina gereksinim vardir. Tüm veriler, sözel

oldugu için analizler de rakamlar yerine sözcükler, cümleler ve paragraflar
ile gerçeklestirilmektedir. Bu nedenle elde edilen sözel verilerin analizinde
farkli parametreler referans alinmaktadir.

Görüsme tekniginin kullanildigi egitim bilim çalismalarinda temelolarak dört
basamaktan söz edilebilir (Keeves ve Sowden, 1994: 1465): (a)

Arastirmanin deseni, (b) verilerin toplanmasi, (c) verilerin analizi, (ç)

bulgularin özetlenmesi. Birbirleriyle dogrudan ilintili ve etkilesimli olan bu
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dört basamak Sekil i de verilmistir. Bu dört basamak her an arastirma

boyunca birlikte ele alinmak zorundadir. Her bir basamak birbirini etkileyen

bir süreç içindedir. Her bir basamagin arastirma süresince birbirleriyle olan

karsilikli etkilesimleri oklarla gösterilmistir.

Sekil i. Nitel arastirmalarda verilerin analizi için etkilesim modeli.

4. Bulgularin
özetlenmesi

3. Verilerin
analizi

c. Sonuç çikarma
ve dogrulama

2. Verilerin

toplanmasi

Kaynak: Keeves, J. P. Ve Sowden, S. (1994). Descriptive data, analysis of .. T.

Husen, ve N. Postlethwaite (Ed.). The International Encyclopaedia of

Educatian (s. 1464-1475. Londra: Pergamon.

Görüsme tekniginin de içinde yer aldigi nitel arastirma yöntemlerini

kullanarak elde edilen verilerin analizi Sekil i'de de görüldügü gibi birbirini

takip eden, etkileyen ve belirleyen üç etkinlik basamagi çerçevesinde

gerçeklesti ri lebilir (Miles ve Huberman, i984: 23): Verilerin azaltilmasi
(data reduction), verilerin sunumu (data display) ve sonuç çikarma ile

dogrulama (conclusion-drawing verification).

Verilerin azaltJImasi: Görüsme teknigi kullanilarak elde edilen sözel veriler

genellikle yüzlerce sayfa bazen de binlerce sayfa olabilmektedir. Bu kadar

çok olan verilerin kasetlerden yazili metne dönüstürüldügünde islenmesi
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gerekmektedir. Yüzlerce sayfa yazili metinden arastirma sorularinin

yanitlarinin bulunup çikarilmasi amaçlanmaktadir. Miles ve Huberman

(i 984:23) verilerin azaltilmasini yüzlerce sayfalik ham verinin önemli

kisimlarinin seçimi, belirli noktalarda odaklasma, basitlestirme, özeti eme ve

dönüstürme süreci olarak belirtmektedirler. Bu islem, analizin en önemli

basamaklarindandir. Bu süreçte ham veriler siraya konur, gereksiz yerler

atilir, organize edilir ve önemli yerler gün isigina çikarilir.

Tüm bu islemlerin yapilmasi için yüzlerce sayfalik ham verinin belirli

kategorilere göre kodlanmasi gerekmektedir. Bu kategoriler çerçevesinde

veriler kodlanarak önemli kisimlari alinir, diger kisimlari islem disi birakilir.

Verilerin kodlanarak azaltilmasi için öncelikle kategorilerin olusturulmasi

gerekmektedir. Kategorilerin yapilandirilma süreci arastirmanin her

basamagini içeren genis bir platformda incelenebilir. Kategorilerin tanimi,

arastirma sorulari, problemi, hipotezleri ve arastirmacinin diger eklemis

oldugu konulari da içeren genis bir süreçtir. Kategorilerin olusturulmasi,

ayni zamanda verilerin islenmesi sürecinde de devam eden bir islemdir.

Kategoriler, verilerin önemli bir kismi incelenerek içinden temel temalar,

anlamlar, özellikler, iliskiler, örüntüler ortaya çikarilarak olusturulur.

Kodlama islemine baslamadan önce tüm kategorilerin olusturulmasi ve

tamamlanmasi gerekmektedir. Daha sonra bu kategoriler refereans alinarak

ham veriler yeniden organize edilir ve islenir. Bu islem sürecinde de eger

gereksinim duyulursa yeni kategoriler de eklenebilir.

Verilerin önceden hazirlanmis kategorilere kodlanmasi isleminden önce,

kodlama yapacak kisilerin kodlama güvenirliklerinin yapilmasi

gerekmektedir. Bu islem için daha öncede makalenin güvenirlik bölümünde

kismen verilmis olan asagidaki formül kullanilabilir (Miles ve Huberman,i994: 64; Keeves ve Sowden, 1994: 1469).

Güvenirlik=(uyusulan kategori sayisi ) / (tüm uyusulan ve uyusulmayan
kategorilerin sayisi)

Güvenirligin hesaplanmasi için ham verilerden belirli bir miktar metin alinip

iki farkli zamanda ayni metnin kodlanmasi gerekmektedir. Bu islemde ayni

kelime, cümle ya da paragrafin ayni kategoriye kodlanip kadlanmadigina

bakilmaktadir. Keeves ve Sowden (1994: 1469) yüzde seksen düzeyindeki

güvenirligin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Sonuç olarak denilebilir ki

kodlama islemi arastirmaciya verilerin taninmasini, anlasilmasini ve yeniden

kavramlastirilmasini ve neyin nerede oldugunun bilgisini sunmaktadir
(Coftey ve Atkinson, 1996:45).
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Verilerin sunumu: Ham verilerin belirli kategorilere gore organize

edilmesinden sonra, arastirma sorulari ve hipotezler çerçevesinde

okuyucuya sunumu gerekmektedir. Bu çerçevede veriler dogrudan kisa
alinti, yapilandirilmis özet, iletisim diyagrami (networkable diagrams) ve
hücrelerinde kelime ya da cümlelerin yer aldigi matrislerle okuyucuya
sergilenebilir (Miles ve Huberman, 1998: 180). Böylece arastirma sorulari
ve hipotezlerinin çözümlenmesi sürecinde olusturulacak kavram, tema,
yargi ve sonuçlarin dayanagi olan veriler hazirlanmis olunur.

Verilerin sunumunun temel amaci, okuyucuya verilerin görsel ve sistematik

biçimde sunularak geçerli ve dogru sonuçlar çikarilmasi için bir zemin
olusturmaktir. Verilerin yogunlastirilmis bir biçimde kisiler, olaylar ve süreç
hakkinda tam bir özeti sunularak arastirma sorulari yanitlanmaya çalisilir
(Miles ve Huberman, 1994:92).

Okuyucuya verilerin hangi biçimde sunulacagi, oldukça esnek ve kisiye göre
degisen bir durumdur. Her bir arastirmaci kendi tarzina uygun nitelikte
arastirma sorularini en iyi biçimde açiklayacakbir' çalisma sunmaiidir.
Verilerin sunum tarzi, her bir arastirmaciya göre degisse de alanyazinda
oldukça popüler bir yaklasim olarak Miles ve Huberman (1994:99) iki
temel veri sunum tarzi oldugunu belirtmektedir: Kolon ve satirlardan olusan
matris ve birbirleriyle iliskili kavramlari içeren iletisim agi (networks).

Matris içinde yer alan hücrelere konulacak veriler çesitli biçimlerde
olabilmektedir. Örnegin kisa metin, alinti, deyim, siralama, kisaltma ve

simgesel sekiller biçiminde olabilmektedir. Buna karsin matrisin biçimi ve

içerigi genellikle arastirma sorulari tarafindan belirlenmektedir (Miles ve
Huberman, 1994:93).

Sonuç çikarma ve dogru/ama: Sonuç ve anlam çikarma analizin en son
basamagi gibi durmasina ragmen aslinda arastirma deseninin basinda
baslayan ve sürekli devam eden bir sorgulama sürecidir. Arastirmaci,
arastirmanin basindan itibaren sonuç çikarmaya baslamalidir, olgularin ve

olaylarin ne ve nasilolduguna karar vermek için örüntüleri, açiklamalari,
gruplasmalari, neden-sonuç iliskilerini, önerileri düsünmek ve not etmek
durumundadir. Usta bir arastirmaci, baslangiçta belirsiz olan sonuçlari

zamanla arastirmanin sürekliliginde açik ve net bir biçimde temellendirecek
ve ortaya çikaracaktir (Miles ve Huberman, 1984:26).

Arastirmaci, sergilenen verilerden bazi anlamlari, iliskileri, karsitliklari,
örüntüleri çikarip okuyucuya sunmak ve bunlari dogrulamak zorundadir. Bu
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sürece, bir çesit karmasanin ve belirsizligin düzenlenmesi, organize

edilmesi, sistemli ve anlamli bir biçimde okuyucuya sunulmasi süreci olarak

da bakilabilinir. Burada en önemli sorun ulasilan bu anlam ve sonuçlarin

dogru, geçerli ve tekrar edilebilir olup olmadigidir (Miles ve Huberman,
1994:245.

Miles ve Huberman (1994:245), nitel verilerden geçerli anlam ve sonuç

çikarmada referans alinacak taktikleri söyle siralamaktadir: Orüntü ve
temalara dikkat edilmelidir, kabul edilebilir olanlar görülebilmelidir, zitlik ve

karsilastirmalara yer verilmelidir, degiskenler arasindaki iliskilere dikkat

yönetilmelidir, benzerlerin gruplasmalarina dikkat edilmelidir, metaforik

açiklamalara ve analojilere yer verilmelidir, bazi degiskenlerin frekansi

yorumlanmaiidir, degiskenler özelliklerine göre gruplandirilmalidir,
kanitlardan mantikli anlam zincirleri kurulmalidir.

SONSÖZ

insan çok karmasik ve anlasilmasi güç bir sosyal varliktir. insanin _öznel
dünyasi fen bilimlerinde oldugu kadar somut ve neden-sonuç iliskileri

içerisinde kendini göstermez. Bu nedenle bireyin kendi disindaki bir kisi

hakkinda bilgi elde etmek için kullanacagi bilimsel teknikler, genellikle kisiyi

belirli kategoriler çerçevesinde anlamlandirmaya, tanimaya ve açiklamaya

yaradigi için kismen sinirli tekniklerdir. Bu nedenle bir baska kisi hakkinda

bilgi elde edilmeye çalisiliyorsa onun düsüncelerini duygularini,

anlamlandirmalarini ve kavram dünyasi merak ediliyorsa sorunun en iyi

çözüm stratejisi yine o kisiye gidilerek kendini özgürce anlatmasini

saglamaktir. Kisi kendisi hakkinda sinirli ve yanli bilgi de verebilir. Buna

karsin, herkesin kendi hakkindaki bilgisi digerlerine göre oldukça derin ve

genistir. Görüsme tekniginin sahip oldugu sinirliliklarda gözönüne alinarak

tek basina ya da bir baska arastirma teknigi ile ayni arastirma sorusunu

yanitlamak için birlikte kullanildiginda diger arastirma tekniklerinin

veremeyecegi kadar özel, derin ve dogru bilgileri arastirmaciya sunacaktir.
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