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Bu calismanin amaci, sinif i¢i etkilesim davranislarini incelemektir.
Aragtirmada veriler gozlem yoluyla toplanmistir. Orneklem olarak
Ankara Il Milli Egitim Mdaddrlagd tarafindan Okul Deneyimi |
dersinde gozlem yapmak igin belirlenen 24 ilkogretim ve 4 orta
ogretim okulu olmak uzere 28 okul arastirmaya alinmistir.
Aragtirmanin orneklemini ilkégretim I. kademe 459, Il. kademe 306
ve ortaogretim 149 olmak uzere toplam 914 dégretmenin sinifi
olugturmugtur. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Sinif Igi Ogretim Faaliyeti Gézlem Formu”nun
“Sinif i¢i Etkilesim” alt boyutu kullaniimistir. Verilerin analizinde
SPSS paket istatistik programi kullaniimis ve her bir davranis
bagimsiz degiskenlere gére; t-testi, tek yonlu varyans analizi ve
dogrusal regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore; sinif i¢i etkilesim davranislari genel
olarak orta derecede goriulmektedir. Sinif i¢i etkilesim davraniglarini
kullaniimasi ogretmenin cinsiyetine ve kidemine gére anlamli bir
farklilik gostermemekte, dersler itibariyle sosyal ve Turkge grubu
ogretmenleri matematik 6gretmenlerinden anlamli derecede basarili
gortilmektedirler. Ogretim kademelerine gére, ilkogretim |. kademe
ve orta égretim égretmenleri llkogretim Il. kademe égretmenlerine
gore sinif i¢i etkilesim davranislarini kullanmada anlamli derecede
basarilidiriar. Ayrica, demokratik ve otokratik 6gretmen ozellikler
sinif igi etkilesim davraniglarini yordayabilmektedirler.

Title: Interaction in Classroom

The purpose of this study was to investigate in the interaction
behaviors in classrooms. An Instrument named “Observation Form
for interaction behaviors in Classrooms” developed by researcher
was used to collect data. To collect data, a total of 914 general
education classrooms were observed by 600 student teachers who
registered for “School Experience |” course in theFaculty of
Vocational Education of Gazi University in teaching years of 1998-
1999 and 1999-2000. Student teachers were trained by the
course Instructors about observations techniques and how to use
the instrument. Findings revealed that, in general, classroom
interaction behaviors were observed to be at the moderate level. The
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results of the t-test and one-way analysis of variance tests
comparing the means of teachers’ classroom interaction behaviors
in terms of gender and year of teaching experience revealed no
significant difference. However, when the comparison was made in
terms of courses taught, Turkish language and social studies
teachers were found to be significantly more successful than math
teachers. Besides, first-level elementary education teachers and
secondary education teachers were significantly more successful
than the second-level elemantary education teachers regarding the
use of classroom interaction behaviors Moreover, democratic and
autocratic teachers characteristics have been able to predict
classroom interaction behaviors.

Cagdas sinif sistemlerinde iletisim cift yonlidur(Altintag, 2000, s.129).
Ogretmen ve 6grenci iletisimdeki iki temel boyutu temsil etmektedirler.
ileti§imde ogretmen boyutunun agirhikli olarak yer almasi, ogrenme
durumunda olan 6grencilerin pasif bir dinleyici olmasina yol acar. Ogretmen
merkezli bir yapiya sahip olan Tirk Egitim Sisteminde o6grencileri pasif
dinleyici olmaktan kurtararak ogrenme surecine etkin bir sekilde katiiminin
saglanmasi gerekKir.

Ogretimle ilgili yapilan calismalarda etkin katilimin égrenmeyi olumiu yoénde
etkiledigi gorulmektedir. Bloom (1979, s.119-121)" a gbére ogrenmenin
gerceklesebilmesi icin 6grencinin acik veya ortlk olarak 6grenme strecine
mutlaka etkin bir sekilde katilmasi gerekir. Bireylerin basarilarinda gozlenen
artisin - %20'ye yakini siniftaki 6grenme surecine aktif katilmlarnyla
aciklanabilir.

Ogrencilerin derse katilimi, 6gretmenin olumlu bir sinif ortami yaratmasi ve
ogrencilerle  kurulan  etkilesimle  gerceklesebilir. Bu etkilesimlerde
ogrencilerin derse katilmalarina ve distincelerine énem vermek, onlarin
katihmlarini degerli saymak, bunlar sinifta paylagmak ve onlar anlamaya
calismak ogrencilerle kurulan etkilesimi olumlu yénlendirir(Cakmak, 2000,
5.28). Ogretmen ve ogrenci arasinda kurulan olumlu etkilesim, karsilikli
guven ve sayglyl beraberinde getirir ve bu da Ogrencilerin fikirlerini
cekinmeden ifade etmelerini ve tartigmalara katilmalarini tesvik eder (Akyol,
2000, s.183).
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Yapilan arastirmalarda sinif ortamindaki sozll-sézstiz iletisim davranislarinin
ogrencinin Kisiligi ve okul basarisi (zerinde etkili oldugu gorilmektedir.
Ogretmen &grencileriyle iliskilerinde olumlu bir durum yarattig zaman
ogrencilerin daha girisimci olduklari, problemleri ¢ézmek icin daha fazla
caba gosterdikleri (Unal, 1991) ve 6grenmeye lligkin motivasyonlarinda
onemli bir artisin meydana geldigi (Kurt ve Kurt, 1997) ortaya ¢ikmistir.

MEB (1995) tarafindan 813 &6gretmen, muddr ve mifettisin katihmiyla
yapilan bir g¢aligmada sinif igi etkilesim davraniglarinin %93 dlzeyinde
onemli goruldugu vurgulanmistir.

Sinifta gordlen istenmeyen oOgrenci davraniglarinin ortaya cikis nedenleri
arasinda ogretmenlerin Kisilik dzellikleri, 6gretim tarzi ve 0gretmen-égrenci
etkilesimi de o6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenlerin 6grencileri
ogrenmeye cesaretlendirme, basaryi 6dillendirme ve derse katilimi etkin
kilmadaki basarisizligr 6grencilerde olumsuz davranislarin ortaya c¢ikmasini
etkilemektedir (Levin ve Nolan, 1996 ; Burden, 1995).

Turk Egitim Sisteminde ogretmen-ogrenci etkilesimi incelendiginde; ilk, orta
ve yuksekogretim kademelerinin hepsinde durumun pek parlak olmadig
gozlenmektedir. Ogretmen yetistirme sistemindeki yetersizlik, kalabalik
siniflar (Ozdemir ve Ogiilmus, 1999) , égretmenlerin is doyumunun diistk
olmasi, arag-gere¢ eksikligi vb. durumlar ogretim tarzinda o&gretmen
merkezli bir yapiyl ve ezberciligi 6n plana c¢ikarmis (Turgut, 1997;
Kulahoglu, 2000) ve o&grencinin derse katilimi yeterli duzeye
cikarllamamistir.

Ogretmenler, &grencilerin  duygusal tepkilerini dikkate alma, empati
gelistirme ve katimi tegvik eden ogretim stratejilerini gelistirmede yetersiz
kalmislardir (Paykog, 1997, s.117). Ogrenci katilimini etkileyen sozli ve
sozslz iletisim davranislarinin zayif ve orta dlizeyde gosterildigi ortaya
cikmistir (Bangir ve Senemoglu, 1997 ; MEB, 1995 ;Basaran, 1994).
Hatta 6gretmenlerin kendileri dahi égretmen- 6grenci etkilesimi konusunda
kendilerini orta duzeyde yeterli olarak gormuslerdir (Mahiroglu, 1996).

Sinif i¢i etkilesim bakimindan ylksekogretimin de beklenene ulagsamadigl
gortlmektedir. Bu 6gretim kademesinde de 6gretmen 6grenci etkilesiminin
ancak orta dlzeye kadar ¢ikabildigi arastirma sonuglarinda gorilmektedir
(Yesilyaprak, Oztiirk ve Kisag, 2000 ; Gomleksiz, 1988 ; Bolat 1990).

Sinif ici etkilesim &gretmenlerin kisisel niteliklerinden 6nemli derecede
etkilenmektedir. Demokratik Ogretmenler 6grenci iletisimine daha fazla
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6nem vermekte ve 6grencilere daha yakin davranmaktadirlar. Buna Kkarsilik
otokratik o6gretmenler, kendilerini sinifin tek hakimi olarak gormekte ve
ogrencinin temel gérevinin 6gretmen tarafindan sunulan bilgilerin eksiksiz
alinmasi ve sinif kurallarina uyulmasi olarak gormektedirler.

Tlrk Egitim Sistemindeki 6gretmen tipleri incelendiginde otokratik ogretmen
tipinin agir bastigi goriimektedir. Guven (1994)'in  arastirmasinda
ylksekogretimde ogrenci gorlslerine gore Ogretmen tutumlari incelenmis;
ogretmenlerin “otoriter, kati, belirsiz ve asik surath” olma &zelliklerinin agir
bastigl ve “dostga davranma, haksizliga tavir koyma, yumusak ve nazik
davranma” davranislarinin ise oldukgca az goruldugl ortaya cikmistir.
Ipek(1999)'in arastirmasinda ise resmi ve 6zel liselerdeki égretmenlerin
kendilerini demokratik bulduklarini, oysa 6grencilerin onlari daha otokratik
gordukleri bulunmustur. :

Okullarda basarinin dismesine ve olumsuz davraniglarin ortaya gikmasina
neden olan durumlardan biri de fiziksel cezanin uygulanmasidir (Maurer ve
Wallerstein  (1984). Okul sistemimiz incelendiginde fiziksel ceza
uygulamasinin pek de yabanci olmadig gorllmektedir. Gozutok (1993)'un
arastirmasinda fiziksel cezanin okullarda azimsanamayacak duzeyde
gosterildigi ve hatta siddetli dovme ve basini siraya veya masaya vurma
davraniglarinin dahi okullarda gozlenebildigi belirlenmistir. Kitik (1994) ise
yapmis oldugu arastirmada ilkogretim ikinci kademede ogrencilerin
davraniglarindan dolayr cezalandirildiklarini ve buna bagli olarak da
ogrencilerin  ogretmenlerle ve o&gretmenlerin  bulunduklari ortamlarda
konusmalarinda oldukca fazla heyecanlandiklarini ortaya c¢ikarmistir.
Arastirma sonucuna dayanarak Kutuk, baski gérme ve ceza riskinin kendini
ifade edememe, sinif ici etkilesime katilamama ve basarisizligi meydana
getirdigini soylemektedir.

Arastirmalar gostermektedir ki, sinif i¢i etkilesim boyutunda oldukga 6nemli
problemler vardir. Egitim sisteminde nitelik agisindan bir gelisme
saglanmasi isteniyorsa, égrenmenin olustugu sinif ortaminin ve égretmen-
ogrenci  etkilesiminin ciddi bir sekilde ele alinmasi ve duzeltme
calismalarinin en kisa zamanda baslatiimasi gerekir.

Bu arastirmada da ilk ve ortadgretimde sinif i¢i etkilesimin durumu gozleme
dayall olarak incelenmistir. incelenen arastirmalanin  bilyiik  bir
cogunlugunda veriler 6gretmen veya Ogrencilere anket uygulama yoluyla
toplanmistir. Bu arastirmada ise, gézlemcilerin yetistirilmesi yoluyla veriler
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dogrudan sinif ortaminda gozlem yapilarak toplanmistir. Bu yolla duygularin
ise karismasindan kaynaklanan bazi hatalarin giderilmesi amagclanmistir.

YONTEM

Bu bolimde; evren ve Grneklem, 6lgme araci, verilerin toplanmasi ve
verilerin ¢ézimlenmesi ile ilgili bilgi verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara merkez ilgelerinde bulunan ilkégretim ve
Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan tiim ogretmenler olusturmaktadir.
Ancak bu okullardaki tim ogretmenlere ulasma imkan olmadigindan
ornekleme yoluna gidilmistir. Gézlemci yetistirme zorlugu, okullarin ve
ogretmenlerin siniflarinda gbézlem yapilmasina génillli  olmamalar  ve
gozlemcinin sinifta bulundugu zamanlarda dogal durumdan uzaklasilacag
dikkate alinarak okul deneyimi | dersi gdzlem icin kullaniimistir.

Orneklem belirlemede arastirmaci aktif rol oynamamig, 1998-1999 6gretim
yih 1l. Dénem ve 1999-2000 é&gretim yili I. Déneminde Ankara Il Milli
Egitim MudrlGgu tarafindan Okul Deneyimi | dersinde gézlem yapmak icin
belirlenen 24 ilkégretim okulu ve 4 Ortaégretim okulu olmak lizere 28 okul
aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Bu érneklemin icerisinde Ankara
merkez ilgelerinin timinden okullar bulunmaktadir. Arastirmada 1210
ogretmenin sinifinda gézlem yapilmig, ancak 296 gézlem formunda bazi
hatalar tespit edildigi icin iptal edilmis ve 914 gézlem formu arastirmada
kullaniimak Gzere kabul edilmistir. Arastirmanin érneklemini ilkégretim 1.
kademe 459, ilkégretim Il. Kademe 306 ve ortadgretim 149 olmak Uzere
914 6gretmen olusturmustur.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada kullanilan 12 maddelik “Sinif igi Etkilesim Gozlem
Formu” arastirmaci tarafindan dénceden hazirlanan “Sinif igi Ogretim
Faaliyeti GGzlem Formu” nun bir bolimint olusturmaktadir. Sinif ici
Ogretim Faaliyeti Gézlem Formu Okul Deneyimi | dersi igin gozlemde
kullanilmak (zere arastirmaci tarafindan hazirlanmis, kapsam ve vyapi
gecerliginin - saglanmasi agisindan Egitimde Program Gelistirme (3),
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Egitimde Psikolojik Hizmetler (3) ve Egitim Teknolojisi (3) alanindaki 9
ogretim Uyesinin gorUsleri alinarak eksiklikleri tamamlanmigtir. Bununla
birlikte, arastirmacinin da igcinde bulundugu ayni dersi ylrlten 6 ogretim
Uyesinin onayina sunulmus ve bu ogretim uyeleriyle birlikte son seKili
verilerek kullanima hazir hale getirilmistir.

Gozlem formunda bulunan davranislarin 6gretmenler tarafindan ogretim
esnasinda ne siklikta kullaniidigini ortaya koymak icin besli dereceleme
Hi¢ Gorllmedi (1), Cok Az Géruldu (2), Orta Dluzeyde Goralda (3), Siklikla
Gorlldu (4), Surekli Gordldu (5)) dlgegi kullaniimustir.

Gozlem formunda bulunan her bir soru, gézlem yapilirken goézlemcinin
yorum vyaparak isaretlemesine gerek kalmayacak sekilde gozlenebilirlik
ozelligi dikkate alinarak belirlenmis ve yalin bir sekilde ifade edilmigtir.

Gozlemcilerin Yetistiriimesi

Arastirmaya gozlemci olarak Mesleki Egitim Fakultesinde Okul
Deneyimi | dersini alan 600 1, Sinif ogrencisi katilmistir. Okul Deneyimi |
dersi haftada 5 saat olarak ogretim yapilan ve 5 haftasi faklltede gozlemin
nasil yapilacagina ait teorik bilgilerin verildigi ve geriye kalan 9 haftanin Milli
Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlarinda okul ve sinif
gozleminin yapildigi bir ders olarak uygulanmaktadir.

Fakultede 1 hafta vize sinavina ayrilmakta ve geriye kalan 4 haftada (20
saat) gozlemin nasil yapilacagina iliskin bilgiler verilmektedir. Dersi ylriten
6 ogretim Uyesi 2 haftayr (10 saat) dersle ilgili teorik bilgilerin
kazandinimasi ve okul gézleminde kullanilan formlarin nasil kullanilacagina
ayirmis ve geriye kalan 2 haftayi (10 saat) ise sinif gézlemine ayirmistir.

Sinif gozlemine aynilan 10 saatlik bélimde gézlem formunda bulunan tum
davraniglar ayrnntili olarak incelenmis, formda bulunan 5'li  siklik
duzeylerinin nasil belirlenecegi anlatilmig ve sinifta érnek uygulamalar
yaptirilarak 6gretmen davranislarinin gosterilme sikligina uygun olarak nasil
puanlanacag ayrintili olarak gozlemcilere kazandiriimistir.

Dersin son iki saatinde sinifta bazi drnek 6gretmen davraniglari verilmis ve
gozlemcilerin bu davraniglarn gézlem formunda isaretlemeleri istenmistir.
Isaretlenmis formlar incelenerek gozlemcilerin hatalar belirlenmis ve bu
hatalar giderilmistir.
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Dersi ylraten 6 ogretim yesi tarafindan, &grencilerin gdzlem yapma
konusunda yeterli beceri kazandiklari kanaatine varildiktan sonra, gozlem
yapmak Uzere okullara gonderilmistir.

Gozlemin Yapilmasi

Gozlem yapacak ogrenciler 10-15'er kisilik gruplara ayriimis ve her bir
grup bir okula gétlrdlmastir. Ancak okullarin sinirli sayida olmasi ve
gruplarin fazlalig dikkate alinarak bazi &égretim (yeleri farkh glinlerde 2
grubunu ayni okula gétirmustir. Okullarda 6nceden belirlenmis olan
uygulama koordinatorleri ders ogretmenleriyle goriiserek her bir goézlemci
icin 2 veya 3 Ogretmen belirlemis ve gbzlemlerin bu 6gretmenlerin
siniflarinda yapilmasini saglamistir.

Gozlem formlarn égretmenlere gosterilmemis ve sadece égrencilerin deneyim
kazanmak amaciyla Ogretmenleri gozleyecekleri ve mesleki yasantilarinda
kendilerine yardimci olacak notlar alabileceklerini bildirmislerdir. Bu da
Ogretmenlerin  dogal davranmalari konusunda engelleyici bir durum
olugmasini engellemistir. Gozlemciler, 6gretmenlerin birkac siniftaki dersini
gozledikten sonra almig olduklari notlara ‘gore gozlem formlarini
doldurmusglardir.

Gozlemin Glvenirligi

Gozlemin vyapildigr okullara farkli 6gretim (yelerinin  yonetiminde
gozlemcilerin gitmesi ve gézlemcilerin siniflara yerlestirilmesinin uygulama
koordinatérleri  tarafindan  yapilmasi  arastirmacilyi  sinirlandirmis  ve
ogretmenlerin birden fazla kisi tarafindan gozlenmesi saglanamamistir.
Ancak, goézlem formlarinin toplanmasindan sonra her bir gézlem formu
arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis ve formda bulunan; okul, ders,
cinsiyet ve kidem degiskenleri dikkate alindiginda farkli glinlerde ayni okula
giden gozlemcilerden bazilarinda iki kisinin ayni égretmeni gozledikleri
bulunmustur. '

Aragtirmaci, tum formlar bu degiskenleri dikkate alarak tekrar incelemis ve
172 Ggretmenin iki gozlemci tarafindan gozlendigi ortaya cikmistir.
Belirlenen bu 172 kisinin gozlem formlar eslestiriimis ve formda bulunan
her bir davranis agisindan bu gézlem sonuglar arasindaki iliski katsayisi
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pearson carpim moment korelasyon katsayisi kullanilarak belirlenmigtir. Her
bir davranis agisindan elde edilen Korelasyon Katsayisi, bu davraniglarin
gozlem glvenirlik katsayisi olarak kabul edilmistir. Bu sonuglar asagida
verilmistir.

n r
Sinifta sessizligi saglama ve dikkati strdirme 172 .80
Ogrencinin giiclii yanlanni vurgulayarak giiven kazandirma 172 .82
Ogrencinin kendi fikirlerini agiklamalarina firsat verme 172 81
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma 171 A
Ogrencilerin fikirlerine deger verdigini gosterme 172 78
Sadece aktif 6grencilerle degil, timdyle etkilesim kurma 172 g7
Ogrencilerin kendi aralarinda tartismalarini saglama 170 76
Ogrencilerin cekinmeden fikirlerini aciklamalarini saglama 172 &l
Basari ve iyi davraniglari pekistirme 172 78
Ogrencilerin, sinifta 6nemli olduklarini algilamalarini saglama 171 1
Sinifta ogrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma 172 71
Ogrencileri dinlememe 172 74

Guvenirlik katsayisi hesaplandiktan sonra verilerin analizi sirasinda,
eslestirilen bu gozlem formlarindan sadece birisi tesadUfi yola secilmis ve
diger form arastirmanin diginda tutulmustur. Buna gore her bir 6gretmene
ait tek bir gozlem formu kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Gozlem formuna verilen cevaplar Hi¢ Gortlmedi 1, Cok Az Goruldu 2,
Orta duzeyde Goruldu 3, Siklikla Gorllda 4, Surekli goruldi 5 olmak tzere,
siniflamanin her bir birimine bir puan degeri verilerek elde edilen veriler
saylisal bir nitelige donustirilmustdr. Verilerin analizinde bu sayisal degerler
kullanilmistir.

Gozlem formunda elde edilen verilerin analizinde SPSS paket istatistik
programi Kkullanilmig ve formdaki her bir soru ayri ayn ele alinmistir.
Formdaki her bir davranigin sinifta kullanilma durumunu belirlemek igin
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Formdaki her bir davranis, ayrica
ogretim kademesi, 6gretmen cinsiyeti, 0gretmen kidemi ve ders degiskenleri
dikkate alinarak, aritmetik ortalamalara gore “t” test ve Tek Yonli Varyans
Analizi yoluyla karsilastinimistir ve gruplar arasinda fark olup olmadigina
bakilmigtir. Varyans analizi sonucunda fark bulundugunda farkin hangi
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gruplardan geldigini bulmak igin Scheffé testi kullaniimistir. Bu istatistiklerin
anlamli olup olmadigini belirlemede .05 anlamlilik dulzeyi belirlenmistir.
Ayrica, otokratik ve demokratik ogretmen niteliginin bu davraniglari
yordama gucune sahip olup olmadiklar dogrusal regresyon analizi yapilarak
tespit edilmistir. :

BULGULAR

Bu bolimde toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapilarak tablolar
olusturulmus ve tablolar agiklanmigtir. Verilerin analizinde dnce dicekte bulunan 12
maddenin genel dagiimlar alinmis (n, X, s) ve daha sonra bagimsiz degisken olarak
kullanilan; ogretmenin cinsiyeti, kidemi, ogretmenlik yaptigi 6gretim kademesinin ve
ydrattikleri derslerin bu davraniglar sinifta uygulamada farklilik yaratip yaratmadig
ele alinmig ve son olarak ta 6gretmen tipinin (otokratik, demokratik) bu davranislari
yordayici bir etkiye sahip olup olmadigl incelenmistir.

Sinif ici etkilesim davraniglarinin genel dagilimi

Bu alt bolumde sinif i¢i etkilesim davraniglarinin genel dagilimi
verilmistir. Dagilimda denek sayisi (n), aritmetik ortalama (x) ve standart
sapma (s) ortaya konmus ve sonuclar Tablo 1"e gosterilmistir.

Tablo 1: Sinif i¢i etkilesim davraniglarinin genel dagilimi

Davranislar n X S
Sinifta sessizligi saglama ve dikkati strdirme 914| 3.38] 1.13
Ogrencinin giicli yanlarini vurgulayarak giiven kazandirma 914| 2.88| 1.19
Ogrencinin kendi fikirlerini aciklamalarina firsat verme 914) 3.42] 1.15
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma 914] 3.14| 1.15
Ogrencilerin fikirlerine deger verdigini gdsterme 914| 3.30| 1.15
Sadece aktif dgrencilerle degil, sinifin tiimyle etkilesim kurma 914| 3.b4| 1.19
Bir fikri 6grencilerin kendi aralarinda tartismalarini saglama 914] 2.49] 1.22
Ogrencilerin cekinmeden kendi fikirlerini aciklamalarini 914| 3.37} 1.18
saglama

Basari ve Iyi davranislar pekistirme 914 3.41]1.18
Ogrencilerin, sinifin énemli bir tyesi olduklanni algilamalarini 914 | 3.04| 1.21
saglama

Sinifta 6grencilerle ilgilenmeden dersi anlatma 914 1.88| 1.17
Ogrencileri dinlememe 914 1.76( 1.11
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Tablo 1 sinif ici etkilesim davranislarinin genel dagilimini vermektedir. Buna
gore; 5'li derecelendirme Uzerinden yapilan degerlendirmede bu davraniglarin
cogunlukla orta dluzeyde goriildigl, ancak “Ogrencileri dinlememe”
“ogrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma” ve “bir fikri &grencilerin kendi
aralarinda tartismalarini  saglama” davraniglarinin  az goraldugl ortaya
cikmaktadir. En yiksek diizeyde goriilen davranis “sadece aktif 6grencilerle degil
sinifin timuyle etkilesim kurma” olmasina Kkarsilik, bu da orta derecenin Uzerine
ctkamamistir. En dlslk ortalamaya sahip iki davranigin “olumsuz davranislar”
olduklar dikkate alindiginda 6gretmenlerin sinif igi etkilesim davraniglarini genel
olarak orta derecede gosterdikleri ve yuksek bir performans gosteremedikleri
soylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore sinif ici etkilesim davranislarinin
kullaniima durumlari '

Bu alt bélimde, her bir davranisin cinsiyete gore farklilagsma durumu

“t” test kullanilarak karsilastiriimis ve sonuclar tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, sinif ici etkilesim davranislarinin
kullaniima durumunun Kkarsilastiriimasi

Bayan Erkek
Davraniglar n X s n X s t

Sinifta sessizligi saglama ve dikkati stirdirme | 610{3.40{1.10] 304/3.33/1.18 .92
Ogrencinin gucli yanlarini vurgulayarak given| 61012.91/1.20] 304{2.83{1.17 91
kazandirma
Ogrencinin kendi fikirlerini aciklamalarnna firsatf 610} 3.44{1.16| 604/ 3.39(1.12 71
verme
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma | 610{3.14|1.19| 304/ 3.13/1.07 .06
Ogrencilerin fikirlerine deger verdigini gosterme| 61013.30(1.19] 304] 3.28/ 1.09 31
Sadece aktif 6grencilerle degil, sinifin timiyle] 610 3.57] 1.20] 304{3.47/1.15, 1.20
etkilesim kurma
Bir  fikri  Ogrencilerin  kendi  aralarinda| 610{2.49|1.24| 304{2.501.19 9
tartismalarini saglama
Ogrencilerin cekinmeden  kendi fikirlerinil 610 3.34|1.21] 304/ 3.44/1.11] 1.17
aciklamalanni saglama

Basari ve iyi davranislar pekistirme 610(3.49[1.19| 304|3.27|1.17| 2.62""
Ogrencilerin, sinifin 6nemli bir iiyesi olduklarini

algilamalanni saglama 610 3.08/1.23| 304[2.96/1.16] 1.42
Sinifta 6grencilerle ilgilenmeden dersi anlatma | 610{ 1.81] 1.12| 304{2.02| 1.25 2.53"
Ogrencileri dinlememe 610[1.75/1.11] 304|1.77]1.12 .19
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Tablo 2'ye genel olarak bakildiginda bayan &gretmenlerin  etkilesim
davraniglarini yerine getirmede erkek 6gretmenlerden daha basarili olduklari
gordlmektedir. Ancak aralarindaki bu basari farki genel olarak ¢ok kuguk
olup bir cok davranig agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik yaratacak
duzeyde degildir. Sadece “sinifta 6grencilerle ilgilenmeden dersi anlatma” ve
“ basari ve iyi davraniglar pekistirme” davranislarini gostermede bayan
ogretmenler, erkek 6gretmenlerden anlamli derecede yliksek bir basari elde
etmislerdir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore, sinif ici etkilesim davranislarinin
kullanilma durumlari

Bu alt bolimde, her bir davranisin 6gretmenlerin kidemlerine gore
farkhlagma durumu tek yonll varyans analizi kullanilarak karsilastinimis ve
sonuglar tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin kidemlerine gore, sinif ici etkile§iml davraniglarinin
kullaniima durumunun Kkarsilastiriimasi

Ogretmenin Kidemi

1-7wyil | 8-14yil |15 =21 yil |22 yil ve (istii
Davraniglar (n =152) | (n=231)|(n=250)|(n=187)| F

X s X s X s X s
Sinifta sessizligi saglama ve dikkati
siirdiirme 3.36[1.19}3.42{1.10|3.36/ 1.11|3.41| 1.22| .17
Ogrencinin giiclii yanlanni vurgulayarak
gliven kazandirma 2.94]1.14] 2.79] 1.16] 2,92} 1.17].2.91] 1.25] .67
Ogrencinin kendi fikirlerini agiklamalarina
firsat verme 3.50/1.11{3.39]1.13| 3.41]1.13[3.44| 1.19| .31
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve
kullanma 3,13/ 1.13|3.09| 1.14] 3.14] 1.12| 3.21| 1.22[ .40
(")grencilerin fikirlerine deger verdigini
gbsterme 3.28]1.10] 3.25| 1.16] 3.34| 1.19(3.32| 1.15{ .29
Sadece aktif 6grencilerle degil, sinifin
timiyle etkilesim kurma 3.60[1.18|3.47] 1.22|3.48[1.23|3.61] 1.10| .84
Bir fikri 6grencilerin kendi aralarinda
tartismalanni saglama 2.52|11.25|2.46/1.22/2.48] 1.17{2.59] 1.26| .43
Ogrencilerin cekinmeden kendi fikirlerini
aciklamalarini saglama 3.41{1.20] 3.31] 1.20] 3.34] 1.22({3.48/ 1.13] .78
Basari ve iyi davranislan pekistirme 3.44(1.14] 3.34{1.19| 3.44| 1.18/ 3.44|1.18] .42
Ogrencilerin, sinfin 6nemli bir {iyesi .
olduklanni alglamalanni saglama 3.07/1.15]2.99| 1.22| 3.06| 1.15] 3.18| 1.24| .93
Sinifta 6grencilerle ilgilenmeden dersi anlatmal 1.75( 1.12] 1.90] 1.17{1.92] 1.20{ 1.88] 1.15| .74
Ogrencileri dinlememe 1.66[1.08]1.83(1.19/1.65|1.01|1.77| 1.10| 1.37

*ip<.0b: **p<i0]
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Tablo 3'te 6gretmenlerin kidemlerinin incelenen 12 davranisin hi¢ birinde
anlamli bir fark yaratmadig goérilmektedir. Gruplar arasinda meydana gelen
farklara bakildiginda ise bunun davranislara gore degistigi ve genel bir farkin
olmadigl ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretim kademelerine gore, sinif ici etkilesim davranislarinin
kullanilma durumlan

Bu alt bolimde, her bir davranisin Ogretim kademelerine gore
farklilasma durumu tek yonli varyans analizi kullanilarak Kkarsilastiriimis,
gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde “Scheffé testi” kullanilmis ve
sonuclar tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretim kademelerine gore, sinif ici etkilesim davraniglarinin
kullaniima durumunun karsilastiriimasi

Ikogretim | | lkogretim Il | Ortadgretim
Daviansglar (n = 459) | (n = 306) | (n = 149) Fl Fark
X s X s X s

Sinifta sessizligi saglama ve dikkati siirdiirme [3.47]1.06(3.26(1.18(3.32(1.20| 3.62"|1-2
Ogrencinin glcll yanlarini vurgulayarak

gliven kazandirma 3.04|1.18{2.64|1.14|2.91[1.20|10.76""| 1-2
Ogrencinin kendi fikirlerini agiklamalarina .

firsat verme 3.44(1.11|3.28|1.17|3.68|1.14| 6.02"7| 3-2
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve

kullanma 3.17]1.15|3.04]1.16(3.24]1.13 1.95
Ogrencilerin fikirlerine deger verdigini

gosterme 3.35]1.15|3.17(1.14(3.38]1.18 2.76
Sadece aktif 6grencilerle degil, simifin 1-2

timiyle etkilesim kurma 3.63|1.14|3.34[1.24|3.70[1.18] 6.907| 3-2
Bir fikri dgrencilerin kendi aralarinda

tartismalarini saglama 2.49]1.21{2.43[1.17{2.63|1.35 1.42 -
Ogrencilerin gekinmeden kendi fikirlerini

acliklamalarini saglama 3.39/1.15|3.28]1.23|3.52|1.15 232 -
Basari ve iyi davranislar pekistirme 3.51{1.12|3.28]1.24|3.39|1.22| 3.727| 1-2
Ogrencilerin, sinifin 6nemli bir tyesi

olduklanni algilamalarni saglama ©13.13]1.19|2.88[1.21|3.11|1.24| 4.17"| 1-2
Sinifta 6grencilerle ilgilenmeden dersi

anlatma 1.78|1.11{2.00[1.22|1.92|1.21| 3.27"| 1-2
Ogrencileri dinlememe 1.7111.07(1.83]|1.15]1.74]1.16 1.14

*p=05 “pziol
Tablo 4 oOgretim kademelerine gére Ogretmenlerin sinif ici etkilegim

davraniglarint  gostermedeki performanslarini  ortaya koymaktadir.
Tablodaki verilere gore sinif ici etkilesim davraniglarinin en duslk

pAiItim vAnetimi m niiz 2000



SINIF -iCi ETKILESIM

bilent 6ztirk

duzeyde ilkogretim |l. kademede kullanildigl goriilmektedir. i1kogretim |.
kademe ve ortadgretim kademesinde bu davranislarin gérlilme durumu,
davranislara gore degigmekle birlikte birbirine oldukga yakindir. Hic bir
davranista ilkogretim |. kademe ve ortadgretim dizeyinde anlamli bir
farklihk ortaya ¢ikmamustir. 12 davranis icinden 5 davranista gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik ortaya ¢gikmazken, 5 davranista |. kademe
il 1l. kademe arasinda ve 1. davranista ise ortadgretim ile Il. kademe
arsinda anlamh bir farklihk meydana gelmistir. “Sadece aktif
ogrencilerle degil sinifin timdlyle etkilesim kurma” davranisinda ise |.
kademe ile Il. kademe ve ortadgretim ile Il. kademe arasinda anlamli bir
farklilik meydana gelmistir.

Ogretmenlerin yiiriittiikleri derslere gore, sinif igi etkilesim
davraniglarinin kullanilma durumlan

Bu alt bolumde, her bir davranisin oOgretmenlerin yuruttikleri
derslere gore farklilasma durumu tek yonll varyans analizi kullanilarak
karsilagtirilmig, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde “Scheffé testi”
kullanilmig ve sonuglar tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5’e gore sinif igi etkilesim davraniglarini kullanmada en basarisiz
grubun matematik ogretmenleri ve en basarili grubun ise sosyal bilimler
ogretmenleri oldugu gortlmektedir. Turkce ve fen grubu 6gretmenlerinin
ortalamalari karsilastirildiginda ise, Tirkge grubunun daha basarili
oldugu gorulmektedir. Gruplar Kkarsilastirildiginda; “sinifta sessizligi
saglama ve dikkati strdurme” davranigini gostermede sosyal bilimler
grubu hem matematik ve hem de Turkge grubundan anlamli derecede
ylksek bir ortalama elde etmistir. “Ogrencinin kendi fikirlerini
acglklamalarina firsat verme” davranisinda ise Tlrkce grubu matematik
grubundan anlamli derecede basarili bulunmustur. “Ogrencilerin
fikirlerini kabul etme ve kullanma” ve “Ogrencilerin fikirlerine deger
verdigini gosterme” davranislarinda hem sosyal bilimler grubu ve hem
de Tirkce grubu matematik grubunda anlamli derecede yliksek bir
ortalama elde etmigtir. Geriye kalan davranislarda gruplar arasinda
anlami bir farkhlik bulunmamustir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin vyirittikleri derslere gore, sinif igi
davranislarinin kullanilma durumunun Kkarsilastirimasi

etkilesim

Davranslar

Matematik

Fen grubu

Sosyal grubu

Tirkece

n

X

5

n

X

5

n

X

s

n X

s

Fark

Sinifta sessizligi
saglama ve dikkati
surdlrme

174

3.37

1.14

84

3.46

1.13

156

3.71

1.07

238(3.32

1.16

4,117

3-4
-8

Ogrencinin giiglii
yanlarini vurgulayarak
given kazandirma

174

2.83

1.24

84

2.71

1.08

154

3.00

1222

238(2.89

121

1.16

Ogrencinin kendi
fikirlerini
aciklamalarnna firsat
verme

174

3.25

1M (5]

84

3.37

1.08

155

3.56

1.17

237|3.57

1.12

3.26°

Ogrencilerin fikirlerini
kabul etme ve
kullanma

174

2.88

1.1b

3.02

1.03

156

3.31

1.22

23513.23

1415

4.84"

D&
—

Ogrencilerin fikirlerine
deger verdigini
gosterme

173

3.04

1.15

3.22

1.05

155

3.45

1.22

2373.40

1.16

(.IuJ-b
—

Sadece aktif
dgrencilerle degil,
sinifin timyle
etkilesim kurma

173

3.42

122

84

3.38

1.20

156

3.71

1.18

235(3.54

1.18

2.07

Bir fikri dgrencilerin
kendi aralarinda
tartismalarni saglama

174

2.44

1.22

84

2.51

1.27

154

2.54

1.26

233(2.50

1.24

X7

Ogrencilerin
cekinmeden kendi
fikirlerini
aclklamalarini
saglama

174

3.22

1.29

83

3.38

110

156

3.50

1.18

236/3.38

1.14

1.57

Basar ve iyi
davranislarn
pekistirme

173

3.24

1:25

3.31

1.18

156

3.48

1.11

23713.47

1.20

1.69

Ogrencilerin, sinifin
onemli bir tyesi
olduklarini
algilamalanni
saglama

173

2.84

1.18

84

2.87

1.32

155

3.14

1.18

23413.12

1.25

2.61

Sinifta 6grencilerle
ilgilenmeden dersi
anlatma

174

1.97

84

1.90

1,21

155

1.74

1.18

237(1.90

1.23

Ogrencileri
dinlememe

174

1.84

83

1.06

1.06

156

1.62

1:13

236(1.80

117

1.29

* pc,05

**tn <. 01
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Otokratik ve demokratik ogretmen sinif

davraniglarini yordama durumu

tipinin ici etkilesim

Bu alt bdlimde, otokratik ve demokratik 6gretmen tiplerinin sinif ici
etkilesim davraniglarinin kullanilma durumunu yordayici bir nitelige sahip
olup olmadigl incelenmistir. Bir baska deyisle, bu davranislarin ortaya
cilkmasini ne derece etkilemekte veya ne derece aciklayabilmektedir.
Ogretmen tiplerinin yordama giiciinii belirlemek icin dogrusal regresyon
modeli kullanilmig ve sonuglar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Otokratik ve demokratik ogretmen tiplerinin sinif i¢i etkilesim
davraniglarinin kullanilmasini yordama durumu

Davraniglar Ogretmen tipi n R R? t
Sinifta sessizligi saglama ve dikkati|Otokratik 6gretmen 910 21 .04 6.447
sirdiirme Demokratik dgretmen | 908 31 .09| 9.677
Ogrencinin gucll yanlarni Otokratik 6gretmen 907 .03 .0009 -.82
vurgulayarak giiven kazandirma  |Demokratik ogretmen | 905[ .50 .25117.54"
Ogrencinin kendi fikirlerini Otokratik ogretmen 908 12| .016| -3.847
aciklamalarina firsat verme Demokratik 6gretmen | 906 onl .26/18.03"
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme [Otokratik 6gretmen 907 13 .018| -4.03"
ve kullanma Demokratik 6gretmen | 906 47 22(16.167
Ogrencilerin fikirlerine deger Otokratik 6gretmen 904 .15 02| -4.667
verdigini gosterme Demokratik 6gretmen | 902 .53 .28[18.797
Sadece aktif 6grencilerle degil, Otokratik 6gretmen 906| .020| .0004 -.59
sinifin tiimiyle etkilesim kurma Demokratik 6gretmen | 904 A7 .22[15.997
Bir fikri ogrencilerin kendi Otokratik ogretmen 901| .0075|.00006 .225
aralannda tarismalanni saglama |Demokratik dgretmen | 900] .42 .18/13.83"
Ogrencilerin cekinmeden kendi Otokratik 6gretmen 905 17]  .028| -5.127
fikirlerini aciklamalanni saglama  |Demokratik 6gretmen | 903| .53 .28|18.57"
Basar ve iyi davraniglan Otokratik ogretmen 908 .03| .0009 -.915
pekistirme |Demokratik 6gretmen | 906 A48 23[16.41°
Ogrencilerin, sinifin 6nemli bir tiyesi [Otokratik 6gretmen 902 .10 .01f -3.09”
olduklanni algilamalanni saglama Demokratik 6gretmen | 905 .55 .31]19.98"
Sinifta 6grencilerle ilgilenmeden  |Otokratik 6gretmen 905 .15 .02| 4.53"
dersi anlatma Demokratik 6gretmen | 903 23 .05 -7.17"
Ogrencileri dinlememe Otokratik 6gretmen 907 17 03] 5:15"
Demokratik 6gretmen | 905 22 .05] -6.82"

* p<.05 *p=<.0l

Tablo 6 otokratik ve demokratik ogretmen tiplerinin sinif ici etkilesim
davraniglarini yordayici bir ozellik tasidigini géstermektedir. Demokratik
6gretmen tipi ile tim davranislar arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir.
Ancak, “Sinifta sessizligi saglama ve dikkati surdidrme (%9)”, “Sinifta
ogrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma (%5)” ve “Ogrencileri dinlememe
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(%5)” davranislarindaki degismelerin kiiclik bir kismini agiklayabilmektedir.
Demokratik 6gretmen tipi geriye kalan davraniglardaki degismelerin % 18-
%31 arasindaki kismini agiklayabilmektedir.

Otokratik o©gretmen tipi ile 4 davranig arasinda dogrusal bir iligki
bulunmamis ve geriye kalan tim davraniglarla dogrusal bir iligki
bulunmustur. Ancak, bu iliskilerin ¢ok gli¢lti olmadig ve bu davraniglardaki
degisimin sadece %00006-%4 arasindaki kismini agiklayabildigi tabloda
gortlmektedir.

Bu da gostermektedir ki her iki Ogretmen tipi de sinif ici etkilesim
davraniglarindaki degisimi yordayabilmektedir. Ancak, demokratik 6gretmen
tipinin daha yUksek bir yordayicilik glicline sahip oldugu séylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

llkdgretim 1. ve II. kademe ve orta égretim diizeyinde sinif ici etkilesim
orta derecede saglanabilmekte ve Ogretmenler &grencilerle iligkilerinde
ylksek bir performans gosterememektedir. lIk, orta ve yilksek ogretim
kademelerinde yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmisg
ve sinif ici etkilesim davraniglarinin orta dlizeyde gozlenebildigi ortaya
konulmustur (Paykog, 1997 ; Bangir ve Senemoglu, 1997 ; MEB, 1995 ;
Mahiroglu, 1996 ; Yesilyaprak, Oztirk ve Kisag, 2000). Bu durum,
arastirma bulgusunun diger calisma sonuglari ile tutarli olarak ilk ve
ortadgretimde sinif ici etkilesimin istenilen dlzeyde olmadigini ortaya
koymaktadir.

Bayan ogretmenler erkek 6gretmenlere gore daha basarili bulunmus, ancak
aralarindaki bu farkin anlamli olmadigi gériimustur. Blylkkaragoz
(1990)4n arastirmasinda, demokratik tutum ve davranislar agisindan
bayan ve erkek oOgretmenler arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir.
Gozltok (1993)'un arastirmasinda ise okullarda uygulanan fiziksel cezaya
iliskin tutum puanlari agisindan bayanlar lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuglarin arastirmada elde edilen sonuglarla tutarli
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gdre higbir davranista anlamli bir fark ortaya
cilkmamistir. Bu sonuca goére ogretmenlerin meslekte gecirdikleri yillar
ogrencilerle etkilesimlerde herhangi bir fark yaratmamaktadir. Etkilesim
davraniglari agisindan asil nemli olanin Kisilik 6zelikleri ve 6gretmen egitimi
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programlarinda kazanmis olduklan ogretimsel becerilerdir. Bu cerceveden
bakildiginda ogretmenlerin  kidemlerine gore anlamli  bir farklihigin
olusmamasi normal karsilanabilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus
ozellikle ogretmen egitimi programlarinda sinif i¢i etkilesim boyutlari
uzerinde agirhikli durulmali ve bu davranislarin 6nemi 6gretmen adaylarina
etkili bir sekilde kazandiriimalidir.

Ogretim kademelerine gore ilkégretim I. ve ortadgretim kademelerinin
ilkogretim Il. kademeye gore sinif ici etkilesim davraniglari bakimindan
anlamli derecede daha basarili olduklan gozlenmektedir. |. kademe ve orta
ogretim kademesi arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. En basarili
grubun 1. kademe ogretmenleri oldugu gortlmektedir. Gelisim ozellikleri
bakimindan incelendiginde ilkogretim Il. kademe ergenlik donemine denk
gelmektedir. Bu doénemde Ogrencilerin otoriteye karsi ¢ikma egilimi
ogretmen-ogrenci iletisimini engellemektedir. Check (1979)'in yapmis
oldugu arastirmada da ilkogretim Il. kademe oOgretmenlerinin diger
kademelere gore daha fazla disiplin problemi rapor ettikleri ve bu égretim
kademesinde daha fazla fiziksel ceza uygulandigi ortaya cikmistir. Bu
cercevede arastirmada ilkégretim Il. kademe aleyhine c¢ikan sonuclarin
tutarl oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin yirittiikleri derslere gére sinif ici etkilesim davranislari
bakimindan anlamli derecede farklilastiklari gézlenmektedir. En basarili
grup sosyal ve tlrkce iken en basarisiz grup matematik bulunmustur. Fen
grubu 6gretmenleri etkilesim davraniglari bakimindan matematik grubuna
gore daha ylksek performans gostermislerdir. Matematik ve fen grubu
derslerinde 6grencilerin fikir beyan etme ve yorum yapma guclu daha zayif
kalmaktadir. Ayrica fen ve matematik grubu o6gretmenleri problem
cozimune fazla zaman ayirmakta ve 6grenci iletisimini ihmal etmektedirler.
Basaran(1994)'in arastirmasinda da Ogretmen-6grenci iletisim duzeyi
Tlrkge grubunda “iyi”, matematik ve fen grubunda “orta” olarak gorlimus
ve aralarindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmugtur. Bu
arastirmada elde edilen sonug, Basaran’in sonuglariyla uyumiudur.

Arastirmada demokratik ve otokratik Ogretmen o6zelliklerinin sinif ici
etkilesim davraniglarini yordama glictl incelenmis ve demokratik ogretmen
tipi ile tim davraniglar arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Otokratik
6gretmen tipi ile 4 davranis arasinda dogrusal iliski bulunmamis, diger
davraniglarla dogrusal bir iligki bulunmustur. Demokratik ogretmen
ozellikleri  davraniglardaki  degismelerin =~ %5-31  arasindaki  kismini
aciklarken, otokratik Ogretmen dzellikleri davraniglardaki, degismeni
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%00006-4 arasindaki kismini aciklamaktadir. Buna gore demokratik
ogretmen Ozelliklerinin daha yliksek bir yordayicilik glclne sahip oldugu
sOylenebilir. Demokratik o6gretmen; 0Ogrenci katiimina 6nem  verir,
motivasyonu saglamada i¢ ve dis unsurlart kullanir, sorumluluk vererek
bireylerin kendilerine gliven duymalarini saglar, problemi ¢ézme yonunde
cesaretlendirir. Otokratik 6gretmen ise; tim kararlari 6gretmen verir égrenci
katilimin pek istemez, zora dayali dig kontrol unsurlarini kullanir, hata
yapildiginda elestirir (Moore, 2000, s. 186-187).

Ogretmen tiplerinin temel &zelliklerine bakildiginda, sinif ici etkilesim
davraniglarini demokratik Ogretmen o&zelliklerinin olumlu ve daha guclu
yordamas! beklenir. Beklenen bu sonu¢ arastirmada ortaya c¢ikmistir.
Davraniglar ayri ayri incelendiginde o&zellikle Ogrencilerin ¢ekinmeden
fikirlerini acgiklama ve sinifin énemli bir UGyesi olduklarini saglama gibi
davranislarin yordama guclnlin daha yuksek olduklar gbézlenmektedir.
Otokratik oOgretmen tipi acgisindan bakildiginda, olumsuz bir yordama
beklenmektedir. Arastirmada ortaya cikan sonuclar bu yéndedir. Ancak,
sert ve ogretmen merkezli diusinmelerine ragmen bu o6gretmenlerin de
etkilesim davranislarini  kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Buna goére bu
davranislari dogrusal olarak yordayabilmekte, ancak bu yordama guclu
olmamaktadir.

Sonug olarak ilk ve ortadgretim 6gretmenleri sinif ici etkilesim davranislarini
siniflarinda  etkili olarak kullanamamaktadirlar Bu durum ogretmenin
cinsiyeti ve kideminden ziyade, benimsemis olduklari 6gretmenlik felsefesi
ve oOgretmenlik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin  bu
davranislari kazanmalarinda en etkili boyut olarak hizmet oncesi egitimleri
gorulmektedir. Mezun olunan egitim fakdltelerindeki ogretmenlik meslek
bilgisi derslerinde oOgrenci ¢zellikleri, 6gretmen ozellikleri, sinif atmosferi,
6gretmen-égrenci etkilesimi, oOgrenci davranis ve basarisina etki eden
faktérler, iletisim gibi konular agirlikli olarak kazandiriimalidir. Ozellikle fen
bilgisi ve matematik 6gretmeni yetistiren bolimlerde bunlar agirlikli olarak
vurgulanmalidir. Bununla birlikte mevcut dgretmenlerin eksiklikleri hizmet
ici egitim yoluyla giderilmeye calisiimalidir.
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