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Bu çalismanin amaci, sinif içi etkilesim davramslanm incelemektir.

Arastirmada veriler gözlem yoluyla toplanmistir. Örneklem olarak
Ankara ii Mi/li Egitim Müdürlügü tarafindan Okul Deneyimi i
dersinde gözlem yapmak için belirlenen 24 ilkögretim ve 4 orta

ögretim okulu olmak üzere 28 okul arastirmaya almmistir.
Arastirmanin örneklemini ilkögretim I. kademe 459, /I. kademe 306
ve ortaögretim 149 olmak üzere toplam 914 ögretmeni n smlfi

olusturmustur. Arastmnada veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafmdan hazirlanan "Sinif içi Ögretim Faaliyeti Gözlem Formu"nun

"Sinif içi Etkilesim" alt boyutu ku/lamlmistir. Verilerin analizinde
SP SS paket istatistik programi ku/lamlmis ve her bir davrams
bagimsiz degiskenlere göre; t-testi, tek yönlü varyans analizi ve

dogrusal regresyon modeli ku/lamlarak analiz edilmistir. Arastim/ada
elde edilen bulgulara göre; sinif içi etkilesim davramslan genel
olarak orta derecede görülmektedir. Sinif içi etkilesim davramslanm
ku/lamlmasi ögretmeni n cinsiyetine ve kidemine göre anlamli bir

farklilik göstermemekte, dersler itibariyle sosyal ve Türkçe grubu
ögretmenleri matematik ögretmenlerinden anlamli derecede basanIi
görülmektedirler. Ögretim kademelerine göre, ilkögretim I. kademe
ve orta ögretim ögretmenleri ilkögretim /I. kademe ögretmenlerine

göre sinif içi etkilesim davramslanm ku/lanmada anlamli derecede
basanlidirlar. Aynca, demokratik ve otokratik ögretmen öze/likleri

sm if içi etkilesim davranislanm yordayabilmektedirler.

Title: Interaction in Classroom

The purpose of this study was to investigate in the interaction

behaviors in classrooms. An Instrument named "Observation Form

for interaction behaviors in Classrooms" developed by researcher

was used to co/lect data. To co/lect data, a total of 914 general

education classrooms were observed by 600 student teachers who

registered for "School Experience I" course in theFaculty of

Vocational Education of Gazi University in teaching years of 1998­

1999 and 1999-2000. Student teachers were trained by the

course mstructors about observations techniques and how to use

the mstrument. Findings revealed that, in general, classroom

interaction behaviors were observed to be at the moderate /eve/. The
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results of the t-test and one-way analysis of variance test.s

comparing the means of teachers' classroom mteraction behavlOrs

in terms of gender and year of teaching experience revealed no

significant difference. However, when the comparison was made in

terms of courses taught, Turkish language and social studies

teachers were found to be significantly more successful than math

teachers. Besides, first-Ievel elementary education teachers and

secondary education teachers were significantly more successful

than the second-Ievel elemantary education teachers regarding the

use of classroom interaction behaviors Moreover, democratic and

autocratic teachers characteristics have been able to predict
classroom interaction behaviors .

.. Çagdas sinif sistemlerinde iletisim çift yönlüdür(Altintas, 2000, s.129).
Ogretmen ve ögrenci iletisimdeki iki temel boyutu temsil etmektedirler.
lIetisimde ögretmen boyutunun agirlikli olarak yer almasi, ögrenme
durumunda olan ögrencilerin pasif bir dinleyici olmasina yol açar. Ogretmen
merkezli bir yapiya sahip olan Türk Egitim Sisteminde ögrencileri pasif

dinleyici olmaktan kurtararak ögrenme sürecine etkin bir sekilde katiliminin
saglanmasi gerekir.

Ogretimle ilgili yapilan çalismalarda etkin katilimin ögrenmeyi olumlu yönde
etkiledigi görülmektedir. Bloom (1979, s.119-121)' a göre ögrenmenin

gerçeklesebilmesi için ögrencinin açik veya örtük olarak ögrenme sürecine
mutlaka etkin bir sekilde katilmasi gerekir. Bireylerin basarilarinda gözlenen
artisin %20'ye yakini sinifta ki ögrenme sürecine aktif katilimlariyla
açiklanabilir.

Ogrencilerin derse katilimi, ögretmeni n olumlu bir sinif ortami yaratmasi ve

ögrencilerle kurulan etkilesimle gerçeklesebilir. Bu etkilesimlerde
ögrencilerin derse katilmalarina ve düsüncelerine önem vermek, onlarin
katilimlarini degerli saymak, bunlari sinifta paylasmak ve onlari anlamaya

çalismak ögrencilerle kurulan etkilesimi olumlu yönlendirir(Çakmak, 2000,
s.28). Ogretmen ve ögrenci arasinda kurulan olumlu etkilesim, karsilikli
güven ve saygiyi beraberinde getirir ve bu da ögrencilerin fikirlerini

çekinmeden ifade etmelerini ve tartismalara katilmalarini tesvik eder (Akyol,
2000, s.183).
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Yapilan arastirmalarda sinif ortamindaki sözlü-sözsüz iletisim davranislarinin
ögrencinin kisiligi ve okul basarisi üzerinde etkili oldugu görülmektedir.
Ögretmen ögrencileriyle iliskilerinde olumlu bir durum yarattigi zaman

ögrencilerin daha girisimci olduklari, problemleri çözmek için daha fazla
çaba gösterdikleri (Unal, 1991) ve ögrenmeye iliskin motivasyonlarinda
önemli bir artisin meydana geldigi (Kurt ve Kurt, 1997) ortaya çikmistir.

MEB (1995) tarafindan 813 ögretmen, müdür ve müfettisin katilimiyla
yapilan bir çalismada sinif içi etkilesim davranislarinin %93 düzeyinde
önemli görüldügü vurgulanmistir.

Sinifta görülen istenmeyen ögrenci davranislarinin ortaya çikis nedenleri
arasinda ögretmenlerin kisilik özellikleri, ögretim tarzi ve ögretmen-ögrenci
etkilesimi de önemli bir yer tutmaktadir. Ögretmenlerin ögrencileri
ögrenmeye cesaretlendirme, basariyi ödüllendirme ve derse katilimi etkin
kilmadaki basarisizligi ögrencilerde olumsuz davranislarin ortaya çikmasini
etkilemektedir (Levin ve Nolan, 1996 ; Burden, 1995).

Türk Egitim Sisteminde ögretmen-ögrenci etkilesimi incelendiginde; ilk, orta
ve yüksekögretim kademelerinin hepsinde durumun pek parlak olmadigi

gözlenmektedir. Ogretmen yetistirme sistemindeki yetersizlik, kalabalik....
siniflar (Ozdemir ve Ogülmüs, 1999) , ögretmenlerin is doyumunun düsük
olmasi, araç-gereç eksikligi vb. durumlar ögretim tarzinda ögretmen
merkezli bir yapiyi ve ezberciligi ön plana çikarmis (Turgut, 1997;
Külahoglu, 2000) ve ögrencinin derse katilimi yeterli düzeye
çikarilamamistir.

Ogretmenler, ögrencilerin duygusal tepkilerini dikkate alma, empati

gelistirme ve katilimi tesvik eden ögretim stratejilerini gelistirmede yetersiz
kalmislardir (Paykoç, 1997, s.1 17). Ögrenci katilimini etkileyen sözlü ve
sözsüz iletisim davranislarinin zayif ve orta düzeyde gösterildigi ortaya
çikmistir (Bangir ve Senemoglu, 1997 ; MEB, 1995 ;Basaran, 1994).
Hatta ögretmenlerin kendileri dahi ögretmen- ögrenci etkilesimi konusunda
kendilerini orta düzeyde yeterli olarak görmüslerdir (Mahiroglu, 1996).

Sinif içi etkilesim bakimindan yüksekögretimin de beklenene ulasamadigi
görülmektedir. Bu ögretim kademesinde de ögretmen ögrenci etkilesiminin

ancak orta düzeye kadar çikabildigi arastirma sonuçlarinda görülmektedir
(Yesilyaprak, Öztürk ve Kisaç, 2000 ; Gömleksiz, 1988 ; Bolat 1990).

Sinif içi etkilesim ögretmenlerin kisisel niteliklerinden önemli derecede

etkilenmektedir. Demokratik ögretmenler ögrenci iletisimine daha fazla
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önem vermekte ve ögrencilere daha yakin davranmaktadirlar. Buna karsilik
otokratik ögretmenler, kendilerini sinifin tek hakimi olarak görmekte ve
ögrencinin temel görevinin ögretmen tarafindan sunulan bilgilerin eksiksiz
alinmasi ve sinif kurallarina uyulmasi olarak görmektedirler.

Türk Egitim Sistemindeki ögretmen tipleri incelendiginde otokratik ögretmen
tipinin agir bastigi görülmektedir. Güven (1994)'in arastirmasinda
yüksekögretimde ögrenci görüslerine göre ögretmen tutumlari incelenmis;
ögretmenlerin "otoriter, kati, belirsiz ve asik suratli" olma özelliklerinin agir

bastigi ve "dostça davranma, haksizliga tavir koyma, yumusak ve nazik

?avranma" davranislarinin ise oldukça az görüldügü ortaya çikmistir.
Ipek(1999)'in arastirmasinda ise resmi ve özel liselerdeki ögretmenlerin
kendilerini demokratik bulduklarini, oysa ögrencilerin onlari daha otokratik
gördükleri bulunmustur.

Okullarda basarinin düsmesine ve olumsuz davranislarin ortaya çikmasina
neden olan durumlardan biri de fiziksel cezanin uygulanmasidir (Maurer ve
Wallerstein (1984). Okul sistemimiz incelendiginde fiziksel ceza
uygulamasinin pek de yabanci olmadigi görülmektedir. Gözütok (1993)'un
arastirmasinda fiziksel cezanin okullarda azimsanamayacak düzeyde
gösterildigi ve hatta siddetli dövme ve basini siraya veya masaya vurma
davranislarinin dahi okullarda gözlenebildigi belirlenmistir. Kütük (1994) ise
yapmis oldugu arastirmada ilkögretim ikinci kademede ögrencilerin
davranislarindan dolayi cezalandirildiklarini ve buna bagli olarak da
ögrencilerin ögretmenlerle ve ögretmenlerin bulunduklari ortamlarda
konusmalarinda oldukça fazla heyecanlandiklarini ortaya çikarmistir.
Arastirma sonucuna dayanarak Kütük, baski görme ve ceza riskinin kendini

ifade edememe, sinif içi etkilesime katilamama ve basarisizligi meydana
getirdigini söylemektedir.

Arastirmalar göstermektedir ki, sinif içi etkilesim boyutunda oldukça önemli
problemler vardir. Egitim sisteminde nitelik açisindan bir gelisme
saglanmasi isteniyorsa, ögrenmenin olustugu sinif ortaminin ve ögretmen­
ögrenci etkilesiminin ciddi bir sekilde ele alinmasi ve düzeltme
çalismalarinin en kisa zamanda baslatilmasi gerekir.

Bu arastirmada da ilk ve ortaögretimde sinif içi etkilesimin durumu gözleme
dayali olarak incelenmistir. incelenen arastirmalarin büyük bir
çogunlugunda veriler ögretmen veya ögrencilere anket uygulama yoluyla

toplanmistir. Bu arastirmada ise, gözlemcilerin yetistirilmesi yoluyla veriler
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dogrudan sinif ortaminda gözlem yapilarak toplanmistir. Bu yolla duygularin

ise karismasindan kaynaklanan bazi hatalarin giderilmesi amaçlanmistir.

YONTEM

Bu bölümde; evren ve örneklem, ölçme araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin çözümlenmesi ile ilgili bilgi verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara merkez ilçelerinde bulunan ilkögretim ve

Ortaögretim kurumlarinda görev yapan tüm ögretmenler olusturmaktadir.

Ancak bu okullardaki tüm ögretmenlere ulasma imkani olmadigindan

örnekleme yoluna gidilmistir. Gözlemci yetistirme zorlugu, okullarin ve

ögretmenlerin siniflarinda gözlem yapilmasina gönüllü olmamalari ve

gözlemcinin sinifta bulundugu zamanlarda dogal durumdan uzaklasilacagi

dikkate alinarak okul deneyimi i dersi gözlem için kullanilmistir.

Orneklem belirlemede arastirmaci aktif roloynamamis, 1998- 1999 ögretim
yili ii. Dönem ve 1999-2000 ögretim yili i. Döneminde Ankara ii Milli

Egitim Müdürlügü tarafindan Okul Deneyimi i dersinde gözlem yapmak için
belirlenen 24 ilkögretim okulu ve 4 Ortaögretim okulu olmak üzere 28 okul

arastirmanin örneklemini olusturmustur. Bu örneklemin içerisinde Ankara

merkez ilçelerinin tümünden okullar bulunmaktadir. Arastirmada 1210

ögretmenin sinifinda gözlem yapilmis, ancak 296 gözlem formunda bazi

hatalar tespit edildigi için iptal edilmis ve 914 gözlem formu arastirmada

kullanilmak üzere kabul edilmistir. Arastirmanin örneklemini ilkögretim i.
kademe 459, ilkögretim ii. Kademe 306 ve ortaögretim 149 olmak üzere

914 ögretmen olusturmustur.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada kullanilan 12 maddelik "Sinif içi Etkilesim Gözlem

Formu" arastirmaci tarafindan önceden hazirlanan "Sinif içi Ögretim

Faaliyeti Gözlem Formu" nun bir bölümünü olusturmaktadir. Sinif Içi

Ogretim Faaliyeti Gözlem Formu Okul Deneyimi i dersi için gözlemde

kullanilmak üzere arastirmaci tarafindan hazirlanmis, kapsam ve yapi

geçerliginin saglanmasi açisindan Egitimde Program Gelistirme (3),
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Egitimde Psikolojik Hizmetler (3) ve Egitim Teknolojisi (3) alanindaki 9
ögretim üyesinin görüsleri alinarak eksiklikleri tamamlanmistir. Bununla
birlikte, arastirmacinin da içinde bulundugu ayni dersi yürüten 6 ögretim
üyesinin onayina sunulmus ve bu ögretim üyeleriyle birlikte son sekli
verilerek kullanima hazir hale getirilmistir.

Gözlem formunda bulunan davranislarin ögretmenler tarafindan ögretim
esnasinda ne siklikta kullanildigini ortaya koymak için besli dereceleme

Hiç Görülmedi (1), Çok Az Görüldü (2), Orta Düzeyde Görüldü (3), Siklikla
Görüldü (4), Sürekli Görüldü (5» ölçegi kullanilmistir.

Gözlem formunda bulunan her bir soru, gözlem yapilirken gözlemcinin

yorum yaparak isaretlemesine gerek kalmayacak sekilde gözlenebilirlik
özelligi dikkate alinarak belirlenmis ve yalin bir sekilde ifade edilmistir.

Gözlemcilerin Yetistirilmesi

Arastirmaya gözlemci olarak Mesleki Egitim Fakültesinde Okul
Deneyimi i dersini alan 600 i, Sinif ögrencisi katilmistir. Okul Deneyimi i

dersi haftada 5 saat olarak ögretim yapilan ve 5 haftasi fakültede gözlemin
nasil yapilacagina ait teorik bilgilerin verildigi ve geriye kalan 9 haftanin Milli
Egitim Bakanligina bagli ilk ve ortaögretim kurumlarinda okul ve sinif

gözleminin yapildigi bir ders olarak uygulanmaktadir.

Fakültede 1 hafta vize sinavina ayrilmakta ve geriye kalan 4 haftada (20

saat) gözlemin nasil yapilacagina iliskin bilgiler verilmektedir. Dersi yürüten
6 ögretim üyesi 2 haftayi (10 saat) dersle ilgili teorik bilgilerin
kazandirilmasi ve okul gözleminde kullanilan formlarin nasil kullanilacagina

ayirmis ve geriye kalan 2 haftayi (10 saat) ise sinif gözlemine ayirmistir.

Sinif gözlemine ayrilan iO saatlik bölümde gözlem formunda bulunan tüm
davranislar ayrintili olarak incelenmis, formda bulunan 5'li siklik

düzeylerinin nasil belirlenecegi anlatilmis ve sinifta örnek uygulamalar

yaptirilarak ögretmen davranislarinin gösterilme sikligina uygun olarak nasil
puanlanacagi ayrintili olarak gözlemcilere ka~andirilmistir.

Dersin son iki saatinde sinifta bazi örnek ögretmen davranislari verilmis ve
gözlemcilerin bu davranislari gözlem formunda isaretlemeleri istenmistir.
Isaretlenmis formlar incelenerek gözlemcilerin hatalari belirlenmis ve bu
hatalar giderilmistir.
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Dersi yürüten 6 ögretim üyesi tarafindan, ögrencilerin gözlem yapma

konusunda yeterli beceri kazandiklari kanaatine varildiktan sonra, gözlem

yapmak üzere okullara gönderilmistir.

Gözlernin Yapilmasi

Gözlem yapacak ögrenciler i0- i5'er kisilik gruplara ayrilmis ve her bir

grup bir okula götürülmüstür. Ancak okullarin sinirli sayida olmasi ve

gruplarin fazlaligi dikkate alinarak bazi ögretim üyeleri farkli günlerde 2

grubunu ayni okula götürmüstür. Okullarda önceden belirlenmis olan

uygulama koordinatörleri ders ögretmenleriyle görüserek her bir gözlemci

için 2 veya 3 ögretmen belirlemis ve gözlemlerin bu ögretmenlerin

siniflarinda yapilmasini saglamistir.

Gözlem formlari ögretmenlere gösterilmemis ve sadece ögrencilerin deneyim

kazanmak amaciyla ögretmenleri gözleyecekleri ve mesleki yasantilarinda

kendilerine yardimci olacak notlar alabileceklerini bildirmislerdir. Bu da

ögretmenlerin dogal davranmalari konusunda engelleyici bir durum

olusmasini engellemistir. Gözlemciler, ögretmenlerin birkaç siniftaki dersini
gözledikten sonra almis olduklari notlara göre gözlem formlarini

doldurmuslardir.

Gözlernin Güvenirligi

Gözlemin yapildigi okullara farkli ögretim üyelerinin yönetiminde

gözlemcilerin gitmesi ve gözlemcilerin siniflara yerlestirilmesinin uygulama

koordinatörleri tarafindan yapilmasi arastirmaciyi sinirlandirmis ve

ögretmenlerin birden fazla kisi tarafindan gözlenmesi saglanamamistir.

Ancak, gözlem formlarinin toplanmasindan sonra her bir gözlem formu

arastirmaci tarafindan titizlikle incelenmis ve formda bulunan; okul, ders,

cinsiyet ve kidem degiskenleri dikkate alindiginda farkli günlerde ayni okula

giden gözlemcilerden bazilarinda iki kisinin ayni ögretmeni gözledikleri

bulunmustur.

C\~astirmaci, tüm formlari bu degiskenleri dikkate alarak tekrar incelemis vei72 ögretmenin iki gözlemci tarafindan gözlendigi ortaya çikmistir.

Belirlenen bu i72 kisinin gözlem formrari eslestirilmis ve formda bulunan

her bir davranis açisindan bu gözlem sonuçlari arasindaki iliski katsayisi
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pearson çarpim moment korelasyon katsayisi kullanilarak belirlenmistir. Her

bir davranis açisindan elde edilen korelasyon katsayisi, bu davranislarin

gözlem güvenirlik katsayisi olarak kabul edilmistir. Bu sonuçlar asagida

verilmistir.

Siiiifta sessizligi saglama ve dikkati sürdürme

Ögrencinin güçlü yanlarini vurgulayarak güven kazandirma

Ogrencinin kendi fikirlerini açiklamalarina firsat verme

Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma

Ögrencilerin fikirlerine deger verdigini gösterme

Sadece aktif ögrencilerle degil, tümüyle etkilesim kurma

Ögrencilerin kendi aralarinda tartismalarini saglama

Ogrencilerin çekinmeden fikirlerini açiklamalarini saglama

Basari ve iyi davranislari pekistirine

Ögrencilerin, sinifta önemli olduklarini algilamalarini saglama

Sinifta ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma

Ogrencileri dinleiiieiiie

n r

172

.80

172

.82

172

.81

171

.77

172

.75

172

.77

170

.76

172

.81

172

.78

171

.71

172

.71

172

.74

Güvenirlik katsayisi hesaplandiktan sonra verilerin analizi sirasinda,

eslestirilen bu gözlem formlarindan sadece birisi tesadüfi yola seçilmis ve

diger form arastirmanin disinda tutulmustur. Buna göre her bir ögretmene

ait tek bir gözlem formu kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Gözlem formuna verilen cevaplar Hiç Görülmedi i, Çok Az Görüldü 2,

Orta düzeyde Görüldü 3, Siklikla Görüldü 4, Sürekli görüldü 5 olmak üzere,

siniflamanin her bir birimine bir puan degeri verilerek elde edilen veriler

sayisal bir nitelige dönüstürülmüstür. Verilerin analizinde bu sayisal degerler

kullanilmistir.

Gözlem formunda elde edilen verilerin analizinde SPSS paket istatistik

programi kullanilmis ve formdaki her bir soru ayri ayri ele alinmistir.

Formdaki her bir davranisin sinifta kullanilma durumunu belirlemek için

puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Formdaki her bir davranis, ayrica

ögretim kademesi, ögretmen cinsiyeti, ögretmen kidemi ve ders degiskenleri

dikkate alinarak, aritmetik ortalamalara göre "t" test ve Tek Yönlü Varyans

Analizi yoluyla karsilastirilmistir ve gruplar arasinda fark olup olmadigina

bakiimistir. Varyans analizi sonucunda fark bulundugunda farkin hangi
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gruplardan geldigini bulmak için Scheffe testi kullanilmistir. Bu istatistiklerin

anlamli olup olmadigini belirlemede .05 anlamlilik düzeyi belirlenmistir.

Ayrica i otokratik ve demokratik ögretmen niteliginin bu davranislari

yordama gücüne sahip olup olmadiklari dogrusal regresyon analizi yapilarak

tespit edilmistir.

BULGULAR

Bu bölümde toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapilarak tablolar

olusturulmus ve tablolar açiklanmistir. Verilerin analizinde önce ölçekte bulunan 12

maddenin genel dagilimlari alinmis (n, Xi s) ve daha sonra bagimsiz degisken olarak

kullanilan; ögretmenin cinsiyeti, kidemi, ögretmenlik yaptigi ögretim kademesinin ve

yürüttükleri derslerin bu davranislari sinifta uygulamada farklilik yaratip yaratmadigi

ele alinmis ve son olarak ta ögretmen tipinin (otokratik, demokratik) bu davranislari

yordayici bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir.

Sinif içi etkile~im davranl~larinin genel dagilimi

Bu alt bölümde sinif içi etkilesim davranislarinin genel dagilimi

verilmistir. Dagilimda denek sayisi (n), aritmetik ortalama (x) ve standart

sapma (s) ortaya konmus ve sonuçlar Tablo 1"e gösterilmistir.

Tablo 1: Sinif içi etkilesim davranislarinin genel dagilimi

Davrantslar nxS

Sinifta sessizligi saglama ve dikkati sürdürme

9143.381.13
Ögrencinin güçlü yanlarini vurgulayarak güven kazandirma

9142.881.19
Ögrencinin kendi fikirlerini açiklamalarina firsat verme

9143.421.15
Ögrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma

9143.141.15
Ögrencilerin fikirlerine deger verdigini gösterme

9143.301.15
Sadeceaktif ögrencilerledegil, sinifin tümüyle etkil~im kurma

9143.541.19
Bir fikri ögrencilerin kendi aralarinda tartismalarini saglama

9142.491.22
Ögrencilerin çekinmeden kendi fikirlerini açiklamalarini

9143.371.18
saglaIIIa Ba~ari ve iyi davranl~lari peki~tiriiie

9143.411.18
Ögrencilerin, sinifin önemli bir üyesi olduklarini algilamalarini

9143.041.21
saglama Sinifta ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma

9141.881.17
Ögrencileri dinlememe

9141.76Lll
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Tablo i sinif içi etkilesim davranislarinin genel dagilimini vermektedir. Buna
göre; 5'li derecelendirme üzerinden yapilan degerlendirmede bu davranislarin

çogunlukla orta düzeyde görüldügü, ancak "ögrencileri dinlememe"
"ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma" ve "bir fikri ögrencilerin kendi
aralarinda tartismalarini saglama" davranislarinin az görüldügü ortaya
çikmaktadir. En yüksek düzeyde görülen davranis "sadece aktif ögrencilerle degil
sinifin tümüyle etkilesim kurma" olmasina karsilik, bu da orta derecenin üzerine
çikamamistir. En düsük ortalamaya sahip iki davranisin "olumsuz' davranislar"
olduklari dikkate alindiginda ögretmenlerin sinif içi etkilesim davranislarini genel
olarak orta derecede gösterdikleri ve yüksek bir performans gösteremedikleri
söylenebilir.

Ögretmenlerin cinsiyetine göre sinif içi etkile§im davranl§larinin
kullanilma durumlari

Bu alt bölümde, her bir davranisin cinsiyete göre farklilasma durumu
"t" test kullanilarak karsilastirilmis ve sonuçlar tablo 2'de gösterilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin cinsiyetierine göre, sinif içi etkilesim davranislarinin

kullanilma durumunun karsilastirilmasi

BayanErkek

Davranl~lar

nxsnxst

::>inifta sessizligi saglama ve dikkati sürdürme

6103.40i. 103043.33i. 18.92

Ogrencinin güçlü yanlarini vurgulayarak güven

6102.911.203042.83i. 17.91
kazandirma Ögrencinin kendi fikirlerini açiklamalarina firsat

6103.44i. 166043.39i. 12.71
verme Ögrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma

6103.14i. 193043.131.07.06
Ogrencilerin fikirlerine deger verdigini gösterme

6103.30i. 193043.281.09.31

::>adeceaktif ögrencilerle degil, sinifin tümüyle
6103.571.203043.47i. 151.20

etkilesim kurma Bir
fikriögrencilerinkendiaralarinda6102.491.243042.50i. 19.i9

artismalarini saglama Ogrencilerin
çekinmedenkendifikirlerini6103.341.213043.44i. i ii. i 7

aciklamalarini saglama Basari ve iyi davranislari pekistirme
6103.49i. 193043.27i. 172.62"'

Ogrencilerin, sinifin önemli bir üyesi olduklarini algilamalarini saglama

6103.081.233042.96i. 161.42
Sinifta ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma

6101.81i. 123042.021.252.53"
Ogrencileri dinlememe

6101.751.113041.77i. 12.19
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Tablo 2'ye genelolarak bakildiginda bayan ögretmenlerin etkilesim
davranislarini yerine getirmede erkek ögretmenlerden daha basarili olduklari
görülmektedir. Ancak aralarindaki bu basari farki genelolarak çok küçük
olup bir çok davranis açisindan istatistikselolarak anlamli farklilik yaratacak
düzeyde degildir. Sadece "sinifta ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma" ve

" basari ve iyi davranislari pekistirme" davranislarini göstermede bayan

ögretmenler, erkek ögretmenlerden anlamli derecede yüksek bir basari elde
etmislerdir.

Ögretmenlerin kidemlerine göre, sinif içi etkilesim davranislarinin
kullanilma durumlari

Bu alt bölümde, her bir davranisin ögretmenlerin kidemlerine göre

farklilasma durumu tek yönlü varyans analizi kullanilarak karsilastirilmis ve
sonuçlar tablo 3'te gösterilmistir.

Tablo 3: Ögretmenlerin kidemlerine göre, sinif içi etkilesim davranislarinin
kullanilma durumunun karsilastirilmasi

Ogretmenin Kidemi
1 - 7 yil

8 - 14 yil15-21 yil22 yil ve üstü
Davrani~lar

(n = 152)(n = 231)(n = 250)(n = 187)F
x

sxsxsxs

Sinifta sessizligi saglama ve dikkati sürdürme
3.361.193.421.103.361.113.411.22.17

Ögrencinin güçlü yanlarini vurgulayarak güven kazandirma

2.941.142.791.162.921.172.911.25.67
Ögrencinin kendi fikirlerini açiklamalarina firsat verme

3.501.113.391.133.411.133.441.19.31
Ogrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma

3.131.133.091.143.141.123.211.22.40
Ögrencilerin fikirlerine deger verdigini gösterme

3.281.103.251.163.341.193.321.15.29
Sadece aktif ögrencilerle degil, sinifin tümüyle etkilesim kurma

3.601.183.471.223.481.233.611.10.84
Bir fikri ögrencilerin kendi aralarinda tartismalarini saglama

2.521.252.461.222.481.172.591.26.43
Ögrencilerin çekinmeden kendi fikirlerini aciklamalarini saglama

3.411.203.311.203.341.223.481.13.78
Basari ve iyi davranislari pekistirme

3.441.143.341.193.441.183.441.18.42
Ogrencilerin, sinifin önemli bir üyesi olduklanni algilamalarini saglama

3.071.152.991.223.061.153.181.24.93
Sinifta ögrencilerle ilgilennnedendersi an/atma

1.751.121.901.171.921.201.881.15.74
Ogrencileri dinlememe

1.661.081.83i. 191.651.011.771.101.37

* p<,05; **p<.Ol
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. Tablo 3'te ögretmenlerin kidemlerinin incelenen 12 davranisin hiç birinde

anlamli bir fark yaratmadigi görülmektedir. Gruplar arasinda meydana gelen
farklara bakildiginda ise bunun davranislara göre degistigi ve genel bir farkin
olmadigi ortaya çikmaktadir.

Ögretim kademelerine göre, sinif içi etkilesim davranislarinin
kullanilma durumlari

Bu alt bölümde, her bir davranisin ögretim kademelerine göre

farklilasma durumu tek yönlü varyans analizi kullanilarak karsilastirilmis,
gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde "Scheffe testi" kullanilmis ve

sonuçlar tablo 4'de gösterilmistir.

Tablo 4: Ögretim kademelerine göre, sinif içi etkilesim davranislarinin
kullanilma durumunun karsilastirilmasi

Davranl§lar

Ilkögretim i
Ilkögretim iiOrtaögretim

(n = 459)

(n = 306)(n = 149)F Fark
x

sxsXs
Sinifta sessizligi saglama ve dikkati sürdürme

3.471.063.261.183.321.203.62"1-2

Ögrencinin güçlü yanlarini vurgulayarak güven kazandirma

3.041.182.641.142.911.2010.76"1-2

Ögrencinin kendi fikirlerini açiklamalarina
,firsat verme 3.441.113.281.173.681.146.02 ..3-2

Ögrencilerin fikirlerini kabul etme ve kullanma

3.171.153.041.163.241.131.95-

Ögrencilerin fikirlerine deger verdigini gösterme

3.351.153.171.143.381.182.76-

Sadece aktif ögrencilerle degil, sinifin
1-2

tümüyle etkilesim kurma

3.631.143.341.243.701.186.90"3-2

Bir fikri ögrencilerin kendi aralarinda tartismalarini saglama

2.491.212.431.172.631.351.42-

Ögrencilerin çekinmeden kendi fikirlerini aciklamalarini saglama

3.39.i. 153.281.233.521.152.32-

Basari ve iyi davranislari pekistirme
3.511.123.281.243.391.223.72'1-2

Ögrencilerin, sinifin önemli bir üyesi olduklarini algilamalarini saglama

3.131.192.881.213.111.244.11"1-2

Sinifta ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma
1.78i. 112.001.221.921.213.27"1-2

Ögrencileri dinlememe
1.711.071.83i. 151.74i. 161.14-

* p<.05 **p<.Ol

Tablo 4 ögretim kademelerine göre ögretmenlerin sinif içi etkilesim
davranislarini göstermedeki performanslarini ortaya koymaktadir.

Tablodaki verilere göre sinif içi etkilesim davranislarinin en düsük

",Xi+im "nno+imi iiLi nii7 ?nnO
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düzeyde ilkögretim II. kademede kullanildigi görülmektedir. ilkögretim I.

kademe ve ortaögretim kademesinde bu davranislarin görülme durumu,

davranislara göre degismekle birlikte birbirine oldukça yakindir. Hiç bir

davranista ilkögretim i. kademe ve ortaögretim düzeyinde anlamli bir

farklilik ortaya çikmamistir. 12 davranis içinden 5 davranista gruplar

arasinda anlamli bir farklilik ortaya çikmazken, 5 davranista i. kademe

il ii. kademe arasinda ve 1 davranista ise ortaögretim ile i i. kademe

arsinda anlamli bir farklilik meydana gelmistir. "Sadece aktif

ögrencilerle degil sinifin tümüyle etkilesim kurma" davranisinda ise i.
kademe ile ii. kademe ve ortaögretim ile ii. kademe arasinda anlamli bir

farklilik meydana gelmistir.

Ögretmenlerin yürüttükleri derslere göre, sinif içi etkilesim

davranislarinin kullanilma durumlari

Bu alt bölümde, her bir davranisin ögretmenlerin yürüttükleri

derslere göre farklilasma durumu tek yönlü varyans analizi kullanilarak

karsilastirilmis, gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde "Scheffe testi"

kullanilmis ve sonuçlar tablo 5'de gösterilmistir.

Tablo 5'e göre sinif içi etkilesim davranislarini kullanmada en basarisiz

grubun matematik ögretmenleri ve en basarili grubun ise sosyal bilimler

ögretmenleri oldugu görülmektedir. Türkçe ve fen grubu ögretmenlerinin

ortalamalari karsilastirildiginda ise, Türkçe grubunun daha basarili

oldugu görülmektedir. Gruplar karsilastirildiginda; "sinifta sessizligi

saglama ve dikkati sürdürme" davranisini göstermede sosyal bilimler

grubu hem matematik ve hem de Türkçe grubundan anlamli derecede

yüksek bir ortalama elde etmistir. "Ögrencinin kendi fikirlerini

açiklamalarina firsat verme" davranisinda ise Türkçe grubu matematik

grubundan anlamli derecede basarili bulunmustur. "Ögrencilerin

fikirlerini kabul etme ve kullanma" ve "ögrencilerin fikirlerine deger

verdigini gösterme" davranislarinda hem sosyal bilimler grubu ve hem

de Türkçe grubu matematik grubunda anlamli derecede yüksek bir
\

ortalama elde etmistir. Geriye kalan davranislarda gruplar arasinda

anlami bir farklilik bulunmamistir.
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Tablo 5: Ögretmenlerin yürüttükleri derslere göre, ,sinif içi etkilesim
davranislarinin kullanilma durumunun karsilastirilmasi

MatematikFen grubuSosyal grubuTürkçe
FarkDavranislar

F
n

xsnxsnxsnxs

Sinifta sessizligi

3-4

saglama ve dikkati

1743,371.11843.46i. 131563,711.072383,321.164,11 u3- 1
sürdürme Ögrencinin güçlüyanlarini vurgulayarak

1742,831.24842.711.081543.001.222382.891.21i. 16-

güven kazandirma Ogrencinin kendifikirleriniaçiklamalarina firsat

1743.25i. 15843.371.081553.56i. 172373.571.123.26'4- 1

verme Ögrencilerin fikirlerini

4- 1

kabul etme ve

1742.88i. 15843.021.031563.311.222353.23i. 154.84"3- 1
kullanma Ögrencilerin fikirlerine

4-1

deger verdigini

1733.04i. 15823.221.051553.451.222373.401.164.50"3-1

gösterme Sadece aktifögrencilerle degil,sinifin tümüyle

1733.421.22843.381.201563.711.182353.541.182.07-

etkilesim kurma Bir fikri ögrencilerinkendi aralarinda

1742.441.22842.511.271542.541.262332.501.24.17-

tartismalarini saglama Ögrencilerinçekinmeden kendifikirlerini

1743.221.29833.391.101563.501.182363.381.141.57-

açiklamalarini saglamaBasari ve iyidavranislari

1733.241.25843.311.181563.48i. 112373.471.201.69-
pekistirme Ögrencilerin, sinifinönemli bir üyesiolduklarini

1732.841.18842.871.321553.141.182343.121.252.61-

algilamalarini saglamaSinifta ögrencilerleilgilenmeden dersi

1741.971.11841.901.211551.741.182371.901.231.10-

anlatma
Ögrencileri

174
1.841.03831.061.061561.621.132361.80i. 171.29

dinlememe

-

* p<.05 **p<.Ol
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Otokratik ve demokratik ögretmen tipinin sinif içi etkilesim
davranislarini yordama durumu

Bu alt bölümde, otokratik ve demokratik ögretmen tiplerinin sinif içi
etkilesim davranislarinin kullanilma durumunu yordayici bir nitelige sahip

olup olmadigi incelenmistir. Bir baska deyisle, bu davranislarin ortaya
çikmasini ne derece etkilemekteveya ne derece açiklayabilmektedir,
Ögretmen tiplerinin yordama gücünü belirlemek için dogrusal regresyon
modeli kullanilmis ve sonuçlar T~blo 6'da verilmistir,

Tablo 6: Otokratik ve demokratik ögretmen tiplerinin sinif içi etkilesim
davranislarinin kullanilmasini yordama durumu

Davranislar Ögretmen tipinRR2t

Sinifta sessizligi saglama ve dikkati
Otokratik ögretmen910,21,046.44"

sÜrdürme
Demokratik ögretmen908.31.099.6T"

Ogrencinin güçlü yanlarini

Otokratik ögretmen907.03.0009-.82

vurgulayarak gÜven kazandirma
Demokratik ögretmen905.50.2517.54"'

Ogrencinin kendi fikirlerini

Otokratik ögretmen908.12.016-3.84-'
aciklamalarina firsat verme

Demokratik ögretmen906.51.2618.03'"

Ogrencilerin fikirlerini kabul etme

Otokratik ögretmen907.13.018-4.03"'
ve kullanma

Demokratik ögretmen906.47.2216.16"'

Ögrencilerin fikirlerine deger

Otokratik ögretmen904,15.02-4.66"

verdigini gösterme

Demokratik ögretmen902.53.2818.79""

Sadece aktif ögrencilerle degil,

Otokratik ögretmen906.020.0004-.59

sinifin tümÜyle etki lesi m kurma
Demokratik ögretmen904.47.2215.99"'

Bir fikri ögrencilerin kendi

Otokratik ögretmen901.0075.00006.225

aralarinda tartismalarini saglama
Demokratik ögretmen900.42.1813.83"'

Ogrencilerin çel<inmeden kendi

Otokratik ögretmen905.17.028-5.12"

fikirlerini açiklamalarini saglama

Demokratik ögretmen903.53.2818.57"

Ba~ari ve iyi davranislari

Otokratik ögretmen908.03.0009-.915

pekisti rnie

. Demokratik ögretmen906.48.2316.41'"

Ögrencilerin, sinifin önemli bir üyesi

Otokratik ögretmen902.10.01-3.09--

olduklarini algilamalarini saglama

Demokratik ögretmen905.55.3119.98'"

Sinifta ögrencilerle ilgilenrneden

Otokratik ögretmen905.15.024.53--

dersi anlatma

Demokratik ögretmeri903.23.05-7.1T"

Ogrencileri dinlememe

Otokratik ögretmen907.17.035.15'"

Demokratik ögretmeri

905.22.05_6.82"

* p<.05 **p<.Ol

Tablo 6 otokratik ve demokratik ögretmen tiplerinin sinif içi 'etkilesim

davranislarini yordayici bir özellik tasidigini göstermektedir. Demokratik
ögretmen tipi ile tüm davranislar arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.
Ancak, "Sinifta sessizligi saglama ve dikkati sürdürme (%9)", "Sinifta
ögrencilerle ilgilenmeden dersi anlatma (%5)" ve "Ögrencileri dinlememe
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(%5)" davranislarindaki degismelerin küçük bir kismini açiklayabilmektedir.

Demokratik ögretmen tipi geriye kalan davranislardaki degismelerin %18­

%31 arasindaki kismini açiklayabilmektedir.

Otokratik ögretmen tipi ile 4 davranis arasinda dogrusal bir iliski

bulunmamis ve geriye kalan tüm davranislarla dogrusal bir iliski

bulunmustur. Ancak, bu iliskilerin çok güçlü olmadigi ve bu davranislardaki

degisimin sadece %00006-%4 arasindaki kismini açiklayabildigi tabloda

görülmektedir.

Bu da göstermektedir ki her iki ögretmen tipi de sinif içi etkilesim

davranislarindaki degisimi yordayabilmektedir. Ancak, demokratik ögretmen

tipinin daha yüksek bir yordayicilik gücüne sahip oldugu söylenebilir.

SONUÇ VE TARTISMA

ilkögretim i. ve II. kademe ve orta ögretim düzeyinde sinif içi etkilesim

orta derecede saglanabilmekte ve ögretmenler ögrencilerle iliskilerinde

yüksek bir performans gösterememektedir. ilk, orta ve yüksek ögretim

kademelerinde yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuçlar elde edilmis

ve sinif içi etkilesim davranislarinin orta düzeyde gözlenebildigi ortaya

konulmustur (Paykoç, 1997 ; Bangir ve Senemoglu, 1997 ; MEB, 1995 ;

Mahiroglu, 1996 ; Yesilyaprak, Öztürk ve Kisaç, 2000). Bu durum,

arastirma bulgusunun diger çalisma sonuçlari ile tutarli olarak ilk ve

ortaögretimde sinif içi etkilesimin istenilen düzeyde olmadigini ortaya

koymaktadir.

Bayan ögretmenler erkek ögretmenlere göre daha basarili bulunmus, ancak

aralarindaki bu farkin anlamli olmadigi görülmüstür. Büyükkaragöz

(i 990)'ün arastirmasinda, demokratik tutum ve davranislar açisindan

bayan ve erkek ögretmenler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Gözütok (l993)'un arastirmasinda ise okullarda uygulanan fiziksel cezaya

iliskin tutum puanlari açisindan bayanlar lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu sonuçlarin arastirmada elde edilen sonuçlarla tutarli

oldugu söylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine göre hiçbir davranista anlamli bir fark ortaya

çikmamistir. Bu sonuca göre ögretmenlerin meslekte geçirdikleri yillar

ögrencilerle etkilesimlerde herhangi bir fark yaratmamaktadir. Etkilesim

davranislari açisindan asil önemli olanin kisilik özelikleri ve ögretmen egitimi
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programlarinda kazanmis olduklari ögretimsel becerilerdir. Bu çerçeveden
bakildiginda ögretmenlerin kidemlerine göre anlamli bir farkliligin

olusmamasi normal karsilanabilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus

özellikle ögretmen egitimi programlarinda sinif içi etkilesim boyutlari
üzerinde agirlikli durulmali ve bu davranislarin önemi ögretmen adaylarina
etkili bir sekilde kazandirilmalidir.

Ogretim kademelerine göre ilkögretim i. ve ortaögretim kademelerinin
ilkögretim ii. kademeye göre sinif içi "etkilesim davranislari bakimindan
anlamli derecede daha basarili olduklari gözlenmektedir. i. kademe ve orta
ögretim kademesi arasinda anlamli bir farklilik gözlenmemistir. En basarili
grubun i. kademe ögretmenleri oldugu görülmektedir. Gelisim özellikleri
bakimindan incelendiginde ilkögretim ii. kademe ergenlik dönemine denk
gelmektedir. Bu dönemde ögrencilerin otoriteye karsi çikma egilimi
ögretmen-ögrenci iletisimini engellemektedir. Check (l979)'in yapmis
oldugu arastirmada da ilkögretim ii. kademe ögretmenlerinin diger
kademelere göre daha fazla disiplin problemi rapor ettikleri ve bu ögretim

kademesinde daha fazla fiziksel ceza uygulandigi ortaya çikmistir. Bu
çerçevede arastirmada ilkögretim ii. kademe aleyhine çikan sonuçlarin
tutarli oldugu söylenebilir.

Ogretmenlerin yürüttükleri derslere göre sinif içi etkilesim davranislari
bakimindan anlamli derecede farklilastiklari gözlenmektedir. En basarili
grup sosyal ve türkçe iken en basarisiz grup matematik bulunmustur. Fen
grubu ögretmenleri etkilesim davranislari bakimindan matematik grubuna
göre daha yüksek performans göstermislerdir. Matematik ve fen grubu
derslerinde ögrencilerin fikir beyan etme ve yorum yapma gücü daha zayif
kalmaktadir. Ayrica fen ve matematik grubu ögretmenleri problem

çözümüne fazla zaman ayirmakta ve ögrenci iletisimini ihmal etmektedirler.
Basaran(l994)'ln arastirmasinda da ögretmen-ögrenci iletisim düzeyi
Türkçe grubunda "iyi", matematik ve fen grubunda "orta" olarak görülmüs
ve aralarindaki fark istatistiksel açidan anlamli bulunmustur. Bu

arastirmada elde edilen sonuç, Basaran'in sonuçlariyla uyumludur.

Arastirmada demokratik ve otokratik ögretmen özelliklerinin sinif içi
etkilesim davranislarini yordama gücü incelenmis ve demokratik ögretmen
tipi ile tüm davranislar arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Otokratik
ögretmen tipi ile 4 davranis arasinda dogrusal iliski bulunmamis, diger
davranislarla dogrusal bir iliski bulunmustur. Demokratik ögretmen
özellikleri davranislardaki degismelerin %5-31 arasindaki kismini
açiklarken, otokratik ögretmen özellikleri davranislardaki, degismeni
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%00006-4 arasindaki kismini açiklamaktadir. Buna göre demokratik
ögretmen özelliklerinin daha yüksek bir yordayicilik gücüne sahip oldugu
söylenebilir. Demokratik ögretmen; ögrenci 'katilimina önem verir,
motivasyonu saglamada iç ve dis unsurlari kullanir, sorumluluk vererek
bireylerin kendilerine güven duymalarini saglar, problemi çözme yönünde
cesaretlendirir. Otokratik ögretmen ise; tüm kararlari ögretmen verir ögrenci
katilimin pek istemez, zora dayali dis kontrol unsurlarini kullanir, hata
yapildiginda elestirir (Moore, 2000, s. 186-187).

Ögretmen tiplerinin temel özelliklerine bakildiginda, sinif içi etkilesim
davranislarini demokratik ögretmen özelliklerinin olumlu ve daha güçlü
yordamasi beklenir. Beklenen bu sonuç arastirmada ortaya çikmistir.
Davranislar ayri ayri incelendiginde özellikle ögrencilerin çekinmeden
fikirlerini açiklama ve sinifin önemli bir üyesi' olduklarini saglama gibi
davranislarin yordama gücünün daha yüksek olduklari gözlenmektedir.
Otokratik ögretmen tipi açisindan bakildiginda, olumsuz bir yordama
beklenmektedir. Arastirmada ortaya çikan sonuçlar bu yöndedir. Ancak,
sert ve ögretmen merkezli düsünmelerine ragmen bu ögretmenlerin de
etkilesim davranislarini kullandiklari ortaya çikmistir. Buna göre bu
davranislari dogrusalolarak yordayabilmekte, ancak bu yordama güçlü
olmamaktadir.

Sonuç olarak ilk ve ortaögretim ögretmenleri sinif içi etkilesim davranislarini
siniflarinda etkili olarak kullanamamaktadirlar Bu durum ögretmeni n

cinsiyeti ve kideminden ziyade, benimsemis olduklari ögretmenlik felsefesi
ve ögretmenlik özelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ögretmenlerin bu
davranislari kazanmalarinda en etkili boyut olarak hizmet öncesi egitimleri
görülmektedir. Mezun olunan egitim fakültelerindeki ögretmenlik meslek
bilgisi derslerinde ögrenci özellikleri, ögretmen özellikleri, sinif atmosferi,

ögretmen-ögrenci etkilesimi, ögrenci davranis ve basarisin'a etki eden
faktörler, iletisim gibi konular agirlikli olarak kazandirilmalidir. Özellikle fen

bilgisi ve matematik ögretmeni yetistiren bölümlerde bunlar agirlikli olarak
vurgulanmalidir. Bununla birlikte mevcut ögretmenlerin eksiklikleri hizmet
içi egitim yoluyla giderilmeye çalisilmalidir.
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