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Eger kendiniz igin bir gelecek tasarimi yapmiyorsaniz, bir
geleceginiz de olmayacaktir.
John GALSWORHTY

Egitim en yalin anlamiyla buglinden gelecege hazirlanma surecidir.
Gelecegin  belirsizligini  ve risklerini akilci yéntem ve araclarla,
"evcillestirerek", bir anlamda gelecek kusaklarin izleyecegi ana vyollari
énceden belirleme/agcma cabalari egitimin ilgi alanina girer. Gengler ve
cocuklar gelecegin hammaddesini olusturduklarindan, icinde yasayacaklari
yakin ve uzak gevrenin gelecegini nasil algiladiklari son derece énemlidir.
Bu nedenle, planl egitim ve 6gretim etkinliklerinin birincil muhatabi, geng
kusaklar olmaktadir. Eger egitim kurumlari genclerin ézlem duyabilecekleri
bir gelecek olusturmada vyetersiz kalirsa, bu alanda egitim kurumlarn
digindaki guglerin belirleyici olmasi kacinilmazdir. Bu noktadan hareketle
egitim programlarinda yapilacak degisikliklerde genclerin buglinden yarina
bakis acilarinin da dikkate alinmasi gerekir. Zaten, gelecek adina elimizde
buglinden var olan en etkili arag, onu sekillendirme ve bir élclide belirleme
- yetenegimizdir. Ancak, boéyle bir ise giristigimizde atilacak ilk adim;
gelecegin bugtlinden nasil gorlindligiine iliskin bilimsel verilere ulagmaktir.

Diinya Nereye Gidiyor?

Egitim programlari, bireylerin ve toplumlarin iginde yasadiklar ve
yasayacaklari buylk ve kiigik evrenin kosullarina uygun donanimlari
edinmelerini amaglayan slreglerdir. Bu stregler, icinde bulundugumuz

1-Bu makale; Summak, A.E., 1998. “An Analysis of High School Students' Perceptions of the
Probable Future by the Year 2020" Yayinlanmamig Doktora Tezi. Gamantep Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisiinde Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU ve Dog. Dr. Miifit GOMLEKSIZ ( (Qukurova
Universitesi) danismanliginda hazirlanan Doktora caligmasindan elde edilen bulgulara dayali
olarak hazirlanmistir.
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zamandan c¢ok gelecege donlk kaygllarla tasarlanmak durumundadir.
Cunku, buglnimizde belirleyici rol oynayan suregler yillar onceki
tasarimlarin (veya aymazligin) aranuadar.

Oniimuzdeki 20 yil tilkemiz agisindan kritik dontstimlerin yasanabilecegi bir
dénem olmaya adaydir. Bir taraftan "alisageldigimiz' her seyi silip stiplren
bilisim devrimi, insani ozege alan paylasimct ve eksiksiz demokrasi
degerlerinin 6nlenemez yikselisi, diger taraftan Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne
adayligi, yakin gelecekte tim kurum ve kurallarimizi kokten degistirecek gibi
gorinmektedir. Bu slreglerin dogal sonucu olarak is yasaminin gerektirdigi
insan kaynag nitel ve nicel olarak daha ileri boyutlarda degisecektir.
Bugtinlerde okullarimizdan mezun olan genclerin bilgi ve becerileri onlarin,
yasalarl ve degerleri strekli degisen, bu yeni kaotik (belirsizligin belirleyici
oldugu) diizende yer bulmalarini simdiden zora sokmaktadir. iletisim
teknolojileri ve bizlere glinlik kesitlerle "Bilisim Ronesans!" yasatan ¢ok
boyutlu doénlisiim, eski zihinsel algi bigimlerimizi ve kurumsal
donanimlarimizi tamamen ise yaramaz hale getirmek Uzeredir. Bunun en
glizel 6rnegini Ulkemizden verebiliriz. Neredeyse yarim yuzyildir Turkiye'nin
en buylk holdingleri, olarak bildigimiz kuruluglar ¢ok kisa stre icinde
tahtlarindan indirilmis bulunuyorlar (Korkmaz, 2000). Yerlerini ise daha
6nceleri kendilerini cok gerilerden izleyen, ancak ylkselen degerleri ve
yatim alanlarnini ( bilisim ve iletisim gibi) 6nceden gorebilen Kkuruluglar
almis bulunuyor. Bu durum belli uzuvlar felg olmus ama bilinci agik bir
hastanin, disina itildigi dinyay! hizinli ve garesiz gozlerle izlemesi ve hig
bir sey yapamamasina benzetilebilir. Sanayi toplumu olmanin gereklerini
zamaninda yerine getiremeyen Tlrkiye, bilgi Uretenlerin "efendi" bu bilgiye
muhta¢ olanlarin da "cagdas koleler" olacagl bir diinyada hangi konumda
olacaksa tercihini ivedilikle yapmak zorundadir. "efendiler" arasinda olmak
isteyen bir Turkiye'nin Oncelikle egitim alaninda bir takim radikal
duzenlemeleri gergeklestirmek zorunda oldugu acikga gordlmektedir.

Bu devasa doénltstim " uzuvlar felc olmusg" sistemleri onlne katip
sirlklerken, ayaga kalkip kosmak isteyen bir Tilrkiye'nin yeni egemen
paradigmalari gorlp, Oncelikle egitimden baglayarak tim sistemlerini
yeniden yapilandirmas! kaginilmazdir. Bu baglamda paradigma; distnme,
algilama ve sorunlar ¢ozmede temel alinacak bir modeli (felsefeyi) temsil
eden degerler bltlinl olarak gorilebilir. Bir benzetme yapacak olursak,
yillar énce verem mikrobuna kargi kullandigimiz ilaglar cok etkili olurken
ayni ilaglar buglin etkili olamamaktadir. Clnkl hastaligin adi ayni olmakla
birlikte, mikrop evrim gecirmis ve eski ilaglara karsi direng kazanmigtir. Bu
durumda yeni tedavi yontemleri ve ilaglar kullanmak zorunludur. Ayni
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durum insan yetistirme diizenimiz i¢cin de gegerlidir. Digimizdaki kuguk ve
bliylik evren hizla degisirken, isglici ve insan kaynaginin niteligi
farklilasirken eski yontemler ve sistemlerle yola devam etmek, bizi
paradigma carpilmasi diyebilecegimiz "sosyal sistemler felci" ile karsi karslya
birakacaktir.

Egitimi en yalin anlamiyla buglnden gelecege hazirlanma ve gelecek
kusaklarin izleyecegi ana yollari simdiden acgma cabalari olarak
gordligimuzu ifade ettik. Dolayisiyla, egitim-6gretim etkinliklerinin icerigini
yonunu ve Urunlerinin niteligini blyuk olclde belirleyici olan egitim
programlari gelecek boyutunu goz ardi edebilir mi? Egitim surecinden
gecmekte olan gencler, gerek bireysel olarak ve gerekse ulusal ve kiresel
baglamda gelecegi nasil algiliyorlar? Bu algilarinda devam ettikleri okul
programlarinin etkisi var mi? Sosyo-ekonomik/kultirel arka planlan ve
cinsiyetlerine gére gelecegi algilama bigimleri farkhlagiyor mu?

Bu sorulann yaniti gengligin ileriye nasil baktigina iliskin 6nemli ipuclan
verecek niteliktedir. Egitim programlarini gelecege donik ve c¢agdas bir
anlayisla yenilemek durumunda olan Ulkemizin bu alandaki politikalarini
yonlendirenler, genclerin  gelecek  beklentilerini  dikkate almak
durumundadirlar. Sistemin asagidan yukarlya yenilenmesi noktasinda
egitim-ogretim  slreglerinin ~ "musterisi"  konumundaki  égrencilerin
beklentileri, gelecek algilari 6zenle irdelenip, egitim programlarina kaynaklik
eden ogelerin arasina mutlaka alinmalidir. Ancak bu yolla egitim-6gretim
programlarimizi bilimsel ve ¢agdas bir temele oturtabiliriz. Bu dUstincelerin
yeni paradigma anlayisimizda kendine bir yer bulmasi bu bakimdan da
onemlidir.

Bu aragtirmanin bulgulari, egitim-6gretim politikalarimiza yén verenlere
bilimsel yéntem diliyle yazilmis acik bir cagri olarak da kabul edilebilir. Ote
yandan Yedinci Bes Yillk Kalkinma Planinda "Egitim ve &gretim
programlarinda; yeniliklere acik, kolay anlasilan, pratik, ezbere
dayanmayan, Ogrenciyi arastirma ve buluslara sevk eden bir yaklagimin
benimsenecegi belirtiimektedir' (Agikalin, 1999: 471). Ortaya konulan bu
"vizyonun" nasil gerceklestirilecegi merak konusu iken, gelecek boyutuna
iligkin higbir motifin egitim programlarinda séylem diizeyinde bile yer
almadig acikga gorilmektedir.
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Tiirk Egitim Sisteminde Yeni Paradigmayr Bekleyen Sorun: Giidiilen
(giidiilmek istenen) insan Modelinden, Diisiinen Insan Modeline Gegig

20. ylzyillin baglarinda egemen olan ve basarill sonuglar veren
Newtoncu ve mekanik (makine modeli) paradigmalarin mantigina uygun
olarak vyapilanan egitim sistemleri ve modellerinin yeni paradigmanin
yilkselmesiyle yetersiz kaldigl artik iyice hissedilmektedir. Burada sozl
edilen yeni paradigmanin, ylikselise gectigini nasil anliyoruz? Bunun en
belirgin kaniti, alisilagelen yoéntemler ve distnus bigimleri ile mevcut
sorunlarin  ¢ozllemez hale ‘gelmis olmasidir (Simgek, 1997: 19).
Sorunlarimizin tarihsel stiregte ¢6zlilmeden nasil glinimuize kadar geldigine, -
Osmanli Sultani Abdulaziz'in Sadrazami (bagbakani) olan Ali Pasa'nin
"Siyasi Vasiyetnamesi'den bir érnek verebiliriz. Glinlimulzden yaklagik 129
yil 6nce kaleme alinan bu belgede aynen su ifadeler yer almaktadir'...Devlet
fabrikalarindan da vazgeciniz, bunlar ¢ok masrafli ve faydasiz, ozel
tesebblsi de bogmaktadirlar. Qysa yalniz ézel tesebbis glglenip gelisebilir,
devlet fabrikalari 6zel sirketlere devredilmelidir. Hikimet sadece hissedar
olmalidir bu fabrikalara" (Meri¢, 1997: 41). Bu ifadeler son glnlerde
"6zellestirme" konusunda dinledigimiz haberleri animsatiyor adeta. Bu
durumda, yigilan sorunlarin ¢ézimd igin yeni bir paradigmaya ne kadar acil
gereksinim oldugunu gorebilmekteyiz.

Turk egitim sisteminde yeni distiniy bigimi ile el atilmasi gereken sorunlu
alanlardan biri de egitim programlarninin ge¢cmis veya simdiki zamana
odaklanmis icerigidir.  Zira, buglinki dar anlamiyla ortadgretim
programlarinin égrencilere gelecek baglaminda sundugu tek amag, olimune
bir yarisla Universiteye giris sinavlarina hazirlanmaktir. Zeka cesitliligini, ki
coklu zeka kurami sekiz degisik zeka tlrinin varligini kabul etmektedir
- (Checkley, 1997: 8-13), dikkate almadan insanin tiim zihinsel becerilerini
sayisal ve sozel diizeye indirgeyen (6zel yetenek sinavlarini ayr tutarsak)
coktan secmeli bu yaklagimin genglige umut vermede yetersiz kaldig
tniversite kapilarinda yigilan genglerimizin halinden anlasiimaktadir. Oysa,
cagdas egitimin amacladig kritik beceriler, hatta zeka tanimi bile degismis
gorinmektedir. James (1997) bu durumu séyle saptamaktadir:

"...68rencilerden baska seylerin yani sira, enformasyonun o6nemini
belirlemek, olguyla gérisi ayirt etmek, temelsiz varsayimlari saptamak,
ényargl ya da propaganday! fark etmek, mantikli alternatif ya da ¢ozimler
énermek ve olasi sonuglari tahmin edebilmek gibi beceriler talep ediliyor.
Zeka, gerek yeni gerekse eski tir durumlar kargisinda uyum saglayici
tepkiler gésterebilme yetenegidir (s. 208). |
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Bu gerceklige karsin, belli bilgilerin ezberlenip gerektiginde cagrilabilmesine
dayanan ve coktan se¢meli bir "uyaricinin" pasif bilgi dagarcigini harekete
geciremedigi durumlarda, problem c¢dzme yetenegini devreye sokamayan
geng beyinler, yeni bin yilda gelecek adina neler bekliyor olabilir? Bu
sorunun cevabinin tim yonleriyle bir arastirma sonucundan elde edilmesi
beklenemez, anca¥ sorunlarin belirlenmesi asamasinda ilgililere rehberlik
edebilecek én bulgulara varilabilir.

Oncelikle, 21. Yizyilin belirleyici faktoriiniin insan olacagi kusku gotiirmez
bir gercektir. Naisbitt ve Aburdune’niin (1991) "21. Yazyilin goz
kamastirici  gelismeleri  teknoloji sayesinde degil, insan olmanin
derinlemesine anlagilmasi sayesinde ortaya ¢ikacaktir' (s.16) seklindeki
éngorlleriyle insanin  belirleyici roliine isaret etmektedirler. Ogrenme,
dustnme ve her anlamda insan kaynaginin gelistirilmesini konu alan egitim-
ggretim etkinlikleri insan beyninin 6grenme ve gelisme yasalarini da mutlaka
dikkate almak zorundadir. Ogrenme etkinliklerinin, coklu zeka kurami
baglaminda beyin-uyumlu (brain-based) yasantilara yer agmasi yasamsal
onemi olan bir konudur. Yeni egitim paradigmasinin, dlslinen ve strekli
kendini geligtiren insan tipini gerceklestirmede dayanak noktalarindan birisi,
mutlaka  “beyin  gelistirme” olmak durumundadir. Henlz egitim
gundemimizde yer almayan dogum éncesi ve “ana _kucaginda” (6zellikle 0-2
yaslar arasinda; yani "okul Oncesi egitim" Oncesinde!) egitim ve 6gretim
programlarina ve yasal diizenlemelere siddetle ihtiyag vardir. Bu alanda
(6zellikle A.B.D'de 1960'larda) baslatilan programlar olaganiisti olumlu
sonuglar vermig olup, Gstiin nitelikli insan kaynag yetistirmede erken beyin
gelistirme etkinliklerinin 6nemini somut bir bigcimde ortaya koymaktadirlar
(Agiklalin, 1999: 99-101; Harvey, 1994: 49-65; Gamon & Bradgon,
1998: 217; Healy, 1994: 11-39). Beyin-6grenme-zeka gelisimi ile ilgili
arastirma bulgulari, sinir bilim (néroloji) uzmanlar kadar olmasa bile,
egitimcileri ve 6gretmenleri yakindan ilgilendirecek boyutlara erigmistir. Zira,
beyne yeteri kadar uyanm verebilen uygun bir gevrenin, zeka gelisimine
genetik kodlarimizdan daha fazla katki yaptigi kabul edilmektedir ( Caine &
Geoffrey, 1995: 43-47; Shore, 1997: 18-55; Cohen, 1997, Slegers,
1997: Swaminathan, 1990). Ulkemizde bu konuda diizeyli calismalar
yapan bilim insanlarindan bir bélimi TUBITAK “Beyin Dinamikleri Calisma
Grubu” adi altinda cok disiplinli bir yaklagimla giizel bir ekip calismasi
ornegi sergilemektedir. Tum bunlara karsin, bu grubun icinde beyin-
ogrenme-zeka konusundaki calismalari egitim-6gretim alanindaki 6ncelikli
gereksinmelere uygun sekilde yonlendirecek ve bulgulari dogrudan ilgili
alanlara aktarabilecek bir egitim bilimci grubunun varligi bilinmemektedir (
Bagar ve Karakag, 2000: 22). Ancak, sosyal bilimcilerin Galisma Grubunda
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bulunmasl yine de sevindirici bir gelismedir. Bu ¢aligsmalar paralelinde, Milli
Egitim Bakanhg’nin ve diger 6zel 6gretim kurumlarinin insan beyninin
6grenme, verimli calisma “iklimini”"ne ve c¢oklu zeka kuramina uygun
ogretim programlan ve egitim kurumlan tasarimi var midir? Yoksa, bu
konuyu ne zaman gundeme almayi dustnuyorlar? Bu tlr sorular paradigma
degisimine giden yolda énemli Kilometre taslari olacak agirlikta goraimelidir.

Stratejik boyutu kesfedilmeye baslanan insan kaynagindan etkin bir sekilde
yararlanmanin tek yolu, onu, gelecege dénlk atilimlari kurgulama yeterligi
olan bir egitim sUlreciyle degerleyebilmektir. Daha yalin bir dille ifade edecek
olursak; egitim programlarimiz genclerde gelecek heyecani uyandirmali ve
6zlem duyabilecekleri bir gelecek vizyonunu okul-egitim sirecinin erken
dénemlerinde onlara sunabilmelidir. Gelecege karamsar bakan ve ylksek
beklentileri olmayan bir genclik kotl niyetli yonlendirmelere Kkolaylikla
kapilabilecektir. Clnk(, insanlar zorluklarla bas etmeye ve gelismeye
yonelten en 6nemli kuvvet, gelecek icin besledigi umutlardir. Bu noktadan
bakildiginda egitim programlarinin  genclere kazandiracagl gelecek
perspektifinin ne kadar 6nemli oldugu kolaylikla anlagilacaktir.

Tlrk egitim sisteminin asagidan yukarya tim alanlarda yeniden yapilanmaya
daha énce hi¢ olmadigl kadar gereksinimi oldugunu, alan digi uzmanlar da
seslendirilmektedir. Girisilecek bu yeniden yapilanma hareketinin insani temel
alan, onun essizligini kabul eden ve Cemil Merigin tanimindaki " kendisi ve
icinde yasadigl dlnyaslyla bansik olan; maruz kalmadan Ozglrce segmesini
bilen; kendi kafasiyla diistinen, kendi gonliyle hisseden, uyanik bir suur, tetikte
bir dikkat ve hakikatin bitiini kucaklamaya galisan engin bir merak duygusu"
(Yazan, 1993: 111) ile donatiimis yiksek kisilikli aydinlar yetigtirmek gibi bir
vizyonu olmalidir. Bu, bir anlamda diistinen ve arastiran insan tipine gecis
formaliidir. Yukandan asaglya dayatilan direktiflerle strekli "gtdulmek" istenen
bireyler toplulugu, cagdas bir (lkenin amaci olamaz. Gunk, egitimdeki,
reformlar asagidan yukarlya dogru bir yol izlemedigi takdirde basarisizliga
mahkumdur (Summak, 1997: 294; Bademci, 1997: 40). Ylksek karakter
szelliklerine sahip bireyler yetistirmek, gelismis Ulkelerin kalite hareketinde
dikkate aldiklar énemli bir 6lgiit olarak énem kazanmaktadir. Bonstingl (1992)
"veni paradigmada egitimin, stirekli beceri geligtirmeyi yureklendiren, Kisinin
ufkunu acan ve kisiligini gelistiren bir sire olacagini" (s.68) dile getirmektedir.
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Egitim Programlarinda Gelecek Unsuru: Diinyada ve Tiirkiye'de Durum

Egitim programlar ile ilgili elestiriler genelde programlarin okul
disindaki gercek yasamla fazla baglantilarinin olmadigl 6grencilerin bireysel
becerilerini ve entelektliel meraklarini gelistirmede/yonlendirmede yetersiz
kaldigl noktasinda yogunlasmaktadir ( Kaya, 1993: 90; Bilgiseven, 1986:
54). Buna kanit olusturacak tipik bir 6rnegi, arastirmanin denek gruplar
arasinda bulunan Gaziantep Anadolu Dis Ticaret Lisesinin programlarindan
verebiliriz. Dis ticaret ve kambiyo islemlerini ylritebilecek ara eleman
yetistirmeye yonelik egitim verilen bu okulda, bilgisayar ve daktilo derslerini
ayri ayn verildigini, dig ticaret ve kambiyo mevzuatina iligkin haftalik ders
saatlerinin ¢ok az oldugunu, Kkiresel ticaret ve Internet olanaklarinin
islendigi bir dersin ise hi¢ bulunmadigini bilmekteyiz (Summak, 1998: 29-
31). Egitim programlarimizin iginde yasadigimiz zaman diliminde bile
yasamin gercekleri ile uyumu tartisma konusu olurken, gelecege donuk bir
iddiasinin olmasi beklenemez.

Genglerin  hizla degisen dunyaya ayak uydurabilmeleri igin egitim
programlarinda dun ve bugtnln yani sira gelecek boyutunun da bulunmasi
gerektigi uzmanlarca vurgulanmaktadir (Varig, 1985: 69; Barnes, 1978:
124; Small, 1981: 398-405). Cunki, " gecmis, simdiki zaman ve gelecek
surekli etkilesim igcinde bulunmaktadir. Bu nedenle egitim programlarimiz
genclere geleceklerini ancak buglin aldiklari kararlarla kurabileceklerini
ogretebilmelidir' (Shane, 1975: 112). “Ogrencilerin kendilerini nasil
gordukleri ve gelecekten neler bekledikleri bilinirse  gelistirilecek
programlarin 6grenci ihtiyaclarini karsilama diizeyi ylksek olacaktir" (Dogan,
1997:128). Bu amacla Universitelerin Egitim Bilimleri bdllimlerinde
ogrencilerin gelecegi algllama bicimlerine iliskin arastirmalarin nitelik ve
nicelik olarak artirimasi gerekmektedir. Gelismis llkelerde bu konuyu 6zege
alan ve gelecek olgusunu bilimsel bir yaklasimla her yonden irdelemeye
calisan arastirmalarin sayisi hayli kabarik iken, (lkemizde "gelecek bilim"
s6zcugl bile falcilik baglaminda degerlendirilerek ciddiye alinmamaktadir.
Bu nedenle, tlkemizde Genel Kurmay Baskanhg- diginda 20-25 yillik bir
gelecege donik arastirmalar yapan ve elde edilen bulgulara gére strateji
belirleyen bir kamu kurulusu bulunmamaktadir. Maalesef, Milli Egitim
Bakanliginin ve Y.0.K'lin de ,bildigimiz uzun erimli, bir gelecek tasarimlari
yoktur.

Turk egitim sisteminde yaygin olarak kullanilan egitim programi gelistirme

modellerinde temel Ggeler; amaglar, igerik, 6grenme,-6gretme siirecleri ve
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Demirel, 1999; 65). Uzak
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hedeflerin (gelecege donik vyasantilarin) dikkate alindigl bir program
gelistirme modeli olarak Demirelin (1995: 91) gelistirdigi model bir istisna
olarak bulunmaktadir. Ancak, bu modelin bireysel gelecek algisini
kuvvetlendirmeye yonelik hangi yasantilar icerdigini ve Kuramsal cerceve
disinda uygulama bulup bulmadigini da bilemiyoruz.

Gelismis Ulkelerde, gelecekte ihtiyag duyulacak ig glclrin niteliklerine
uygun insan kaynaklar gelistiriimesine yonelilk  egitini  programlar
tnsarlanmakta veya kritik meslek alanlarina yoénlendirmeler yapilmaktadir.
Yeni Binyilda tim egitim slireclerine evrensel boyut kazandirabilecek bazi
ogeler one cikmaktadir. Gelecek odakli bir egitim programinda bulunmasi
gereken alti 6nemli unsuru Hahn (ve digerleri, 1990) soyle siralamaktadir:

1. Ogrencileri is yasaminin gercekleri ile tanistirmak amaci ile tasarlanmig
ogrenme etkinlikleri,

2. Orta ogretimdeki basari ile orta 6gretim sonrasi cazip bir ig/ meslek
sahibi olma arasindaki bire bir iligkiyi gosterecek etkinlikler,

3. Yiksek Ogrenimdeki ogrenci maliyetlerini karsilayacak yontemlerin
arastirlmasinda yardimci olacak etkinlikler,

4. Lise sonrasi egitim/6grenime iliskin bazi kritik gerceklerin 6grenilmesini
saglayacak etkinlikler,

5. Gelecege donik beklentileri canli ve alternatif geleceklerin kapisin
stirekli aclk tutacak etkinlikler,

6. Gerektiginde yardim alinabilecek kaynaklara erisim saglayacak bilgiler
(s: 23).

Benzer sekilde, Cawelti (1993) o6grencilerin gelecek yagsamlarinda c¢ok
yararli olabilecek 6grenme etkinliklerinin okul programlarindaki eksikligine
dikkat cekerek ‘egitim programcilarinin gelecege donuk yasantilar
tasarlamaktan daha o6nemli bir iglerinin olamayacagini" (s. 1) ifade
etmektedir. Akey ve Gilbert (1990), de "Ogrencilerin, buglnkiine hig
benzemeyecek 21. Ylzyl kosullarinda, yasama, caligma ve rekabet etme
gereksinimlerini hesaba katan gelecek odakli programlara ihtiya¢ oldugunu"
vurgular ve bu tlr programlarin esaslarini su sekilde belirler:

1. Biligsel siirecleri harekete gecirme: sadece iliskilendirme veya

ezberleme yontemiyle degil, karmasik dusiinme dizeyinde bilgi igleme
becerilerini harekete gecirme,
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2. Anlama: cesitli uyaricilarin verdigi mesajlar: (sézlt/sézsuz) ¢ozumleme,
sentezleme ve sonug ¢ikarma,

3. Sembollestirme: bir gercekligi veya alg! bigimini temsil edecek sUrecleri
kavramlastirma ( alfabetik sistem, harita, oyun kurallari, dans, drama
ve aritmetigin glnlik distinme dinamigi ile ilgili alanlarda),

4. iletisim: insanlarin baskalarini, dustnceleri duygular ve gorisleri
hakkinda bilgilendirme yetenekleri (besteleyerek, uygulayarak,
dramatize ederek, cizerek, rol yaparak, gorsel semboller kullanarak ve
yazarak), “

5. Problem c¢ozme: insanlarin  gerek kendileri ile gerekse i¢'nde
yasadiklari dunya ile ilgili sorunlarla bas edebilme yeteneklerinin
gelistiriimesi ( bir durumu agikliga kavusturma, denenceler kurma,
stratejiler belirleme, bilgi toplama, Ozetleme ve yargilar cikarma gibi
streclerin kullaniimasi),

6. Mantikli yordama: tlimdengelim, veya time varim yontemleri ile bir
sorunu veya bir konuyu irdeleyerek yargiya varma,

7. Genel kavramlar olusturma: dogal bir olayda ve 6zgin durumlardan,
belli slregler sonucunda, genel kavramlar olusturma yetenegi
(siniflandirma ve uygun genellemeler yapabilme ) (s. 14).

Gelecek odakli 6gretim programlarina érnek olabilecek énemli ¢alismalardan
biri A.B.D de Maine Eyaleti Egitim ve Kiltur Dairesi tarafindan gelistirilen
"Future Builders" isimli programdir (1990: 1-21). Ogrencilere gelecege
dénlk distinme ve tasarlama firsatlari yaratmayi amaglayan bu programin
10. sinif duzeyi i¢in hazirlanmig bir kesiti Tablo 1.'de gorilmektedir

ABD Kalite Egitimi Merkezi'nin baskani olan Bonstingl (1989) "... eger
genclerimiz 21. Yuzyihn Kuresel gerceklerine hazir olacaklarsa, iginde
bulunacaklari diinyanin farkinda olacak sekilde yetistiriimelidirler" (s.9)
demektedir.  Pek cok alanda oldugu gibi, gelecek bilimde de ciddi
caligmalarin yapildigr Amerika Birlesik Devletleri'nde gelecegi bilimsel ve ¢ok
boyutlu olarak ele alan "Diinya Gelecek (Bilim) Orgiiti" (World Future
Society) gibi kuruluslar kapsamli calismalar yaparak bu alana 6zgln bir
kimlik kazandirmaya calismaktadirlar. Bu orglt, her alandan ‘"gelecek
- bilimcilerin" katki yaptigi uluslar arasi kongreler, kitaplar ve streli yayinlar

aracihigl ile kurumsallagma adina dikkate deger gelismelere Onciliik
etmektedir. '
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TABLO 1. "10. Siniflar igin Tanitim ve Kisisel Degerlendirme"

Amaclar Bu oturumun sonunda o6grenciler gelecege iliskin fikirleri gozden
gecirip, kendileri ile ilgili kararlar icin bilgi toplayacaklar.

Tanim Ogretmen gelecekle ilgili 10. Simif seminerini oryantasyon
programinin devami olarak sunacak. Ogrenciler  oryantasyon
sirasinda  yaptiklan  &devleri gozden gecirecek kisisel
degerlendirmelerini bir list seviyeye tasiyacaklar.

Gerekli Oryantasyon, kisisel degerlendirme ve beceri formlar. Gurur Raporu,
malzeme kagit kalem

Aciklamalar | 1. "Gelecegimizi Kuralim" oturumuna, AMAGCLARI aciklayarak
baslayiniz. "Beceri  Degerlendirme" formlarnni  dagitiniz.
Ogrencilere kendi becerilerini degerlendirmelerini
(puanlamalarnini), soyleyiniz. Oturumun sonunda becerilerini
yeniden degerlendirme firsatlarinin olacagini ilan ediniz.

2. Ogrencilerin geleceklerini daha iyi hazirlayabilmeleri icin neleri
bilmeleri gerektigini "Beyin Firtinasi" yontemiyle bulmalarini
saglayiniz. Bunlan seminerin amaclar ile Kkarsilastirmalanni
saglayin.

3. Sinif 6devini yapmak igin yeteri kadar zaman veriniz. Ev Odevi
veriniz ve nasil yapilacagini agiklayiniz.

Ev o6devi Eger Gurur Raporunuzu ve beceri degerlendirme alistirmalarini
sinifta yapmadiysaniz, tamamlanmig olarak gelecek derse getiriniz.

Basvuru Choices and Challenges, Minday Bingham

K ki
naam 1 judy Edmunson and Sandy Stryker

ABD, Maine Eyaleti Egitim ve Kiiltiir Dairesi tarafindan gelistirilen "Future Builders" (Gelecegi
Kuralim): Lise Ogrencileri igin Kariyer Egitimi ve Yasam Becerileri Gelistirme Programi" (s.

21)ndan alinan drnek etkinlik.

Ulkemizde gelecek bilim adina 6zglin arastirmalar yapan bir sivil toplum
orgutinun varhg bilinmemektedir (Turk 2000 Vakfi gibi sivil gruplar ve yeni
kurulmakta olan "think tank'ler harig). Ancak, cok az sayida akademisyenin
genclerle ilgili yaptiklan arastirmalarinda gelecekle baglantisi olan bir iki unsura
yer verdigi gortlmektedir. Bunlar arasinda Kagitcibaginin (1973) Tark ve
Amerikali lise ogrencilerini kulttrel agidan karsilagtiran caligmasi genclerin
gelecek algilarina yonelik unsurlara yer vermektedir. Ancak, aragtirmanin agirlik
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noktasini otoriter davraniglarin altinda yatan kisilik tutumlaninin incelenmesi
olusturmaktadir. Yine Kagitgibaginin (1972) lise genglerinin sosyal ve psikolojik
degisim boyutlarini inceledigi arastirmasi, bir alt élgek dlizeyinde genglerin
gelecek algilarini dikkate alan bir galisma olarak alan yazinda bulunmaktadir.
Genglerin gelecek algilarni belli bir boyutuyla arastirma kapsamina alan bir
calismalar arasinda Tezcan'n (1981) Ankara'da calisan ve okuyan gencler
lizerinde yaptig bir aragtirma ile Baymur (Gokge'den alinma 1984a: 40) ve
Gokee (1984b: 112-113) ve Eksi'nin (1982) benzer sekilde gelecek boyutunu
dikkate alan caligmalar da bulunmaktadir. Genglerin gelecekle ilgili tepkilerini
akademik bir galisma konusu olarak ylksek lisans duzeyinde ele alan Gltekin
in (1990) calismasi diginda, 1998 yilina kadar, bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Kiresel ve bolgesel boyutta iginden gecmekte oldugumuz biyilk degisim bize
insan kaynaklanmizi gelistirmede cok 6énemli firsatlar sunmaktadir. Ileride
"kiiredag'lar olarak daha yogun paylasacagimiz kiresel degerleri bugtnden
egitim sistemlerimize yansitma cagrisiyla karsl Karsiya bulunmaktayiz. Bu
cagriya kayitsiz kalamayiz; tim yetersizliklere ragmen cagdas Tlrkiye'nin yolu
egitimdeki dontustimden gegcmektedir.

Problem

Arastirmanin ana problemini; lise 6grencilerinin olasi gelecege iligkin algilar,
sosyo-ekonomik/kiiltlrel niteliklerine gore degisiklik gdstermekte midir? Sorusu
belirlemektedir. Bu sorudan hareketle olugturulan 5 alt (dlgek) problem
yardimiyla lise gengliginin 2020 yilina iligkin gelecek alglar tarama modeli bir
arastirma deseni kullanilarak ¢ozimlenmeye calisilmistir. Arastirmanin  alt
problemleri soyledir,

Ornekleme giren lise dgrencilerinin,
Dlnyanin gelecegi,

Tlrkiye'nin gelecegi,

Kendi kisisel gelecekleri,

Mutlu ve huzurlu gelecek beklentileri ve

| B W Io g

Olasi gelecek savaslar konusundaki algilari, ile sosyo-ekonomik/kdltirel
arka planlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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Bu makale kapsaminda, deneklerin dlinyanin gelecegine, kendi kisisel geleceklerine
ve Turkiye'nin gelecegine iliskin algilan ile devam ettikler okul turleri arasindaki iligki
verilecektir. Ancak, tim alt Olceklerle betimsel degiskenler arasindaki anlamli
farklilasmalarn gosteren toplam sonuglar, Tablo 13'de topluca gértilmektedir.

Yontem

Arastirma, alan taramasi modelinde desenlenmistir. Gaziantep ili Merkez
ilcedeki lise dengi okullardan, 1997-1998 o6gretim yilinda, (cok asamall olarak)
grupca ornekleme yontemiyle secilen 9, 10 ve 11. sinfflardaki toplam 1849 6grenci
aragtirmanin denek grubunu olusturmustur. Denekler, okul tir(i olarak, Imam-Hatip
Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, Normal Lise, Ozel Okul statiisiindeki Liseler ve
Fen Liselerinden cekilmistir. Ogrencilerin gelecek algllarini élcmek amaciyla ézel bir
anket (dlcek) gelistirilmistir. llk asamada 200 Kisilik bir lise égrencisi grubuna bog
kagtlar dagtilarak, 2020 yilina iligkin beklentilerini yalin ifadeler seklinde yazmalari
istenmis ve bu 6n galismadan elde edilen ham veriler anketin tabanini olusturmada
kullanilmistir. Daha sonra olusturulan ilk taslak anket, arastirma evrenini temsil eden
6 degisik okul turinden alinan 1010 denekten toplanan veriler lzerinde yapilan
gecerlik ve glvenirlik calismalan sonrasinda uygulanmigtir. Her alt dlcege giren
maddeler icin "t' sinamasi ve alt dlgekler arasindaki uyumu test edebilmek amaclyla,
on-test son-test "Croanbach Alfa" katsayilar hesaplanmistir. "t' ve Croanbach Alfa
sinamalan kabul edilebilir dlzeylerin lzerinde bulunmustur. Boylece, anketin taslak
formu 1010 &grenci Uizerinde denenmis ve elde edilen ham veriler yardimiyla (faktor-
analizi yontemiyle) toplam 26 maddeden 5 alt-Glcek olusturulmustur. Bu yontem
arastirmanin kuramsal temellerine destek saglamak bakimindan da énemlidir. Son
asamada 839 denekten alinan veriler, Tek Yénli Varyans Analizi ve Goklu Aralik
Testi (Scheffé F) yardimiyla ¢oziimlenerek son bulgular elde edilmigtir. Aragtirmada
esas alinan anlamlilik dlizeyi .05dir.

Tablo 2. Arastirmaya Giren Deneklerin Okul Tlrlerine Gére Dagilimi

Okul Tira Denek Sayisi Yiizdesi %

imam-Hatip Lisesi 144 17.1
Endistri Meslek Lisesi 212 2b.2
Anadolu Lisesi 71 8.4
Normal Lise 148 178
Ozel Lise 207 24.6
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Fen-Lisesi o/ 6.7
Toplam 839 100 %
Tablo 3. Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi Yiizde %
Kiz 377 449
Erkek 462 55.1
Toplam 839 100 %

Verilerin Coziimlenmesi

Lise Ogrencilerinin Diinyanin Gelecegini Okul Tiifleri Baglaminda
Algilamalari

Arastirmanin bes alt dlgeginden biri olan dlnyanin gelecegi ile ilgili olarak
ankette su ifadeler ( karisik; hepsi bir arada olmaksizin) yer almaktaydi:

2020 yihinda;
1. Bulagici hastaliklar tim insanlk igin blytk bir tehdit olusturacak ve

insanlar evlerinden disariya pek ¢cikmayacaklar,

2. Terérizm, toplu intiharlar ve katliamlar artacak ve tim insanlig tehdit
edecek,

Dlnyada uzun streli savaslar ¢ikacak,

Insanlar arasinda dostluk, hoggorl ve dayanisma azalacak,
Irk¢l ve dinsel ayrimceilik olacak,

Gevre ve dogal varliklarimiz insanlar tarafindan tahrip edilecek,

Insanlar dogay! tahrip edecekler ve diinya neredeyse ¢éllesecek,

B X 8 &g & O

Issizlik diinya olceginde artis gosterecek.

Aragtirmaya katilan 839 lise 6grencisinin yukarida verilen ifadelere katilma
dlzeyleri dikkate alinarak yapilan (SPSS 6.01 siriimi ile) Tek-Yonli-
Varyans (One-Way-Anova) analizi sonucunda Tablo 4 ve Tablo 5'te verilen
degerler elde edilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Diinyanin Gelecegi/Okul Turi Algilarina Iliskin
Ortalama ve Standart sapma degerleri ( "One-Way Anova" Cdézimlemesi)

Okul tiri Denek sayisi Ortalama Standart Sap.
imam-Hatip (1) 144 26.8882 5.5827
Meslek Lisesi (2) 212 24.7291 6.2682
Anadolu Lisesi (3) 71 27.2636 5.3376
Normal Lise (4) 148 26.1987 6.6690
Ozel Lise (5) 207 24.5362 6.0555
Fen-Lisesi (6) 57 25.4491 6.3349
Toplam 839 25.5747 6.1761

Tablo 5. Grup i¢i ve gruplar arasi Varyans analizi ve hesaplanan F
orani/Scheffé sonuclari :

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F Orani|Fark

Kaynagi Derecesi| Toplami| Ortalamasi (Scheffé)p <0.05
Gruplar Arasi 5| 884.29 176.85| 4.7401**|(1ve 5 nolu
Gruplar igi 833/ 31080.12 37.31 gruplar arasinda)
Toplam 838]| 31964.42

#+ p < 0.001

Ogrencilerin, arastirma anketindeki ifadeler bazinda diinyanin gelecegine iligkin
alglarn ile devam etmekte olduklar okul tirleri arasinda anlamli (.0005
diizeyinde) bir farklilik oldugu gérllmektedir. S6z konusu, anlaml algl, farkinin
imam-Hatip ve Ozel Lise dgrencileri arasinda oldugunu “Scheffé F” sinamasinda
gérmekteyiz, ( Tablo 5). Tablo 4'de verilen ortalamalarda, Imam-Hatip Lisesi
égrencilerinin diinyanin gelecegine iliskin en “iyimser” (ortalamalan: 26.8882) grup
olduklan gbrilmektedir. Yine ayni ‘tabloda 6zel lise Ggrencilerinin (ortalamalan:
24.5362) dinya icin gelecege donlk beklentileri en az_ iyimser olan grubu
olusturduklarini gdrmekteyiz.

Lise Ogrencilerinin Trkiye'nin Gelecegini Okul Turleri Baglaminda Alglamalari

Tirkiye'nin gelecegine yonelik tutumlan 6lgmek amaclyla ankette su ifadeler yer
almaktaydi:

1. Turkiye'de bilime ve egitimli insanlara deger veriimeyecek, en 6nemli 6l¢lt para
olacak,

2. i§siziik Trkiye'nin en énemli sorunlarindan biri olmaya devam edecek,

editim yonetimi bahar 2000



e L= e G N R T D)

a. elgin summak

3. Saglik hizmetleri yetersiz olacak ve insanlanmizin gogu iyi bir saglik hizmetinden
yoksun kalacak,

4. Nufus patlamasi olacak ve bu durum tilkede blytk sorunlara yol agacak,
5. Turkiye'nin ileriye doniik politik ve sosyal diizeni endise vericidir, |

6. Turkiye'deki bilimsel gelismeler ileri Glkeler diizeyinin altinda kalacaktir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Tiirkiye'nin Gelecegi/Okul Turii Alglarina iliskin
Ortalama ve Standart sapma degerleri ( “OneaWay-Anova” Cozimlemesi)

Okul turi Denek sayisi Ortalama| Standart Sap.
imam-Hatip (1) 144 21.3686 4.3543
Meslek Lisesi (2) 212 201991 5.0606
Anadolu Lisesi (3) ' 71 22.7023 5.0912
Normal Lise (4) - 148 21.3390 5.0411
Ozel Lise (5) 207 19.0716 4.9251
Fen-Lisesi (6) 57 19,8204 b.2241
Toplam 839 20.4894 5.0329

Tablo 7. Grup i¢i ve gruplar arasi Varyans analizi ve hesaplanan F
orani/Scheffé sonuclari

Varyans Serbestlik |Kareler Kareler F Oram1  |Fark

Kaynagi Derecesi |Toplami Ortalamasi (Scheffé)p<0.05
Gruplar Arasi 5| 1036.0537| 207.2107| 8.5490** g:? 1;12;u —
Gruplar I¢i . 833|20190.1614 24.2379 - arazinida

Toplam 838|21226.2151

** p < 0,001

Lise Ogrencileri devam ettikleri okul tlriine gore, Turkiye'nin gelecegine
iliskin algilarinda anlamli farkliliklar sergilemislerdir. Tlrkiye'nin gelecegi s6z
konusu oldugunda , en iyimser grup Anadolu Lisesi 6grencileri olurken, en
karamsar grubun &zel okul 6grencilerinden olustugu Tablo 6'daki ortalama
degerlerden anlagiimaktadir. Coklu aralik testi (Scheffé) sonuglar (Tablo 7.)
farklilasmanin Anadolu Lisesi, imam-Hatip Lisesi, Normal Lise ve 6zel okul
6grencileri ile Anadolu Lisesi ve Meslek Liseli 6grenciler arasinda oldugunu
ifade etmektedir.
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Kendi

Geleceklerini

Okul

Tirleri

Baglaminda

Aragtirmada kullanilan algl Glgeginin “Kisisel gelecek” alt 6lceginde, 2020
yilina donuk kisisel beklentileri temsil eden, su ifadeler yer almaktaydi:

N o e R s

lyi bir tiniversitede okuyacagim

Bir dlinya turu yapma imkanim olacak.

Okulumu basariyla bitirecegim.

Dogal glzellikler icinde Ilks bir evde yasayacagim.

Gelecekteki is hayatim cok basarili olacak.

Yurt digina bir yabanci dil 6grenmek amaciyla gidecegim.

Gelecekte evlenip mutlu bir yuva kuracagim ve cocuklarim olacak.

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Kisisel Gelecek/Okul Tiirii Algilarina liskin
Ortalama ve Standart sapma degerleri ( “One-Way Anova” Coéziimlemesi)

Okul tiri Denek sayisi Ortalama | Standart Sapma
Imam-Hatip (1) 144 22.4094 4.1885
Meslek Lisesi (2) 212 23.3211 4.1787
Anadolu Lisesi (3) il 23.7793 3.8122
Normal Lise (4) 148 22,7312 4.1372
Ozel Lise (5) 207 24.9694 3.0198
Fen-Lisesi (6) 57 25.1241 2.5902
Toplam 839 23,6285 3.9136

Tablo 9. Grup ici ve gruplar arasi Varyans analizi ve hesaplanan F

orani/Scheffé sonuclari

Varyans Serbestlik |Kareler Kareler F Orani Fark

Kaynagi Derecesi [Toplami Ortalamasi (Scheffé)p<0.05
Gruplar Arasl 5 854.5052| 170.9010(11.8825**|1-2; 2-5; 5-6;
Gruplar ii 833|11980.7222| 14.3826 4-5; V;‘ 1-5
Toplam 838 12835.2275 miasiie

x* p < 0.001
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Lise 6grencilerinin kisisel gelecek alglarina bakildiginda, en karamsar grubu, sirasiyla,
Imam-Hatip Lisesi &grencileri ile Normal Lise 6égrencilerinin  olugturdugu
gortimektedir. Buna karsin, kendi gelecegi konusunda en iyimser gruplarin Fen-Lisesi
ve ozel lise dgrencileri olduklan kolayca anlagiimaktadir (Tablo 8.) Tek Yonld Varyans
Cozlimlemesinden elde edilen anlamli farkliik bulgularina paralel olarak, Scheffé F
sinamasinda (Tablo 9.) kisisel gelecek baglaminda 6zel okul 6grencilerinin ,Anadolu
Lisesi grubu hari¢, tim diger okul ogrencileri ile alg farkliigina sahip oldugu
gorulmektedir.

Yorum ve Tartisma

Oncelikle, arastirmaya katilan lise égrencilerinin devam etmekte olduklar okul
turlerine gére bu aragtrmada yer verdigimiz diinyanin, Tlrkiye'nin gelecegini ve
Kisisel geleceklerini alglamada farklilik gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu durum tim
Olgekler icin  gegerlidir (Tablo 10.). Bu bulgudan hareketle, farkh programlarin
ogrencilerin gelecek alglannda farklilik yarattigini sdylemek olasidir. Ancak, imam-
Hatip Lisesi ve Normal Lise &grencilerinin kendi kisisel gelecekleri konusunda
karamsar gérinmelerine ragmen, Turkiye'nin ve diinyanin gelecegini baska okullara
giden akranlarna (Anadolu Lisesi grubu harig) gore daha iyimser alglamalarn,
aragtirmanin dikkatle izienmesi gereken bulgulanni olusturmaktadir. Ote yandan, 6zel
okul ve Fen-Lisesi 6grencilerinin kendi geleceklerini daha parlak gérmelerine karsin,
Tarkiye’nin ve dinyanin gelecegi konusundaki kotimserlikleri dikkate deger bir bagka
bulguyu gbzler o6nine sermektedir. imam-Hatip ogrencilerinin - kendi  Kisisel
geleceklerini pek fazla iyimser gérmemeleri, bu okullara iliskin yapilan yasal
diizenlemelerle, ilahiyat fakiilteleri diginda baska bir ylksek 6gretim kurumuna gegis
yapma beklentilerinin kalmamasltyla ilgili olabilir. Kisisel geleceklerinin olumsuz
etkilenmesine ragmen, bu 6grencilerin (ilkelerinin ve diinyanin gelecegine dair umut
besledikleri yargisina varilabilir.

Ozel liseler ve Fen-Liselerine devam etmekte olan genclerin kendileri adina iyimser bir
gelecek beklentisi iginde olurken, (lkelerinin ve dlinyanin gelecegini ayni paralelde
gormemeleri bir geligki olarak alglanabilir. Zira, iyi seylerin olmayacag bir (ilkede ve
dlnyada bireysel rahatlik veya “iyi alma” durumu nasil saglanacaktir? Burada, 6zel
okul ve Fen-Lisesi 6grencilerinin kendi gelecekleri ile iginde yasadiklan kiigiik ve
blylk gcevrenin mutlaka etkilesim icinde olacag gercegini géz ardi ettikleri
dstndlebilir. Ya da, bireysel refahlanni bir sekilde cevrelerinden bagimsiz olarak
Kurabileceklerini dlistin(yor olabilirler.
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Tablo 10. Bes alt olgek bazinda, Tek Yénli Varyans g¢ézimlemesi
sonucunda farklilik gosteren betimsel degigkenler.

£ e g =
Betimsel Degiskenler g‘ 2 2 2 'Eﬂ = N2 8 %

Ao 'E &) (O] L 5 g 1%
Okul Tilril |- n + + +
Cinsiyet o= + - - s
Sinif Diizeyi (9,10,11) - + + 42
Babanin Egitim Diizeyi - - o — _
Annenin Egitim Duzeyi - - + + o4
Sosyo- Ekonomik Durum — - + 25 -
Baba Meslegi —~ + = - _
Anne Meslegi - = + &5 -
Kardes Sayisi — - — — -
Birlikte ~ Yasayan  Aile - + + - -
yakinlari

“+" Yatay ve dikey siitundaki degiskenler arasinda anlamh farkhlik durumunu
gostermektedir.

Sonug

Genglerin (lkelerinin kaderini (ve bir yere kadar dlnyanin gelecegini)
kendi kaderlerinden bagimsiz gérmeleri, tlkemizin ve ulusumuzun gelecegi
agisindan kaygi verici bir durum olarak algllanmalidir. Bu nedenle, orta
ogretim gengcligine yonelik hazirlanacak tim egitim-6gretim programilarinda,
bu genglerin gelecege bakislar hakkinda bilimsel ¢aligmalarla elde edilecek
bulgulara bagvurulmalidir. Bu aragtirmanin bulgularini tamamlayici olmasi
bakimindan genclerin kendi geleceklerini hangi kosullarda ve nerede "iyi"
gordiiklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Kendi (lkelerinin gelecegini parlak
gormeyen genclerin bu tutumlarninin altinda yatan nedenler de mutlaka
aciga cikanimalidir. Cagdas egitim ve &gretimin en vazgegilmez dgesi,
bilimsel verilere dayall diizenlemelerle gelisme kaydetmesidir. Bunun
disindaki "geligmeler" hacimsal biiylime ve belki de habis bir "sisme" olarak
nitelendirilebilir. Gengler burada! Gelecekleri ise, hem kuresel hem de yerel
gercekleri ve degisimi gorlp, ylkselen paradigmaya carpilmadan gereken
reformlari ivedilikle yapabileceklerin elindedir.
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