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ilk6gretim miufettigslerinin sahip olduklar1 arastirma yeterliklerini ve
arastirma egitimine iliskin goériiglerini belirlemeye yonelik olan bu
aragtirmaya 177 ilk6gretim mifettisi katilmigtir. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmigtir. Arastirmanin sonuc¢lari dért noktada
toplanabilir: a) Arastirmaya katilan miufettigslerin yaklagik yarisi
aragtirma yeterliklerine yeterince sahip degildir, b) Yine grubun yarisi
sahip olduklari bu yeterlikleri 6gretmenlere aktarmada ve kendilerini
gelistirmede yeterince kullanamamakta ve egitsel ortamda bu
yeterliklerin  uygulanamayacagim1i  belirtmektedirler, c¢) Arastirma
yeterliklerinin yeterince kullamilmamasinin en o¢énemli 1ki nedeni
uygun arastirma ortaminin olmamasi1 ve miifettislere yonetmelikle
verilen diger gorevlerin oOncelik tasimasidir, d) Arastirmanin
katilimcilar1 ilkégretimde arastirma egitiminin verilmesini gerekli ve
yararli gormekte, mevcut sistemin boéyle bir egitim i¢in uygun

olmadig1 kanismdadirlar.

Problom

Arastirma egitimi, arastirma yapabilmek ya da yapilan
arastirmalardan etkin bir sekilde vyararlanabilmek igin gerekli bilgi ve
beceri ile bilimsel tutum ve davranislarin kazandirilmasini amaclayan bir
egitim olarak tanimlanabilir (Karasar, 1991). Sonuc¢ olarak boyle bir
egitimin  hedefi, arastirmaci tutum ve davranislarina sahip bireyler

yetistirmektir.
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Ancak Tirk EQitim Sisteminin ilgili yasalarinda ve 6gretim programlarinda
okullarin ve bireylerin arastirmaci 6zelligi vurgulanmakta ve arastirmaci
bireylerin yetistiriimesi hedeflenmekle birlikte, arastirma bulgulari bu
hedefin gerceklestirilemedigini gobstermektedir (BUyUk&ztUrk, 1996;
Cavdar, 1994; Guveng, 1997, Karagul, 1996; Karasar, 1984; Kokl ve
BUyUkoztUrk, 1999). Keskin'e (1994) gdére bu durum, egitim sisteminde

yenilesmeye ve arastirmaya gerek duymayan bir anlayisin sonucudur.

2000'li yillarda egitimde, arastirici 6gretmen tipinin éne cikmasi beklenmekte
ve Ogretmenlerin gerceklestirecekleri arastirma etkinliklerinin  egitimsel
reformlara &nemli katkilar saglayacagdr disinUlmektedir (Newman, 1997).
Yine vyapilan arastirmalarda, arastirma becerisi kazandirmada, arastirma
sGrecine aktif katilimlarinin saglanmasinin, &égrenmeyi kalici hale getirmede
temel birfaktéroldugu savunulmaktadir (Picciotto, 1997). OJrencinin bdyle bir
sUrece aktif katillminin saglanmasinda ve basarinin artirllmasinda, éJgrenciye
ve hatta &gretmene yol goésterecek vyazill materyallerin  hazirlanmasinin
6nemli bir etken oldugu belirtiilmektedir (Archer ve digerleri, 1990; Rendall,
1996). Bu tUr bir egitimin en bUyUk yararli hi¢c sUphesiz, ilkégretimde asirn bilgi
yUklemenin yerine, cocuklara bilgiye ulasmanin bilimsel yollarini 6Jgretme
olanaginin elde edilmesidir. Yine bdyle bir egitime olabildigince erken

yaslarda baslanmasi énemli gériimektedir (Ozoglu, 1994).

Egitim sisteminin gelistiriimesi ve yenilestiriimesi icin 6ncelikle sistemin
aksayan yoénleri hakkinda saglikhh dénit alinmasina ve uygulayici olarak
6gretmen ve vydneticilere etkin bir rehberlik yapacak bir denetim
sistemine ihtiyac vardir. TUrk EJitim Sistemi icinde ilkégretim mUfettisleri,
ilkdgretim dUzeyinde egitim ve 06gretimin ilgili yasalar ve &gretim
programlarinda belirtilen amacg, ilke ve kurallara gdére yUOr0tGliop

yUrOotUlmedigini kontrol etmekle gorevlidirler.

Milli EQitim Bakanligi'nca cikartilan ilkdgretim MUfettisleri Yénetmeligi'nde
ilkédgretim muifettislerinin gorevleri doért bashkta toplanmistir. Bunlar: a)
inceleme-arastirma, b) denetim (kurum ve ders), c) rehberlik-mesleki

yardim ve d) sorusturma (idari ve adli).

Yukarida belirtilen alanlar teftisin gbérev boyutlarini olusturmaktadir. Bunlar
yerine getirilirken, teftisin sGrec boyutunu olusturan asagdidaki etkinlikler yapilir
(Taymaz, 1997): a) Durum saptama, b) énerilerde bulunma, c) degerlendirme

ve d) gelistirme.
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MUfettislerin inceleme gorevi, teftis edilen kurum, birey, olay ve olgularn
olabildigince ayrnntili bir sekilde betimlemeyi amaclayan bir etkinlik olarak
fanimlanabilir. Arastirma ise, sorun ¢cd6zmeye ydnelik bilimsel bir etkinlik olarak
aciklanabilir. Bu baglamda mifettislerin inceleme-arastirma gdrev boyutu
icin en gerekli rolUnUn, "arastirma uvzmanhg!" oldugu soylenebilir (Taymaz,
1997).

Egitim sisteminin gelistiriimesiyle ilgili olarak ihtiya¢ duyulan dénuUtlerin
alinabilmesinde, mufettislerin arastirmaci islevinin énem kazandigr séylenebilir.
Sistemde aksamalarin ne oldugu, sorunlarin ve yanlisliklarin tanimlanabilmesi,
giderilebilmesi icin dnlemlerin ne olacaginin tespit edilebilmesi mufettisierin
bilimsel inceleme ve arastirma yaklasimini kazanmis olmalarini
gerektirmektedir. Bdylece fteftis, egitim sisteminin gelismesine katkida
bulunabilir. MUfettisin  arastirma ve inceleme goérevini basar ile yerine
getirebilmesi i¢in, arastirma uzmani gibi ¢alismasi gerekmektedir. Yine egitim
yasalarinda s6z0 edilen ve ilkégretim programinda acikca belirtilen
arastirmaci, yaratict bireylerin yetistirimesi hedefinin gergeklestiriimesinde

karsilasilan sorunlari asmada mUfettislerin yol gosterici olmalari gerekmektedir.

Bu nedenle, mufettisler bilimsel arastirma yénteminin gerektirdigi arastirma
yeterliklerini  kazanmis, olmahldirlar. Bu yeterlikler, problemi hissetmek ve
fanimlamak, arastirma sorularint ya da denencelerini kurmak, arastirmanin
amacina uygun yontem gelistirmek (arastirma modeli olusturmak, evren ve
drneklemini belirlemek, veri foplama aracini gelistirmek, uvuygun veri analizi
tekniklerini belirlemek), elde edilen bulgularr yorumlayabilmek, yargr ve
Oneriler gelistirmek ve arastirma raporunu hazirlayabilmektir (Bailey, 1987;
Karasar, 1991). Ancak, teftis kurulunun ve muUfettislerin bu godrevleri
dogrultusunda, egitim sisteminde karsilasilan problemler ile ilgili olarak

arastirma yaptiklari gériimemektedir (Arabaci, 1995; Cengiz, 1992).
Konuya iliskin literatUrincelendiginde ise ilging bulgulara rastlanmaktadir.

Tuncer'in (1991) arastirmasinda ilkogretim muUfettislerinin  rehberlik
etkinliklerini, "hic" ve "cok az" diUzeyinde gerceklestirdikleri saptanmistir.
Tutumlu  (1992), vyaptigl arastirmada ilkégretim mofettislerinin gdrev
onceliklerini sirast  ile sorusturma, rehberlik ve isbasinda yetistirme,
inceleme ve arastirma, teftis ve degerlendirme seklinde belirlemistir. Ayni
calismada, inceleme ve arastirma olarak en c¢ok zamanin bdlgedeki
ilkdgretim ihtiyaclarini tespit etmeye aynldigr gdérilmUstir. Atay (1995),
ilkdgretim mufettislerin yeterliklerini incelemistir. Arastirmanin bulgularina

gdre, rehberlik ve liderlik en fazla dnem verilen, sorgu hakimligi ise en az
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6nem verilen yeferliklerdir. Mdufettislerin yUksek derecede gb6stermeleri
gereken, ancak diUsUk derecede go6sterdikleri bu nedenle hizmet ici
egitim yolu ile kazanmalari zorunlu olan iki alan ise "arastirma uzmanhg"
ve '"liderlik" yeterlik alanlaridir. Gé&kalp'in (1995) arastirmasinda grupla
teftis faaliyeflerinde, &gretmenlerin kendilerini yenileme ve arastirma
yapma c¢abalarinin g6z 6nUne alinmadigr ortaya cikmistir.  Arabaci'in
(1995) arastirmasinda ise ilkégretim mufettislerinin egitim-6gretim

sUrecinin gelismesi icin arastirma ve inceleme yapamadiklari gérdlmuostor.

2346 Sayih ilkégretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis Yonergesi'nde (MEB,
1991) muofettislerin egitim-6gretim surecleri ile ilgili konularda arastirma
yapacaklari belirtilmistir. MUfettisler, egditim sisteminde karsilastiklart her
problem icin bir bilimsel arastirma gerceklestirebilirler. Ancak bu gorevi
yerine getirmeleri, onlarin bilimsel bir arastirma yapabilmek icin gerekli
olan temel yeterliklere sahip olmalarina ve arastirmanin  yararina

inanmalarina baghdir.

Bu nedenle, mufefttislerin inceleme-arastirma gérevinden ne anladiklari;
bu gdérevi yerine gefirebilmek icin bu yeterliklere ne kadar sahip olduklari
ve ne derece uygulayabildikleri; bireylere arastirma k0lt0r0 kazandirmayi
amaclayan arastirma egitimine iliskin goruslerinin belirlenmesi

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amac

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim mofettislerinin sahip olduklari

arastirma yeterliklerini ve arastirma egitimine iliskin goéruUslerini belirlemektir.

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Bu cercevede,
arastirmanin amacini gerceklestirebilmek amaciyla, bir anket hazirlanmis
ve ilkégretim mdUfettislerinin  konu hakkindaki gérusleri belirlenmeye

calisiimistir.

Arastirma grubunu, Ankara Universitesi EJitim Bilimleri FakUltesi'nde 10-21

AJustos 1998 tarihlerinde duUzenlenen "ilkogretim MUfettisleri eSeminerTne
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katilan ve degisik illerde gdrevli olan 177  Jkdégretim  mUfettisi

olusturmaktadir.

Arastirmada ihtiya¢c duyulan veriler anket ile toplanmiAir. Anketin birinci
bo6limUnde, ilkégretim mufettislerinin arastirma yeterliliklerine ne derece
sahip olduklari besli dereceleme 0&dlcegi kullanilarak belirlenmeye
calisiimistir. Olcek "hic", ‘az", "orta", "oldukca" ve "tam"
seceneklerinden olusmaktadir. Verilen cevaplar "hi¢c" ten "tam" a 1'den
5'e dogru puanlarverilerek kodlanmistir. BUyUkoztirk (Baskida) tarr 'indan
yapilan ¢calismada 6lcegdin tek faktérld ve alfa gUvenirlik katsayisinin .89

oldugu bulunmustur.

Olduk¢ca ve daha Ust dizeydeki katim vyeterlige yeterince sahip
olundugu, orta ve daha alt dizeydeki katilim ise yeterlige yeterince

sahip olunmadigl seklinde yorumlanmistir.

Anketfte, mufettislerin sahip olduklari arastirma vyeterliklerini uygulamada
ne derece kullanabildiklerini ve yeterince kullanilamiyorlarsa bunun
nedenlerini sorgulayan sorulara da yer verilmistir. Uygulamada arastirma
yeterliklerinin yeterince kullanilmamasina iliskin  yedi nedenin &6nem
siralamasi, her bir nedene ait agirlikli puan hesaplandiktan sonra yuUksek
puandan disik puana dogru siraya dizilerek bulunmustur. Agirlikli puan,
6nem siralarina (1'den 7) duUsen frekanslarin, 7'den Te dogru katsayilar
ile carpilarak foplanmasiyla elde edilmistir. Buna gdére s6z0 edilen
nedenlerin dnem siralamasini bulmada kullanilacak agirlikli puanin ya da

kisacasl puanin hesaplanmasinda su formUGl kullaniimistir:
Puan=(N1x7)+(N2x6)+(N,x5)+(N4x4)+(N5x3)+(N6x2)+(N7X])

Bu esitlikte Ni, i.0nem sirasina karsilik olan frekansi gosterir.

Anketin ikinci bodlUmUnde iki aclk ucglu soruya yer verilmistir. Birinci soru,

muUfettislerin  ydnetmeliklerle kendilerine yUklenen inceleme-arastirma

gorevlerinde ne anladiklari, ikinci soruda ise arastirma egitimine iliskin

gorUs ve dUsUncelerinin ne oldugu sorulmustur.

Anketler arastirmacilar tarafindan uygulanmis, foplanan veriler frekans ve

yUzdeler kullanilarak analiz edilmistir.
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Bulgular

Bu kisimda ilk olarak mUfettislerin arastirma yeterliklerine ne derece
sahip olduklari, bu yeferlikleri uygulamada ne derece kullanabildikleri ve
uygulamadaki sorunlarin neler olduguna iliskin bulgulara yer verilmistir.
Bunu, mufettislerin jnceleme-arastirma gérevlerini nasil algiladiklari ve

arastirma egitimine iliskin gérUs ve dUsUncelerine ait bulgular izlemistir.

Arastirma Yeterliklerine Sahip Olma Derecesi ve Kullanma Durumu

ilkdgretim mufettislerine arastirma Uretimi ve tUketimine iliskin temel
arastirma yeterliklerine ne derece sahip olduklari sorulmus ve alinan

cevaplarTablo 1 '"de verilmistir.

Tablo 1. ilk6gretim MUfettislerinin Arastirma Yeterliklerine Sahip Olma

Derecesine iliskin GorUsler

Yeterlik
O
o 2 v £ g
o< 5 3 |& |3
O —
1. Bir arastirma icin proje N 4 32 64 64 11 175
gelistirebilme % 2,3 18,3 36,6 36,6 6,3 100,0
2. Secilen birkonuda arastirma N 1 20 65 74 14 174
problemini sinirlandirarak % 0,6 11,5 37,4 42,5 8.0 100,0
tfanimlayabilirle
3. Arastirnlacak konuyla ilgili N 7 36 60 50 22 175
yapilan arastirmalara ve % 4,0 20,6 34,3 28,6 12,6 100,0
yayinlara ulasabilmek igin
literatOr taramasi yapabilme
4. Arastirmanin problemini N 4 18 46 90 18 176
hipotez, soru cimlesi ya da % 2,3 10,2 26,1 51,1 10,2 100,0
diz cUmle olarak ifade
edebilme
5. ihtiyac duyulan verileri-ham N 8 25 59 61 22 175
bilgileri uygun araclarla % 4,6 14,3 33,7 34,9 12,6 100,0
(anket, gbzlem, gérisme,
belgesel tarama)
topiayabilme
6. Toplanan verileri uygun bir N 5 17 47 83 21 173
sekilde degerlendirme (analiz % 2,9 9.8 27,2 48,0 12,1 100,0
etme)
7. Arastirmanin sonuclarini, N 12 29 53 62 19 175
bilimsel rapor hazirlamanin ilkke | % 6,9 16,6 30,3 35,4 10,9 100,0
ve kurallarina gére yazabilme
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Tablo 1 incelendiginde, ilkogretim mufettislerinin arastirma
yeterliklerinden, "bir arastirma igin proje gelistirebilme™" yeterligine
oldukca ve tam derecesinde sahip olanlarin orani %42.9 iken, orta ve
daha dUsUk derecede sahip olanlarin orani ise % 57.1'dir. 'Secgilen  bir
konuda arastirma problemini sinirlandirarak tanimlayabilme™ yeterligine
oldukca ve tfam derecesinde sahip olanlar, grubun %50.5 iken, orta ve
daha duUsUuk derecede sahip olanlar %49.5'dir. "Arastnlacak konuyla ilgili
yapilan arastirmalara ve yayinlara ulasabilmek icin literatiir taramasi
yapabilme" yeterligine olduk¢ca ve tam derecesinde sahip olanlarin
orani %41.2 iken, orta ve daha dUsik derecede sahip olanlarin orani
%58.8'dir. "Arashrmanin  problemini hipotez, soru cimlesi ya da diz
cimle olarak ifade edebilme" yeterligi incelendiginde, bu yeterlige
oldukca ve tam derecesinde sahip olanlar grubun %61.3'G iken, orta ve
daha duUstk derecede sahip olanlar grubun %38.7'sini olusturmaktadir.
"ihtiya¢  duyulan verileri-ham bilgileri  uygun araglarla (anket, gozlem,
gorisme, belgesel tarama) topiayabilme"  yeterligine grubun %47.5'i
oldukca ve tam derecesinde, %52.5'i ise orfa ve daha disik derecede
sahiptir. "Toplanan verileri uygun bir  sekilde degerlendirme (analiz
etme)" yeterligine bakildiginda ise, bu yeterlige oldukca ve tam
derecesinde sahip olanlarin orani %60.1 iken, grubun %39.9'vu ortfa ve
daha duUsuk derecede sahipfir. "Aragstrmanin  sonuglanni,  bilimsel rapor
hazirlamanin ilke ve kurallanina gére yazabilme" vyeterligine oldukg¢ca ve
tam derecesinde sahip olanlarin orani %46.3 iken, orta ve daha duosik

derecede sahip olanlar grubun %53.7'sini olusturmaktadir.

S0z konusu yedi arastirma yeterligine sahip olma dereceleri genel olarak
degerlendirildiginde, mifettislerin "arastrmanin  problemini  hipotez,  soru
cUmlesi ya da diz cUmle olarak ifade  edebime" yeterligine goreli
olarak daha fazla sahip olduklarn; bu yeterliklere yeterince sahip
olmayanlarin grubun yaklasik yarnisini olusturdugu; ‘“arastriacak  konuyla
ilgili  yapilan arastirmalara ve yayinlara ulasabilmek icin  literatir  taramasi
yapabime" yeterliginin ise goreli olarak en az sahip olunan yeterlik
oldugu gorulmektedir.

MUfettislerin sahip olduklari arastirma yefterliklerini kullanma durumlarina

iliskin sorulara verdikleri cevaplar Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. ilkégretim MUfettislerinin Sahip Olduklari Arastirma Yeterliklerini

Kullanmalarina iliskin Gorusler

(¢]
o i ° £ 5
X < o |®& |&8 S
0 -
1 .Ogretmene ne derece N 6 31 51 83 6 177
aktr abiliyorsunuz?e % 3.4 17.5 28,8 46,9 3.4 100,0
2.Kendini" mesleki acidan N 1 18 56 87 14 176
gelistirebilmede ne % 0.6 10,2 31,8 49.4 8.0 100,0
derece
kullanabiliyorsunuz?
3.Bulundugunuz egitsel N 25 71 65 12 3 176
ortam bu yeterlikleri % 14,2 40,3 36,9 6.8 1.7 100,0
kullanma konusunda size
ne derece olanak
sagliyore

Tablo 2 incelendiginde, arastirma yeterliklerini 6gretmenlere oldukca ve
tam derecesinde aktaranlarin orani %50.3 iken, orta ve daha duisUk
derecede aktariyorum diyenlerin orant %49.7'dir. Bu bulgu, mufettislerin
sahip olduklari arastirma yeterliklerini 6gretmenlere aktarmada da sorun

yasadiklarini gdstermektedir.

Ote yandan mufettislerin %57.4'0nUun sahip olduklari arastirma
yeterliklerini kendilerini mesleki acidan gelistirebilmede olduk¢ca ve tam
derecesinde kullanabildikleri, buna karsilik %42.6'sinin orta ve daha disuk
derecede kullandiklari goérilmUstdr. Bu bulgulara gdre muofettislerin
yaklasik yarisinin bu yefterlikleri kendilerini mesleki bakimdan gelistirmede

de yeterince kullanamadiklari ortaya cikmaktadir.

MUfettislerin %8.5'inin bulunduklari egitsel ortami arastirma yefterliklerini
kullanmalari bakimindan yeterli (olduk¢ca ve tam)- gérmekte iken, grubun
%91.5'inin ortami  yefersiz (orta ve daha dUsUk derece) go6rdigu
anlasilmaktadir. Bu bulgu, muUfettislerin uygun arastirma c¢evresine sahip

olmadiklariseklinde yorumlanabilir.

MUfettislerin sahip olduklari arastirma yeterliklerini yeterince
kullanamama nedenleri édnem sirasina goére frekans dagilimi ve buna
gbére her bir neden i¢in hesaplanan agirhikh puanlar Tablo 3'te

gosterilmistir.
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ilkégretim mufettislerinin  sahip olduklari arastirma vyeterliklerini yeterince
kullanmama nedenlerine iliskin gorusleri incelendiginde, en dnemli gorilen
nedenin '"uygun arasirma ortamina sah’p olmama" oldugu, bunu sirasiyla

“ilgili yonetmelikle belirlenen diger gorevlerin daha oncelikli olmasi";

"yoneticilerin arastirma yapilmasinin yararina inanmamalar™; "inceleme-
arastrma yapmaya yeterince zaman bulamamalan'; "uygulamada
miifettislerden inceleme-arastrma yapmalarinin beklenmemesi"; "bu
yeterliklere  yeterince  sahip olmamalan" izlemektedir. 'Yapilacak
arastrmalarin uvygulamaya katki  getirecegine inanmamalan‘n\n ise goreli

olarak en az énemli gorilen neden oldugu gdérilmektedir.

Tablo 3. ilkégretim Mufettislerinin Sahip Olduklari Aras.irma Yeterlikle ni
Yeterince Kullanmama Nedenlerinin Onem Siralamasina Ait Frekanslar ve

AQirlikhh Puanlar

ONEM| SIRASI (N)

1 Adirhklh
Neden 1 2 3 4 5 6 7 | Puan
Uygun arastirma ortamina 45 17 31 23 14 9 4 728
sahip olmadigim igin
ilgili ydnetmelikle 24 37 25 20 14 11 3 662

belirlenen diger gérevler
daha oncelikli oldugu igin

Yoneticilerin arastirma 17 29 30 20 18 11 5 604
yapilmasinin yararina
inanmadiklari icin'

inceleme-arasfirma 20 29 27 18 19 11 8 601
yapmaya yeterince
zaman bulamadigim igin

Uygulamada 17 16 34 24 24 8 5 559
muUfettislerden inceleme-
arastirma yapmalari
beklenmedigi icin

Bu yeterliklere yeterince 7 11 12 16 9 26 22 340
sahip olmadigim igin
Yapilacak arastirmalarin 7 4 13 8 11 17 34 271

uygulamay akatki
getirecegine inandigim
icin

inceleme-Arastirma Gérevlerinin igerigine iliskin Goérisler

ilkogretim mufettislerinin yénetmelikle kendilerine verilen inceleme-
arastirma goérevinden ne anladiklari ya da bu gdérevi nasil algiladiklari
acik uclu bir soruyla sorulmustur. Alinan cevaplar siniflandirilarak Tablo
4'te verilmistir.
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ilkdgretim MouUfettislerinin inceleme-arastirma goérevlerinin icerigine iliskin
gorusleri incelendiginde, sorun ¢ézme ve bilimsel arastirma ik sirada
gelmekte; bunu sirasiyla vyapilan uygulamalarin  mevzuafta (yasa,
yénetmelik, genelge) uygunlugunun incelenmesi ve sorusturma
yapilmasi, verilen bir gérev ya da probleme iliskin durum tespiti, kendisini
ve meslegi gelistirme c¢alismalarr ve akademik c¢alisma anliyorum

izlemektedir.

Tablo 4. ilkégretim Mifettislerinin inceleme-Arastirma Gérevlerinin

icerigine lliskin GérUsleri

Goériis N
1.Sorun ¢bézme ve bilimsel arastirma 57
2.Yapilan uygulamalarin  mevzuata (yasa, ydnetmelik, genelge) 28
uygunlugununincelenmesi ve sorusturma yapilmasi

3.Verilen bir gérev ya da probleme iliskin durum tespiti 16
4. Kendimi ve meslegdi gelistirme calismalan 5
5.Akademik calisma anhyorum 2

Arastirma Egitimine iliskin Gorisler

MUfettislerin arastirma egitiminden ne anladiklari ve bu egitime
karsi gérUs ve dUsUncelerini 6grenmek amaciyla acik uclu olarak

yoéneltilen bir soruya verilen cevaplar siniflandirilarak Tablo 5'te verilmistir.

ilkégretim mufettislerinin ilkégretim diUzeyinde arastirma egitimi
verilmesine iliskin gorusleri incelendiginde, arastirma egitiminin arasfirmaci
bireylerin yetistirilmesi icin ilkégretim dizeyinde verilmesi gerekli ve yararl
gdérilmektedir (N=78). Bu dUzeyde verilecek arastirma egitiminin hangi
donemden baslatilmasi gerektigi konusunda da farkli gorusler bildirilmigtir.
Katilimcilardan alti kisi okuléncesinden, dordU UG¢cUncU, altist dérdincu,
dérdU altinct siniftan baslatiimasi yéninde gdrUs bildirirken, iki kisinin de
bu egitimin her dizeyde ve tUm dersler kapsaminda verilmesi gerekfigi
gorisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Burada &nemli gdérulen bir nokta
da 21 mufettisin bdyle bir egitimin uygulamali verilmesi gerektigine dikkat

cekmesidir.
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Tablo 5. ilkégretim MUfettislerinin ilkégretim DUzeyinde Arastirma Egitimi

Verilmesine iliskin Goérusleri

GORUSLER N
I, Arastirmaci  bireylerin  yetistirimesi  icin ~ arastrma  egitiminin, 78
ilkégretim duUzeyinde verimesi  gerekli  ve yararhdir
*Okul dncesinden baslatilmalidir (anasinifindan itibaren) 6
ilkdogretim U¢cUncU siniftan itfibaren verilmelidir 4
ilkdgretim dérdincU siniftan itibaren verilmelidir 6
ilkégretim altinci siniftan (ikinci kademe ) baslatiimahdir 4
*Arastirma egitimi fUm derslerde verilmeye calisiimalidir 2
*Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak, uygulamali olarak 21
verilmelidir
2. Mevcut  sistem arastrma egitimi veriimesi  icin yetersizdir, 27
bu konuda basarnisizdir
e Arastirma olanaklarr artirilmalidir 5
*Gorevli  dJretmenler bu editimi verecek sekilde 15
yeftistirilmelidir
*MUfefttislerin 6gretmenlere rehber olabilmesi icin bu 3
konuda bilgilendirilmelidir
*TUm egitim personeli arastirma egitiminin gerekliligine 4
inandirilmalidir
3. Arastirma egitimi cocugu ezberci olmaktan kurtanp 25
bilgiye ulasma yollarini 6greten bir egifim olarak
verilmelidir
4, Arastfirma egitimi kapsaminda gezi, gozlem, proje 13
gelistirme ve deneysel  calismalara yer veriimeli
5, Arastirma  egitimi  Kisilere;
* Arastirmaci bakis acgisi kazandirir. 2
*Merak duygusunu gelistirir. 2
«Kaliteyi arttirir 2
«Olumlu tutum gelistirir 5
*Hayata daha iyi hazirlar 2

Bulgulara goére muifettisler bir yandan arastirma egitimini gerekli gdrirken,
6te yandan Tirk Egitim Sisteminin arastirma egitimi konusunda basarisiz
oldugunu (N=27) belirtmektedirler. Bu baglamda &gretmenlerin ve
mUfettislerin arastirma alaninda vyetistirilmeleri, arastirma olanaklarinin
arfirllmasi ve egitim personelinin arastirmanin  dnem ve gerekliligine

inandirilmalarinin gerektigi aciklanmaktadir.

Arastirmaya katilanlardan 25 mufettis, arastirma egitimini cocugu ezberci
olmaktan kurtarip bilgiye ulasma vyollarini  6greten bir egitim olarak
tanimlamakta; 13 kisi arastirma egitimi kapsaminda gezi, gdzlem, proje
gelistrme ve deneysel calismalara yer veriimesi  gerektigini
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vurgulan aktadir. Arastirma egitimirvn v« ilmesinin doguracagr sonuclar
arasinda &nceki belirtilenlere ek olarak sunlar sayilmaktadir: Arastirma
egitimi "bireylere arastirmaci bakis acisi kazandinir®, "onlarda merak
duygusunu gelistirir', "egitimde kaliteyi arttinr", "arastirmaya yonelik

dur, 1iu futum gelistirir' ve "cocuklari hayata daha iyi hazirlar".

Tarhisma ve Sonug¢

Arastirmanin bulgularina goére ilkégretim muUfettislerinin arastirma
yeterliklerine sahip olma derecelerine bakildiginda c¢ogu arastirma
yeterliginin, mufettislerin ancak yansi tarafindan olduk¢ca ve tam olarak
kazaniimis oldugu goérUlmektedir. Bu durum, ilkégretim muUfettislerinin
arastirma egitimi konusunda yeterince bilgili olmadiklarini géstermektedir.
Oysa, arastirma alanindaki yeterlikler mufettislerin sahip olmasi gereken
zorunlu bir yeterlik alani olarak goérUlmektedir (Atay, 1995). Ayni sekilde
arastirma grubundakilerin ancak yarisinin, sahip olduklari bu yeterlikleri
O0gretmenlere aktarabilmekte ve kendilerini gelistirmekte kullanabildikleri
gdérUlmektedir. Bu sonuc¢, yapilan teftislerde &dgretmenlerin gelistiriimesine
yonelik arastirma cabalarinin mUfettisler tarafindan dikkate alinmadigina

iliskin dnceki arastirma bulgularini (Goékalp, 1995) desteklemektedir.

Yapilan arastirmalarda ilkégretim mufettislerinin egitimde sorun ¢cdézmeye
yonelik arastirma yapmadiklari ortaya ¢ikmaktadir (Arabaci, 1995). Uygun
arasfirma orfaminin olmamasinin, bu sorunu yaratan temel etkenlerden
biri oldugu dUsunuUlebilir. Karasar'in (1993), Tirk Egitim Sisteminde uygun
bir arastirma ortaminin  yarafilamadigina iliskin - savunusunun, bu
arastirmanin bulgulariyla desteklendigi goérilmektedir. Arastirmada
mufettislerin bUyUk bir cogunlugu, arastirma yapabilecekleri uygun bir
ortama sahip olmadiklarindan séz etmektedirler. Sonug¢ta, bodyle uygun
bir ortam olmadigr sUrece arastirma yeferliklerine sahip olmanin

gerekliliginin de 6nemini yitirdigi séylenebilir.

Yapilan arastirmalar, mUfettisler icin  sorusturma ve rehberlik gibi
gdrevlerin 6ncelik kazandigini gdstermektedir (Tutumlu, 1992). Bu durum
mufettislerin  arastirmaya zaman ayirmalarinda engelleyici  bir faktor
olarak duUsUnUlebilir. Bunun disinda arastirma yapmanin yararina
inanmayan ybéneticiler ile calismak, zaman bulamamak ve mifettislerden
boyle bir gérev beklentisi olmamasini dUsunmek arastirma yeterliklerinin

yeterince kullaniimasini sinirlamaktadir. Sonucta, arastirmact ilkégretim
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mUfettislerinin  sistemde vyer alabilmesi, bu 1t0r engelleyici faktdrlerin
ortadan kaldiriimasi ile mUmkUn olacaktir. MUfettislerin gdérev tUrlerinin
cok cesitli olmasi ve sistemin uygulamada bazi gdreviere 06ncelik
tanimasi, inceleme-arastirma gdrevinin yerine getirilmesinde engelleyici
bir faktdér olarak dUsUndiginde, muUfettisler icin uzmanlasmaya ydnelik

gbdrev paylasimina ihtiyac oldugu séylenebilir.

Her ne kadar muifettislerin cogu inceleme-arastirma gdrevini sorun
c6zme, bilimsel arastirma olarak anlamakta ise de aralarinda c¢ok farkl
tanimlar getirenlere de rastlanmaktadir. Bu nedenlerle mifettislerin gbérev

tanimlarinin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

MUfettislerin, arastirma egitiminin ilkégretimde  verilmesi gerektigi
noktasinda gérUs birligi icinde olduklari sdéylenebilir. GérUs ayriligr boéyle bir
egitimin hangi sinif dizeyinden itibaren verilmesi gerektigi noktasindadir.
Arastirma egitiminin U¢cUncU, dordUncU, altinct siniflardan baslamasi
gerekmektedir diyenlerin yani sira bu t0r bir egitim okul &dncesi egitimden
baslatilmalidir diyenler de bulunmaktadir. Arastirmanin bu bulgulari,
bireylerde arastirma k0OIt0r0 olusturmaya ydnelik egitimin olabildigince
erken yaslarda baslatilmasi yénindeki gdérUslerle (Karasar, 1991; Ozod'u,
1994) tutarhdir. Ancak daha &nceleri de vurgulandigl ve bu arastirmaya
katilan muUfettislerin de belirttigi gibi mevcut egitim sisteminin bdyie bir

egitim icin uygun olmadigr savunulmaktadir.

Sonuc olarak arastirma ortaminin yetersizligi, muUfettislerin inceleme-
arastirma goérevinin ne oldugunun acikliga kavusturulmasi ve arastirmaci
bireylerin yetistirilmesini amaclayan arastirma egitiminin . icerik ve
yéntemleri, Uzerinde durulmasi gereken konular olarak gérilmektedir. Ote
yandan muUfettislerle Dbirlikte okul yo&neticilerinin ve &6gretmenlerin
arastirma yeterliklerinin gelistirilmesi ve arastirmaya ydénelik olumlu
tutumlar kazandirilmast ve buna yoénelik calismalara hizmet &ncesi ve

hizmeticinde yer verilmesi 6nemli gérUlmektedir.
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