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OZ: Deger kavrami, sosyal bilimler alaninda arastirmalarin en ¢ok yapildigi konularin
basinda gelmektedir. Bireyleri birbirlerinden farkli kilan bir unsur olan degerler, bu bireylerin
sergiledikleri davranislar1 ve aldiklari kararlari etkileyebilmektedir. Oy verilecek partinin
secilmesi de bu kararlardan bir tanesidir. Segmenler, oy verme siirecinde kendi degerlerine
yakin degerlere sahip siyasi partiye yonelmektedirler. Siyasi bir partiye liye olma, bu partiye
oy verme ve bu orgiit ile uzun siireli iliskiler kurma birey ile 6rgiitiin ortak degerler etrafinda
birlesmeleri ile daha miimkiin olmaktadir. Bu caligmada siyasi parti iiyesi ve se¢gmeni
olmanin benimsenen degerler iizerindeki etkisinin ortaya koyulmas: amaclanmistir. Bu
amacla, Edirne merkez ilgede yasayan toplam 395 segmen ve parti iiyesi {izerinde bir anket
calismas: gerceklestirilmistir. Arastirmada Schwartz Degerler Olcegi kullamlmstir. Elde
edilen veriler ile yapilan Mann-Whitney U Testi ve lojistik regresyon analizi sonucunda; bir
siyasi partiye {iye olmanin bireylerin bazi degerlere verdigi 6nemi arttirdigi belirlenmistir.
Ayrica degerler ile egitim diizeyi, yas, Cinsiyet ve siyasi parti degiskenleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligkiler oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyasi parti iiyeligi, degerler, Schwartz Degerler Olgegi.
ABSTRACT: The notion of value is one of the most frequent researched topics in the field
of social sciences. Values, which make individuals different from each other, might affect
these individuals’ behaviors of and decisions. Selection of the political party to be voted is
one of these decisions. VVoters turn towards a political party with values close to their own in
the voting process. Being a member of a political party, voting for this party and establishing
long-term relationships with this organization is more possible with the unification of the
individual and the organization around common values. In this study, it was aimed to reveal
the effect of being a political party member and voter on adopted values. For this purpose, a
survey was conducted on 395 voters and party members living in Edirne city centre. Schwartz
Values Scale was used in the study. As a result of the Mann-Whitney U Test and logistic
regression analysis made with the data obtained; it was determined that being a member of a
political party increases the importance that individuals attach to various values. In addition,
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it was revealed that there are statistically significant relationships between values, and
education level, age, gender and political party variables.

Keywords: Political party membership, values, Schwartz Values Survey.

1. GIRIS

Degerler, bircok disiplinde aragtirmalara konu olmus kavramlardan bir
tanesidir. Bu kavramin, toplum genelinde oldugu gibi orgiitsel diizeyde de ele
almmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Ciinkii farkli ¢evrelerde yetismis, kisilik
ozellikleri birbirlerine kiyasla cesitli ve benimsemis olduklar1 degerler agisindan
birbirlerinden ayr1 bireyler orgiitlerde bir arada gérev yapmaktadirlar. Kisilerin sahip
oldugu degerler ile orgiit kiiltiirlinde gelismis olan degerler arasinda benzerlik
olmamasi durumunda bu kisilerin o6rgiite uyum saglama konusunda sorunlarla
karsilastiklart belirtilebilir.

Sosyal bilimler alaninda ¢aligan arastirmacilar degerlerin insan davranislarini
aciklamada temel bir oneme sahip oldugunu ifade etmektedirler (Acar, Akar ve
Baykara Acar, 2016: 98). Degerlerin, bir tiniversite dersinin tercih edilmesi veya
siyasi partilere oy verilmesi gibi secim davramislan ile iligkili oldugu ortaya
koyulmustur. Bunlar bireylerin, alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarimi tarttiktan
sonra dikkatlice sectikleri davranis 6rnekleridir. Bu gibi durumlarda degerler akla
gelmekte ve kararlar1 etkilemektedirler (Bardi ve Schwartz, 2003: 1209). Insanlarin
oy tercihlerinin, kisilik 6zelliklerinden daha cok kigisel degerler ile belirlendigi
bilinmektedir. Ciinkii boyle secimler bilingli olarak yapilmakta ve tipik olarak
derinlemesine diisliniilmiis siirecleri gerektirmektedir (Caprara, Schwartz, Capanna,
Vecchione ve Barbaranelli, 2006: 5). Insanlar siyasi konular ile ilgili duygu ve
diistincelerini diizenlemek ve onceliklendirmek, siyasi kararlar almak ve siyaset
hakkinda iletisim kurmak amaciyla degerleri kullanmaktadirlar (Piurko, Schwartz ve
Davidov, 2011: 1).

Yetiskin yasam dongiisiiniin ilk donemlerinde gelistirilen ve daha sonra
kapsamli politik kiiltiiriin etkisiyle gii¢lendirilen temel politik degerler ise, zaman
icerisinde bireylerin zihinlerinde siirdiiriillmekte ve kisa vadeli politik gii¢lerin
etkisinde kalmamaktadirlar. Ayrica temel politik degerlerin oldukga istikrarlt
olduklar1 belirtilebilir (Goren, 2005: 882). Buradan hareketle, siyasi goriislerin
olugmasina yardimci olan ve bir siyasi parti {iyesi olup olmamay1 etkileyebilen
degerlerin 6n plana ¢iktiklar: belirtilebilir.

Siyasetin toplumun genelini etkilemesi nedeniyle siyasi parti iiyeligi, oy
verilen parti ve degerlerin birbirleri {izerine etkilerinin incelenmesinin 6nem tasidigi
diistiniilmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi
amaciyla gergeklestirilen bu calismada oncelikle deger kavrami tanimlanmig, daha
sonra degerlerin siyasi tercihlere etkisi lizerinde durulmus ve son olarak Edirne il
merkezinde bulunan siyasi parti tiyeleri ile bu partilere oy veren bireylere uygulanan
arastirmanin sonuglarina yer verilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Degerler, sosyal bilimlerin 6nde gelen arastirma konularindan biri olmustur.
1910’lu yillarin baglarinda sosyal degerler ile ilgili ¢alismalar ortaya koyan
Znaniecki tarafindan yazma kazandirilan deger kavraminin Ingilizce karsiligi olan
“value” kelimesi Latince'de “kiymetli olmak™ veya “gii¢lii olmak” anlamina gelen
“valare”’ kokiinden tiiretilmistir (Znaniecki, 1965: xiii; Erbas, 2018: 60). Tirk Dil
Kurumu Sozliigii'nde ise deger; "Bir seyin 6nemini ortaya koymay: saglayan somut
olmayan 6l¢ii, bir seyin karsiligi, kiymet", " Ihtiyag duyan bir varlik olarak Kisinin
bir nesne ile iliskisinde goriilen sey", "Bir ulus ile ilgili sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
bilimsel konulardaki maddi ve manevi 6gelerin biitiinii"” bigiminde ¢esitli anlamlarda
kullanilmaktadir (https://sozluk.gov.tr/, 27.04.2020). Ayrica degerler, her birey i¢in
onem tastyan ve bireyi digerlerinden farklilastiran unsurlardir (Ozgiir, 2013: 46).

Deger kavrami; bireysel ve orgiitsel analiz diizeyinde de kavramsallagtirilmig
ve ¢oziimlenmistir. Bireysel degerler, kisi agisindan degerli ve 6nemli olan seyleri
ifade etmektedir. Orgiitsel degerler ise, orgiit iiyeleri tarafindan 6nemli kabul edilen
ortak degerler olarak tanimlanabilir (Sezgin, 2006: 558). Dolayisi ile degerlerin
yonetim bilimi yazininda da yer aldig1 sylenebilir.

Degerler, orgiitte c¢alisanlarin  davraniglarini  sinirlandirmakta  ve
sekillendirmektedir. Orgiitiin sahip oldugu degerler isgdrenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerini, bagarilarini ve yonetimin niteligini giiglendirmektedir. Ayrica degerler,
orgiitte meydana gelen Sorunlarin ¢6ziime ulastirilmasinda ve kiiltiiriin gozle
goriilmeyen igsel yoniiniin olusturulmasinda etkili olmaktadir (Reyhanoglu ve
Sirkintioglu Yildirim, 2016: 577). Orgiitlere ve isgorenlere sagladigi yararlardan
hareketle, deger kavraminin incelenmesinin 6nem tasidigr goriillmektedir.

Degerler ile ilgili olarak bir¢ok arastirma yapilmis ve cesitli teoriler ortaya
atilmistir. Bu teorilerden en c¢ok bilinenlerinden bir tanesi Shalom H. Schwartz’a
aittir. Schwartz’in deger teorisi, ¢esitli boyutlar kapsaminda yer alan degerlerin
benzerlik veya farklilik derecelerini ampirik caligsmalarla agiklamaya ¢aba gosteren
bir teoridir (Korkmaz Devrani, 2010: 54). Bu ¢aligmada da temel alinan Schwartz’in
teorisinde degerler; insan yasamina rehberlik eden ve 6nem dereceleri farklilik
gosteren, belirli bir duruma 6zgii olmayip tiim durumlara yayilabilen hedefler
bigiminde tammlanmaktadir (Ozcan, 2012: 26).

Schwartz, insanlarin ii¢ evrensel ihtiyacindan (biyolojik varliklar olarak
bireysel ihtiyaglar, diizenli sosyal etkilesimler ve gruplarin hayatta kalma ile refah
ihtiyaglar1) yola ¢ikarak on farkli genel deger tespit etmistir (Kose, 2016a: 4).
Schwartz, yaptigi simiflandirmada ortaya koydugu 56 degeri on temel kategoriye
ayirmistir. Daha sonra Schwartz baska bir ¢aligmasinda listedeki deger sayisini
57’ye yukseltmistir (Erbasg, 2018: 60).

[k olarak, kiiltiirler arasinda en giiglii giivenilirligi gdsteren 45 deger maddesi,
her bir deger tiiriinii temsil eden deger Ogelerinin ortalama &nem derecesini
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belirleyerek deger tiirlerini hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Daha sonra deger
ifadelerinin tam listesi (57 veya 58 ifade), degerleri analiz ederken 6lgek kullanimini
kontrol etmek amaciyla bir bireyin ortalamasini hesaplamak i¢in ele alinmaktadir
(Schwartz, 12.07.2008).

Tablo 1, Schwartz’in ortaya koydugu ve bireylerin; olaylari, politikalar1 ve
eylemleri degerlendirmelerine yardim eden deger tiirlerini gostermektedir.

Tablo 1: Deger Tiirleri ve Bunlar1 Temsil Eden Ifadeler

Deger Tanim

Giig Tnsapla_r ve kaynaklar iizerinde kontrol veya hakimiyet, sosyal statii ve prestij (Sosyal gii¢, otorite,
zenginlik)

Basari So'syal' §tandanlara gore rekabet sergileme yoluyla kisisel basari (Basarili, yetenekli, hirsli,
etkileyici)

Hazciik Zevk ve duygusal doyum (Hayatin tadini ¢ikarmak)

Uyarihim Heyecan, yenilik ve hayatta meydan okuma (Cesur, degisken ve heyecan verici bir yasam)

Ozybnelim Bagimsiz diiginme ve eylem segme, yaratma, kesfetme (Yaraticilik, 6zgiirlik, bagimsizlik,

meraklilik, kendi hedeflerini segme)

Tiim insanlarin ve doganin refahin1 anlama, takdir etme, hos gérme ve koruma (Acik fikirlilik,
Evrensellik bilgelik, sosyal adalet, esitlik, baris dolu ve giizelliklerin oldugu bir diinya, doga ile birlesme,
cevreyi koruma)

Sik kisisel temas halinde olunan insanlarin refahinin korunmasi ve gelistirilmesi (Yardimei, diiriist,

Iyilikseverlik affedici, sadik, sorumlu)

Geleneksel kiiltiiriin ya da dinin bireylere sagladig: fikirlere saygili ve bagh olma, onlar1 kabul

Geleneksellik etme (Miitevazi, hayattaki paymi kabul eden, dindar, gelenege saygili, 1limlr)

Bagkalarmi {izecek veya onlara zarar verecek ve sosyal beklentileri veya normlari ihlal edecek
Uyma eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin kisitlanmasi (Nezaket, uysallik, 6z disiplin, ebeveynleri ve
yasglilar1 onurlandirma)

Emniyet, toplumun, iligkilerin ve bireyin kendisinin uyumu ve istikrart (Aile giivenligi, ulusal

Givenlik giivenlik, sosyal diizen, temizlik, iyilige karsilik verme)

Kaynak: Bardi, A. ve Schwartz, S. H. (2003). Values and Behavior: Strength and Structure of Relations. Personality
and Social Psychology Bulletin, 29(10), 1207-1220.

Uzerinde yasam olan tiim kitalardaki 60’tan fazla milletten secilen 200 farkli
orneklem ile gerceklestirilen arastirmalarin sonuglari; Tablo 1°de yer verilen 10
degerin ayirt edici 6zelliklerini ve bu degerler arasindaki iliskilerin dongiisel yapisini
desteklemektedir. Ornegin; yenilik ve defisim arayist (uyarihm degerleri),
nesillerdir saygi duyulan geleneklerin (geleneksellik degerleri) korunmasini
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan geleneksellik degerlerine yonelme, uyma degerleri
arayisiyla uyum gostermektedir (Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve
Owens, 2001: 519; 521).

Deger Teorisi’ne gore degerlerin alt1 temel 6zelligi su sekildedir (Schwartz,
2012: 3-4):

-Degerler, etkive tamamen baglh inanglardir: Degerler aktif hale
geldiklerinde, duygularla kuvvetlenmektedirler. Ornegin; bagimsizligin kendileri
icin O6nemli bir deger oldugu bireyler, bagimsizliklart tehlikeye girdiginde
uyarilmaktadirlar.
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-Degerler, harekete gegmeye yonelten cazip hedeflerdir: Sosyal diizen, adalet
ve iyilikseverlik gibi degerleri onemseyen bireyler bu hedeflere ulasmak i¢in motive
olmaktadirlar.

-Degerler, 6zel faaliyetler ve durumlarin dtesine ge¢cmektedirier: Bu 6zellik,
degerleri norm ve tutumlardan ayirmaktadir.

-Degerler, standart veya kriter iglevi gérmektedirler: Degerler; faaliyetler,
prensipler, insanlar ve olaylarin segilmesine ve degerlendirilmesine rehberlik
etmektedirler.

-Degerler, digerlerine kiyasla tasidiklari 6neme gore siralandirimaktadirlar:
Insanlarin degerleri, onlar1 birey olarak karakterize eden bir siralandirilmis
oncelikler sistemi kurulmasini saglamaktadir.

-Coklu degerlerin tasidigi goreceli onem, faaliyete rehberlik etmektedir:
Herhangi bir tutum veya davranis bir degerden daha fazlasi igin anlam
tagiyabilmektedir.

Degerler 6zellikle bize secenekler sunan ve kendi inanglarimiz, ideallerimiz,
yonelimlerimiz, dogrularimiz, hedeflerimiz, menfaatlerimiz cercevesinde karar
vermemizi bekleyen siyaset ile yakindan iligkilidir (K&se, 2016b: 614). Ciinkii
kisisel degerler sol/sag yonelimi, oy karari, ulusal kimlik ve siyasi ilgi gibi birgok
siyasi tercihi etkilemektedir (Druckman ve Lupia, 2016: 19). Ornegin; gii¢, giivenlik
ve basar1 sag goriislii siyasi partiler ile daha ¢ok iliskilendirilirken evrensellik, 6z-
yonelim, uyarillm ve iyilikseverlik degerleri sol goriisteki partiler ile
iligkilendirilmektedir. Diger taraftan uyma, geleneksellik ve giivenlik degerlerini
benimseyen se¢menlerin mutaassip siyasi partilere yoneldikleri goriilmektedir
(Farkas, 2018: 4; Van Herk, Schoonees, Groenen ve Van Rosmalen, 2018: 6-7).

Temel siyasi degerler ile kisisel degerler arasindaki iliski su sekilde
belirtilmektedir (Mair, Rusch ve Hornik, 2014: 2):

- Geleneksel ahlak (Geleneksellik, uyma ve giivenlik)

- Vatanseverlik (Giivenlik, uyma ve geleneksellik)

- Yasa ve diizen (Giivenlik, uyma ve geleneksellik)

- Yabanci askeri miidahale (Giivenlik, uyma, geleneksellik, gii¢)

- Ozel girisim (Basari, giic)

- Esitlik (Evrensellik, iyilikseverlik)

- Insan haklar1 (Evrensellik, 6zydnelim)

- Miiltecilerin kabulii (Evrensellik, iyilikseverlik, 6zyonelim, uyarilim)

Se¢menler, programi veya imajinda o Siyasi partiye oy vermenin Kkisisel
degerlerin gerceklesmesini veya korunmasini saglayacagii ileri siiren partileri
tercih etme egiliminde bulunmaktadirlar (Vecchione, Schwartz, Caprara, Schoen,
Cieciuch, Silvester, Bain, Bianchi, Kirmanoglu, Baslevent, Mamali, Manzi,
Pavlopoulos, Posnova, Torres, Verkasalo, Lénnqvist, Vondrakova, Welzel ve
Alessandri, 2015: 86). Segmenler 6nemli degerlerini tehdit eden veya bu degerlerin
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devamliligimi tehlikeye sokan politikalar1 ve siyasi partileri ise reddetmektedirler
(Piurko vd., 2011: 6).

Siyasi tercih ortiisme modeli, segmenlerin kendi 6zelliklerine en ¢ok benzeyen
siyasi partileri ve adaylar segeceklerini belirtmektedir (Farkas, 2018: 3). Giivenlige
deger veren bireyler giivenliklerini saglamay1 taahhiit eden bir siyasi partiye oy
vermeye yonelirlerken evrenselligi énemseyen bireyler ise gd¢cmenligin olumlu
yanlarin1 goren ve digerlerini anlayabilen bir siyasi par tiye oy verme konusunda
istekli olmaktadirlar. Kendi degerlerini yansittigini diisiindiikleri bir partiye oy veren
se¢menler, degerlerine uygun hareket ettiklerini diisiinmektedirler (Van Herk vd.,
2018: 2). Dolayzsti ile bireylerin, kisisel degerlerini en ¢ok yansitan siyasetcileri ve
partileri segmeye yoneldikleri belirtilebilir.

Diger taraftan siyasi alternatifler arasindaki ideolojik farklilik; bireylerin
deger yuklii sembolleri daha kolay fark etmelerine, bir partiye oy vermenin
degerlerle iligkili sonuglarin1 daha etkili bir sekilde saptamalarina, kendi siyasi
tercihlerini gelistirmelerine ve oy verme siirecinde bunlari kendilerine rehber
almalarma yardimci olmaktadir. Ayrica egitim ve siyasi katilim, se¢cmenlerin oy
verme kararlarini kisisel degerler ile partinin amaglari arasindaki uyuma dayandirma
olasiligin1 arttirmaktadir (Barnea ve Schwartz, 1998: 23; 34). Degerler ile siyaset
arasindaki bu yakin iliskiden dolay1 siyasi partilere iiye olan bireyler ve oy veren
vatandaglarin deger algilariin 6l¢giilmesi 6nem tasimaktadir.

3. YONTEM

Bir siyasi partiye iiye olmanin baska bir ifadeyle orgiitsel bagin kisilerin sahip
oldugu degerler iizerinde etkisinin olup olmadigini tespit etmeyi amaglayan bu
calisma Edirne merkez ilge 6zelinde yiiriitilmiistiir. Calismanin yontemine iliskin
bilgiler veri toplama araci, ¢alismanin evreni ve 6rneklemi ile calismanin hipotezleri
ve analiz yontemi basliklar1 altinda ayrintili olarak agiklanmisgtir.

3.1. Veri Toplama Araci

Siyasi parti oOrgiitii tiyeliginin degerler iizerindeki etkisinin incelendigi
calismada ayni Olgegin kullanildigr iki farkli anket caligmasi biitiinlestirilerek
kullanilmigtir. Farkli zamanlarda farkli 6rneklemlere uygulanan her iki ankette de
Schwartz tarafindan gelistirilen ve 57 sorudan olusan Schwartz Degerler Olcegi
(SVS) kullanilmustir. 44 ayn iilkede 97 grup lizerinde yapilan sonuglara gore
sekillendirilmis olan bu 6l¢egin segilme nedeni uluslararasi kabul gormiis ve
kapsamli bir 6l¢ek olmasidir. Ayrica 6lgegin gelistirilmesi agsamasinda uygulama
yapilan {iilkelerden birisi olan Tirkiye’de o6lgek, farkli arastirmalarda kullanilmig
olup Tiirkiye i¢in gegerli ve giivenilir kabul edilmistir (Reyhanoglu ve Sirkintioglu
Yildirim, 2016: 584). Bunun yani sira Schwartz’in, insan davranigini sekillendiren
degerler modelinin hem bireyler hem de orgiitlere uyarlanabilir bir yapida olmasi
olgegin tercih edilme diizeyini arttirmaktadir (Ozcan, 2012: 27). Nitekim SVS,
degerler acgisindan bireysel farkliliklar iizerinde calisan sosyal ve kiiltiirlerarasi
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psikologlar tarafindan da genis bir sekilde kullanilmaktadir (Schwartz, 2008: 266).

Anket kapsaminda katilimcilardan 57 degeri hayatlarini yonlendiren bir ilke
olup olmamalar1 agisindan tagidiklar1 6neme gore puanlamalar talep edilmistir. Bu
kapsamda katilimcilardan her bir degeri “ilkelerime ters diiser (-1)” ile “en st
diizeyde dnemli (7)” arasinda degisen dokuz farkli 6lgekte puanlamalari istenmistir.
Anketin ikinci kisimda ise, katilimcilarin 6zelliklerine iliskin sorular yer almigtir. Bu
kapsamda katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari, son se¢imlerde hangi
partiye oy verdikleri ve bir siyasi partiye iiyelik durumlar1 sorulmustur.

3.2. Cahismanin Evreni ve Orneklemi

Siyasi Partiler Kanununa gore “Onsekiz yasini dolduran, medeni ve siyast
haklart kullanma ehliyetine sahip bulunan her Tiirk vatandag: bir siyasi partiye iiye
olabilir.” (tbmm.gov.tr, 12.08.1999). Bu calismanin evrenini s6z konusu 6zellikleri
tagityan ve Edirne merkez ilgede yasayan segmenler olusturmaktadir. Yiiksek Segim
Kurulu bilgilerine gore Edirne merkez ilgede 111.390 segmen bulunmaktadir (YSK,
2020). Bu kapsamda yilizde bes hata pay1 ve yiizde 95 giivenilirlik diizeyinde
orneklem biyiikligi en az 383 olmalidir (Raosoft, 2020). Calismada kolayda
ornekleme yontemi ile se¢menler arasinda herhangi bir gruplama yapilmadan
toplanan 395 anket analiz edilmistir. iki farkli dénemde toplanan anket verilerine
iligkin ayrintili bilgiler ise su sekildedir.

Schwartz Degerler Olgegi’nin kullanildig: ilk anket calismas1 2019 yili Nisan
aymda kolayda érnekleme yontemi kullamilarak sosyal medya? iizerinden ve yiiz
yiize® yapilmstir. Anket sosyal medya iizerinden paylasildigindan Tiirkiye’nin farkli
illerinden toplam 565 kisi ankete katilmistir. Schwartz bir katilimer tarafindan 57
degerin 35 ya da daha fazlasinda ayni segenek isaretlendiyse (6rnegin 35 ya da daha
fazla soruda “3” isaretlendiyse) o anketin analize dahil edilmemesi gerektigini
belirtmektedir (Schwartz, 12.07.2008). Bu kapsamda, anket ¢alismasi sonucunda
toplanan, Schwartz tarafindan belirtilen sekilde temizlenen ve Edirne, Kirklareli,
Tekirdag, istanbul ve Canakkale’den katilimcilarin yer aldig1 410 anket verisi analiz
edilerek “Kisisel Degerlerin Kusaklar ve Siyasi Tercihler Baglaminda
Degerlendirilmesi” bagligiyla Mart 2020 yilinda Turkish Studies-Economics,
Finance, Politics dergisinde yayimlanmustir. Bu ¢alismada ise bahsi gecen makalede
kullanilan anket verilerinden sadece Edirne’de yasadigimi belirten se¢menlerin
cevaplar1 kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alismada segcmenler ile ilgili olarak 181 anket
analiz edilmisgtir.

Schwartz Degerler Olgegi’nin kullanildig1 anket galismalarindan ikincisi 2019
yilinda Temmuz ile Ekim aylar1 arasinda Edirne’de bulunan ve son genel se¢imlerde

2 Sosyal medya olarak Facebook, Twitter ve Instagram kullanilmustir.
3 Anketler belirtilen sosyal medya ortamlarinda paylasildiktan sonra yeterli katilim olmamasi
iizerine ele alinan illerde sahaya ¢ikilmak suretiyle yiiz yilize de yapilmistir.
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en ¢ok oyu alan alt1 siyasi partinin iiyelerine uygulanmistir. Bu kapsamda Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk partisi (CHP), Milliyetci Hareket Partisi
(MHP), lyi Parti (IYIP), Saadet Partisi (SP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
iiyeleri ankete katilmistir. Siyasi partilerin Edirne il bagkanliklarina gidilerek
goriismelerde bulunulmus, incelenmesi amaciyla anketler orgiitlere birakilmis ve
anket baglantis1 parti bagkanlar1 ile paylasilmistir. Parti iiyeleri anketlere biiyiik
Ol¢iide, Whatsapp ve Facebook gruplarindan yapilan paylasimlar sayesinde
elektronik olarak katilmistir. Ankete cevap veren herkes 6rnege dahil edildiginden
burada da kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

S6z edilen ankette oOrgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel ses konularma iliskin
Olcekler de kullanilmis olmasina karsin, ilgili 6lgekler bu calismanin konusu
olmadigindan, ¢alismada sadece Schwartz Degerler Olgegi’ne verilen cevaplar
analiz edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanan 237 anket, Schwartz’in
belirttigi sekilde temizleme siirecinden gegirilmistir. Temizleme siireci sonunda
kalan toplam 214 anket calismada analiz edilmistir.

Sonug¢ olarak Edirne merkez ilgede yasayan segmen ve parti iiyelerinden
katilimcilarin ~ olusturdugu 395 anket, bu c¢alismada yapilan analizlerde
kullanilmistir. Anket calismasinin yapilabilmesine iliskin Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Kurulu izni bulunmakta olup, ayrica se¢menlere yapilan
anketlerde Valilik’ten olur alinmustir.

3.3. Calismanin Hipotezleri ve Analiz Yontemi

Calismanin hipotezleri “H;: Bir parti orgiitiine {iye olanlar ile olmayanlarin
uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, uyarilim, hazcilik,
basari, gii¢ ve glivenlik degerlerine verdikleri 6nem arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir” ve “H,: Cinsiyet, yas, egitim durumu, oy verilen parti ve parti
tyeligi uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, uyarilim,
hazcilik, basari, gii¢ ve giivenlik degerlerine verilen 6nemi etkilemektedir” seklinde
formiile edilmistir.

Hipotezlerde belirtilen degerler Schwartz’in 57 sorudan olusan degerler
Olgeginin 10 boyutunu olusturmaktadir. Ancak, Schwartz’in c¢alismalarinda
gosterdigi faktor dagilimlarinda 57 sorunun tamaminin boyutlar altinda yer almadigi
tespit edilmis ve konu ile ilgili Schwartz’a bir elektronik posta yollanmistir.
Schwartz tarafindan verilen cevapta bazi sorularn faktor yiiklerinin diigik
olmasindan dolay1 ¢ikartildig1 belirtilmis olup, hangi sorularin hangi boyutlar altinda
yer aldig1 gosterilmis ve bu sekilde kullanilmasi tavsiye edilmistir.* Ayrica Schwartz
degerler 6l¢eginin kullanimu ile ilgili yayimladig: kilavuzda (Schwartz, 12.07.2008:

415 Kasim 2019 tarihinde sholom.schwartz@mail.huji.ac.il adresine “About SVS57” konu
bagligiyla yollanan elektronik postaya 18 Kasim 2019 tarihinde Schwart tarafindan verilen
cevap postasi


mailto:sholom.schwartz@mail.huji.ac.il
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8) da faktor analizi yapilmamasini ve boyutlarin belirtilen sekilde kullanilmasini
onermektedir. Anketin olusturulma ve faktdor dagilimlarinin belirlenmesi
asamalarinda Olgek Tiirkiye’de smanmugtir. Bu ger¢evede c¢aligmada Schwartz
tarafindan belirtilen sekilde sorular ilgili boyutlar altinda dagitilmig, dolayisiyla
faktor analizi yapilmamistir. Calismada kullanilan on faktoriin Cronbach’s alfa
degeri ise 0,84 olup giivenilirlik diizeyindedir.

Calismada kullanilacak analiz yontemlerine karar verilebilmesi agisindan
oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonucunda Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin anlamlilik degerinin 0,05’ten kii¢iik oldugu
goriilmiig ve veriler normal dagilmadigi igin ¢alismada parametrik olmayan testlerin
kullanimi tercih edilmistir. Ayrica g¢aligmanin iki temel hipotezi farkli analiz
yontemleri ile sinanmstir. Ik olarak “H,:Bir parti orgiitiine iiye olanlar ile
olmayanlarin uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zy6nelim, uyarilim,
hazcilik, basari, giic ve giivenlik degerlerine verdikleri 6nem arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir” hipotezi SPSS 17 programinda Mann-Whitney U testi
ile sinanmigtir. Bu kapsamda 6ncelikle Edirne’de ankete katilan segmenler ile parti
iiyeleri arasinda bir farklilagsmanin olup olmadigina bakilmis, ardindan partiler
diizeyinde analiz yapilmistir.

Calismanin ikinci hipotezi olan “H, : Cinsiyet, yas, egitim durumu, oy verilen
parti ve parti tiyeligi uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim,
uyarilim, hazcilik, basari, gii¢ ve giivenlik degerlerine verilen 6nemi etkilemektedir”
onermesi ise STATA 14.1 programinda® yapilan sirali lojistik regresyon analizi ile
sitnanmistir. Analizin yapilabilmesi agisindan degiskenler arasinda ¢oklu bagimlilik
olup olmadigi ise degiskenler arasi korelasyon matrisine bakilarak tespit edilmistir.
Bu kapsamda degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun bulunmadigi dolayisiyla
dogrusal bagimlilik olmadig1 ve sirali lojistik regresyon analizinin kullanilabilecegi
sOylenebilmektedir. Yasin bagimli degiskenler iizerinde kuadratik bir etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan ise, katilimcilarin yaglarinin karesi alinarak yeni
bir bagimsiz degisken olusturulmustur. Boylece kuadratik etkiye bakilarak yas
ilerledikce degere verilen onemin degisip degismedigi de sinanabilmistir. Anlamlh
etkiye sahip genel niteliklerin, degerleri ne diizeyde etkiledigi de marjinal etki
hesaplamasi yardimiyla tahmin edilmistir. Asagida yer alan (1) numarali denklem
lojistik regresyon denklemi olup, bagimsiz degiskenlerden herhangi birinin yiizde
bes veya ylizde bir giiven diizeyinde anlamli olmasi, sifir hipotezinin reddedildigi;
yukarida belirtilen H,hipotezinin ise kabul edildigi anlamina gelmektedir. Denklem,
on adet olan bagimli degiskenlerin her biri i¢in ayr1 ayr1 olusturulmustur. Marjinal
etki hesaplamasi (2) numarali denklemde gosterildigi iizere bagimsiz degiskendeki

5 Lojistik regresyon analizlerinde STATA programu daha iyi sonuglar verdiginden SPSS
programi yerine tercih edilmistir.
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(x) bir birimlik degisimin bagimh degisken (Y) lizerindeki etkisini dlgmektedir.

Yi = o + x1Xq + A Xo + -+ A Xp (1)
S= 2)
dx i

Sirali lojistik regresyon analizlerinde on deger boyutu besli likert 6lceginde
degerlendirilmistir. Ayrica parti diizeyindeki analizlerde referans deger olarak AKP
se¢meni alinmistir. AKP se¢meninin tercih edilme nedeni son genel segimlerde en
cok oyu alan partiyi destekleyenlere gore bir karsilagtirmanin yapilmak istenmesidir.
Son olarak her bir deger igin modelin agiklama giicii (Pseudo R?) ise uymada
%11,12; geleneksellikte %16,69; iyilikseverlikte %9,38; evrensellikte %13,33;
Ozyonelimde %13,01; uyarilimda %10,56; hazcilikta %13,42; basarida %7,70; giicte
%12,84 ve giivenlikte %6,32 olarak bulunmustur.

4. BULGULAR

Her iki ankete katilan 395 katilimcinin demografik 6zellikleri incelendiginde;
%45,8’inin  kadin, %54,2’sinin ise erkek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%14.,4°1 ilkokul, %23,3’i lise, %11,9’u 6n lisans, %401 lisans ve yilizde 10,4’
lisansiistli mezunudur. 1946 ile 2000 yillar1 arasinda dogmus olan katilimcilar
kusaklara gore siniflandirildiginda; %19,5’inin bebek patlamasi (1946-1964),
%28,6’sinin X (1965-1980), %47,1’inin Y (1981-1999) ve %4,8’inin Z (2000)
kusaginda yer aldig1 tespit edilmistir. Ankete katilanlarin %18,5’1 AKP’yi, %48,1°1
CHP’yi, %11,1’i MHP’yi, %9.4’ii IYIP’i, %3,3’ii SP’yi ve son olarak %9,6’s1
HDP’yi destekledigini belirtmistir.

Parti tlyeleri ile parti iiyesi olmayanlarin degerleri arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigi SPSS 17 programinda yapilan Mann-Whitney U testi
ile analiz edilmistir. Bu kapsamda oncelikle parti ayrimi yapilmaksizin bir parti
Orgiitiine iiye olmanin degerler iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigi
simnanmus, ardindan partiler diizeyinde inceleme yapilmstir.

Tablo 2: Parti Uyelik Durumlarma Gére Degerlere Verilen Onem
Sira Ortalamasi

Gruplar Degerler ['\j/l ?nnt-\{\/:":n 2y, (Parti Uyesi — E\Slilla)mhhk
estistalistigl parti Uyesi Olmayan) 9

Uyma 10090,500 241,35 — 146,75 0*
Geleneksellik 14953,000 218,63 - 173,61 0*
Tyilikseverlik 9779,500 242,80 — 145,03 0*
Evrensellik 8746,500 247,63 — 139,32 0*

Tiim Ozyonelim 12328,000 230,89 — 159,11 0*

Partiler Uyarilim 17810,000 205,28 — 189,40 0,168
Hazcilik 15446,000 179,68 — 219,66 0,001
Basari 13858,500 223,74 - 167,57 0*
Gii¢ 18313,500 193,08 — 203,82 0,351
Giivenlik 13209,000 226,78 — 163,98 0*

*p<0,01
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Parti ayrim1 gézetmeksizin, ¢aligmada incelenen on degere iligskin bir partiye
iiyelikleri bulunanlar ile herhangi bir partiyle orgiitsel bagi olmayanlar arasinda
uyarilim ve giic degerleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bir parti Orgiitiine iiye olmanin kisilerin uyarilim ve gii¢ degerine
verdikleri 6nemi etkilemedigi sdylenebilmektedir. Ayrica herhangi bir partiye baglh
olmayan kisilerin, parti iiyelerine gore zevk ve duyusal tatmini ifade eden hazcilik
degerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda bir orgiite bagli
olmanin kisileri bireysel tatminlerden uzaklastirdig: belirtilebilmektedir. Son olarak
yapilan analizler ¢ercevesinde uyarilim, gii¢ ve hazcilik degerleri disinda diger tiim
degerlere verilen onemin parti iiyelerinde daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir ifadeyle bir 6rgiite liye olmak kisilerin uyma, geleneksellik, iyilikseverlik,
evrensellik, 6zyonelim, basar1 ve giivenlik degerlerine verdigi 6énemi arttirmaktadir.

Bir partiye iiyelik durumu ile degerlere verilen 6énem arasinda anlamli bir
farkliligin  bulunup bulunmadig1 partiler diizeyinde ayrica incelenmistir. Bu
kapsamda caligma kapsaminda anket uygulanan SP ve Iyi Parti’de, incelenen on
deger agisindan, iiyelik durumu ile degerlere verilen 6nem arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Anlamli farkliligin bulundugu ilk parti iktidar partisi
AKP’dir.

Tablo 3: AKP Se¢meninde Parti Uyelik Durumlaria Gére Degerlere Verilen Onem

Sira Ortalamasi

Gruplar Degerler lLVI '?Ssr:-;/\/stgggggi (Parti Uyesi — An(lgir;ﬂ)lllk
Parti Uyesi Olmayan) )
Uyma 320,500 46,84 — 27,93 0*
Geleneksellik 142,000 51,94 — 23,24 0*
Tyilikseverlik 194,000 50,46 — 24,61 0*
Evrensellik 128,000 52,34 - 22,87 0*
AKP Ozyénelim 206,500 50,10 — 24,93 0*
Uyarilim 138,000 52,06 — 23,13 0*
Hazcilik 238,000 49,20 — 25,76 0*
Basar 232,000 49,37 — 25,61 0*
Giig 151,500 51,67 — 23,49 0*
Giivenlik 333,500 46,47 — 28,28 0*
*p<0,01

AKP’ye iiyelikleri bulunanlar ile partiyle orgiitsel bagi olmayip partiyi
destekleyen se¢menler arasinda tiim deger boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu kapsamda AKP ile 6rgiit bagi bulunanlarin, AKP se¢menlerine
gbre uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, uyarilim, hazcilik,
basari, giic ve giivenlik degerlerine daha fazla 6nem verdigi sdylenebilmektedir.
Tiim partiler dikkate alinarak yapilan ve Tablo 2’de sunulan analizden farkl: olarak
AKP diizeyinde parti iiyelerinin hazcilik degerine 6rgiit bag1 bulunmayanlardan daha
fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4: CHP Se¢meninde Parti Uyelik Durumlarina Gére Degerlere Verilen Onem

Sira Ortalamasi

Gruplar Degerler M,? nrl-}/\lthgnte‘y‘u (Parti Uyesi — An(lgiml)'hk
estistatistigt Parti Uyesi Olmayan) g
Uyma 2450,500 114,38 - 71,67 0*
Geleneksellik 3448,000 101,20 — 88,31 0,108
Tyilikseverlik 2810,000 110,99 — 75,95 0*
Evrensellik 2311,000 115,70 - 70,01 0*
CHP Ozyoénelim 3707,500 102,52 — 86,64 0,047
Uyarilim 3737,500 88,76 — 104,01 0,057
Hazcilik 2807,000 79,98 — 115,08 0*
Bagari 3518,000 104,31 - 84,38 0,013
Giig 3535,500 84,97 — 108,79 0,003
Giivenlik 2856,000 110,56 — 76,50 0*

*p<0,01
Tablo 4 incelendiginde; CHP se¢meninde partiye {iye olup olmamalarina gore
geleneksellik ve uyarilim degerleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Parti iiyeligi bulunmayanlar, tiyelere gore hazcilik ve giic degerlerine daha fazla
onem vermektedir. CHP 6zelinde parti iiyeliginin uyma, iyilikseverlik, 6zyonelim,
evrensellik, basar1 ve giivenlik degerlerine verilen 6nemi arttirdig1 tespit edilmistir.
Tablo 5: MHP Segmeninde Parti Uyelik Durumlarina Gore Degerlere Verilen Onem

Sira Ortalamasi

Mann-Whitney Anlamhhk

Gruplar Degerler U Test Istatistigi Par tgpggzs?g‘;f;ayan) (Sig.)
Uyma 99,500 30,15-17,69 0,002

Geleneksellik 69,500 31,91 - 16,57 0*
Tyilikseverlik 126,500 28,56 — 18,69 0,013
Evrensellik 188,500 24,91 - 20,98 0,322
MHP Ozyénelim 198,000 24,35 -21,33 0,446
Uyarthm 149,000 27,24 - 19,52 0,051
Hazcilik 217,000 23,24 — 22,04 0,761
Basari 174,500 25,74 — 20,46 0,183
Glig 122,500 28,79 — 18,54 0,010
Gilivenlik 190,500 24,79 — 21,06 0,344

*p<0,01

MHP’ye iiye olanlar ile olmayanlar arasindaki anlamli farklilasma sadece
uyma, iyilikseverlik, gii¢ ve geleneksellik degerlerinde bulunmaktadir. Bagkalarina
zarar verebilecek ve toplumun beklentilerine aykiri olabilecek diirtiilerin ve
hareketlerin kisitlanmasini ifade eden uyma ile kiiltiirel veya dinsel geleneklere ve
disiincelere saygi ve bagliligi temsil eden geleneksellik degerine parti érgiitii i¢inde
yer alanlar daha fazla 6Gnem vermektedir. Ayrica giice ve iyilikseverlige verilen nem
parti Orgiitiine iiye olanlarda daha fazladir.
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Tablo 6: HDP Se¢meninde Parti Uyelik Durumlarina Gére Degerlere Verilen Onem
Sira Ortalamasi

Gruplar Degerler M,? nrl-}lvthgntgyiu (Parti Uyesi — An(l;iml)l ik
estistatistigt Parti Uyesi Olmayan) g

Uyma 22,000 21,33-7,40 0,006
Geleneksellik 69,500 19,89 — 16,90 0,585
Tyilikseverlik 17,500 21,47 -6,50 0,003
Evrensellik 20,000 21,39-7,00 0,004
HDP Ozyénelim 30,500 21,53 - 6,10 0,002
Uyarilim 51,500 20,44 - 13,30 0,187
Hazcilik 33,000 18,00 — 29,40 0,031
Bagari 54,000 20,36 — 13,80 0,235
Giig 37,000 18,12 — 28,60 0,050
Giivenlik 74,000 19,76 — 17,80 0,738

HDP seg¢meninin partiye iiyelik durumlarina goére uyma, iyilikseverlik,
evrensellik, hazcilik, gii¢ ve Ozyonelim degerlerinde anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir. HDP 6rgiitiine iiye olanlar olmayanlara gore uyma, iyilikseverlik,
evrensellik ve 6zyonelim degerlerine daha fazla 6nem vermektedir. Hazcilik ve gii¢
degerleri bakimindan ise parti iiyelerinin bahsi gegen degerlere daha az 6nem verdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda HDP’ye iiye olanlarin hazcilik ve giic degerine
verdikleri 6nemin azaldig1 sdylenebilmektedir.

Sonug¢ olarak yapilan analizler genel olarak degerlendirildiginde parti
orgiitlerine iiye olmanin degerlere verilen 6nemde biiyiik 6l¢iide pozitif yonde etkili
oldugu soylenebilmektedir.

Calismada “Cinsiyet, yas, egitim durumu, oy verilen parti ve parti tyeligi
uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, uyarilim, hazcilik,
basari, gii¢ ve giivenlik degerlerine verilen onemi etkilemektedir” hipotezi sirali
lojistik regresyon analizi ile sinanmistir. Bu kapsamda her bir deger boyutuna iligkin
elde edilen bulgular asagida yer alan tablolarda sunulmaktadir. Tablolarda sadece
degerler lizerinde anlamli bir etkisi olan degiskenlere yer verilmistir.
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Tablo 7: Uyma ve Evrensellik Degerlerine iliskin Lojistik Regresyon Analizi

UYMA | EVRENSELLIK
6]162‘1 li Onemli . Cok . dllj:ilzlel;:dte Onemli " Cok . dI;:iIzlel;fsdte
degil onemli onemli onemli snemli
Tlkokul mezunu 0 0 0 0 0 0 0
Lise mezunu 000338 0131  -0,0898"  -0,0448°  -0,0371 0,0130 0,0241
?Tr]lelzijf]ﬁs 0000803 00379  -0,0218  -00170  -0,0538 0,0155 0,0383
Lisans mezunu___ 0,00292 0,117 -0,0784" _ -0,0415 __ -0,0634 0,0157 0,0477
HsasIST 0000899 00422 00244 00186 00619 00157 00462
AKP 0 0 0 0 0 0 0

E CHP 000695  0185"  -0077" 00150 ()0, 0212 00287
S TMHP__ 0000132 0,00516 -0,00468 -0,000606  -0,249%* 0,218 0,0308
3 iyiP -000101 -00430 00382 000574  -0,255%*  0,223** 0,0328

E SP 0,00917 0,221 -0,213 -0,0169  0,0662 -0,0631  -0,00307
HDP _ 0,0103 0,237 -0,230 -0,0177 0,326 0,258*** __ 0,0678

AKP 000466 -0276"° 01767 0104" (o 02585 0,0876*

7 CHP  -000364  -0104"  0153"  00448" | (0., 02127 0175w
§ MHP  -0,00406  -0,225" 0,168 00610 | (grpens 0241 0131%
% iyiP  -000224  -0,105  0,0904 00170 | gpguns  0.259°**  0,0708
SP__ -0,00124 00537 00475 _ 000738 -0,121 0,112 0,00897

HDP  -000493 0301 065" 01417 .., 00842 0347

N 395 395 395 395 395 395 395

"p<010, " p<0.05 "~ p<001

Uyma ve evrensellik degerlerini kapsayan lojistik regresyon analizlerinin yer
aldig1 Tablo 7 incelendiginde, her iki deger i¢in de cinsiyet ve yas degiskenleri
acgisindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir. Egitim diizeyleri
bakimindan evrensellik degerine verilen 6nemde farklilagsma yokken, uyma degerini
lise mezunlarmin ilkokul mezunlarma gore énemli bulma olasiliklar1 %13 daha
fazla, ¢ok onemli olarak ifade etmeleri ise yaklasik %9 daha az olasidir. Bagka bir
ifadeyle lise mezunlar1 uyma degerini 6nemli bulurken, ilkokul mezunlari ayni
degeri lise mezunlarindan daha fazla ¢ok dnemli gormektedir. Lisans mezunlarinin
da uyma degerini ¢ok énemli bulma olasiliklar1 ilkokul mezunlarina gore yaklasik
%8 daha azdir. Partiler diizeyinde inceledigimizde CHP se¢menin uyma degerine
cok onem verme olasiligi AKP se¢cmenine gore %17 daha diisiiktiir. AKP se¢gmenine
gore parti liyeligi bulunan AKP’liler %17, CHP’liler %15, MHP ve HDP’liler %16
daha fazla uyma degerini ¢ok dnemli bulmaktadir. Uyma degerine verilen degeri en
iist diizeyde dnemli gorenler yine, bir parti iiyeligi bulunanlardir. Bu kapsamda AKP
segmenine gore AKP tiyeleri %10, CHP tuyeleri %4 ve HDP iiyeleri %14 daha fazla



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 777
Aralik 2020 Cilt 22 Say1 2 (763-786)

olasilikla uyma degerinin en st diizeyde énemli oldugunu belirtmistir. Bu durum
kisinin bir Orgiite iiye olmasinin uyma degerine verdigi O6nemi arttirdigini
gostermektedir.

Evrensellik degeri kapsaminda Tablo 7 incelendiginde sadece partiler
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu goériilmektedir. AKP se¢cmenine gore
CHP (%21), MHP(%21), IYIP (%22) ve HDP (%25) se¢meni evrensellik degerini
daha fazla ¢ok O6nemli bulmaktadir. Parti iiyeliklerinin de evrensellik degerine
verilen onemi arttirma olasiligi fazladir. Bu kapsamda AKP segmenine gore parti
iyeligi bulunan AKP’liler %8, CHP’liler %17 ve HDP’liler %34 daha fazla
olasilikla evrensellik degerini en iist diizeyde 6nemli gérmektedir.

Tablo 8: Geleneksellik Degerine Iliskin Lojistik Regresyon Analizi

ilkelerime - - . I:Z.n st
. Onemli degil Onemli Cok 6nemli diizeyde

ters diiser o .

onemli

Ilkokul mezunu 0 0 0 0 0
Lise mezunu 0,00276 0,0261 0,0647 -0,0809 -0,0126
On lisans mezunu 0,00456 0,0419 0,0875 -0,117 -0,0170
Lisans mezunu 0,00309 0,0291 0,0697 -0,0884 -0,0136
Lisanststd 0,00775 0,0677" 0,110™ -0,164™ -0,0216"
mezunu
AKP 0 0 0 0 0
<Z( CHP 0,0104 0,0976™" 0,196™ -0,296™" -0,00765
5 2 MHP -0,000574 -0,00618 -0,0394 0,0441 0,00208
DS IYIP 0,00103 0,0109 0,0540 -0,0636 -0,00238
5‘ SP 0,0146 0,131 0,198™" -0,336™" -0,00823
HDP 0,00474 0,0476 0,153 -0,200 -0,00592
AKP -0,00307 -0,0342™ -0,384™" 0,316™" 0,105™
— CHP 0,00716 0,0698"" 0,180 -0,250™" -0,00688
E 4 MHP -0,00308 -0,0343™ -0,386™" 0,315 0,109
é :S IYip -0,000710 -0,00766 -0,0500 0,0557 0,00271
SP -0,00300 -0,0334™ -0,368™" 0,320™" 0,0845
HDP 0,000512 0,00543 0,0291 -0,0337 -0,00134
N 395 395 395 395 395

“p<010, 7 p<0.05 ~ p<001

Geleneksellik degerine verilen 6nem bakimindan cinsiyetin ve yasin anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. Egitim diizeyi agisindan lisansiistii mezunlarin ilkokul
mezunlarina gore gelenekselligi ¢cok onemli bulma olasiliklar1 %16 daha azken, en
st diizeyde 6nemli bulmalar1 ise %2 daha az olasidir. Geleneksellik degerine iliskin
diger anlaml farklilik parti diizeyinde bulunmaktadir. Bu kapsamda AKP se¢cmenine
gore CHP segmenin geleneksellik degerini ¢ok dnemli bulma olasilig1 yaklasik %30
daha azken, SP se¢meninde bu oran %33 daha disiiktiir. CHP ve SP se¢meni
geleneksellik degerini AKP se¢gmeninden daha az oranda ¢ok Onemli olarak
goriirken, yaklasik %20 daha fazla olasilikla 6nemli olarak nitelendirmektedir.

Parti iiyeligi de bahsi gecen degere verilen onemi etkilemektedir. AKP
tiyelerinin segmenlerine gore geleneksellik degerini ¢ok dnemli bulma olasiliklari
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%31, en iist diizeyde Onemli bulma olasiliklar1 ise %10 daha fazladir. CHP
secmenlerine benzer sekilde parti iiyeleri de AKP se¢cmenine gore geleneksellik
degerini %25 daha az olasilikla ¢ok Onemli gormektedir. SP {yeleri ise
secmenlerinden farkli olarak %32 daha fazla olasilikla bahsi gecen degerin gok
onemli oldugunu belirtmektedir. Geleneksellik degerine AKP se¢meninin verdigi
onemden anlamli bir farklilig1 bulunmayan MHP se¢cmeninden farkli olarak MHP
iiyeleri %31 daha fazla olasilikla bu degeri ¢ok 6nemli bulmaktadir. Uyma ve
evrensellik degerlerinde oldugu gibi geleneksellik degerinde de parti {iyeliginin
degere verilen 6nemi arttirdig1 sdylenebilir.
Tablo 9: lyilikseverlik Degerine iliskin Lojistik Regresyon Analizi

ilkelerime - -- En iist
. Onemli degil Onemli Cok dnemli diizeyde
ters diiser o .
onemli
Yas -0,000321 -0,000935 -0,0156™ 0,00449" 0,0124™
Yas Kare 0,00000363 0,0000106 0,000176™ -0,0000507" -0,000140™
AKP 0 0 0 0 0
Z CHP 0,00163 0,00476 0,0739 -0,0631 -0,0172
m § MHP 0,0000245 0,0000721 0,00126 -0,000981 -0,000375
S <§f IYIP 0,000637 0,00187 0,0312 -0,0254 -0,00833
6| SP 0,0114 0,0320 0,297 -0,299 -0,0418"
HDP -0,000281 -0,000830 -0,0149 0,0113 0,00471
AKP -0,00292 -0,00872 -0,200™" -0,0435 0,255™"
e CHP -0,00221 -0,00657 -0,140™ 0,0585 0,0900™
E A MHP -0,00257 -0,00767 -0,169™ 0,0353 0,144
é S IYIP -0,00216 -0,00642 -0,136 0,0596 0,0849
SP -0,00140 -0,00414 -0,0816 0,0516 0,0355
HDP -0,00277 -0,00826 -0,186™" 0,00277 0,194™"
N 395 395 395 395 395

"p<010, " p<0.05 "~ p<001

Iyilikseverlik degerine iliskin cinsiyet ve egitim diizeyleri agisindan anlamli
bir farklilagmanin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica parti segmenleri arasinda da ilgili
deger anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir. lyilikseverlik degerine iliskin yasin
kuadratik etkisi gozlemlenmis olup 44 yastan sonra etkinin yoniiniin degistigi
belirlenmistir. Bu cer¢evede, 44 yasina kadar iyilikseverlik degerini 6nemli ve en
iist diizeyde onemli olarak gormeyen katilimcilarin bu degeri, énemli ve en {ist
diizeyde onemli bulma olasiliklar1 44 yastan itibaren her bir yasta artmaktadir.
Partiler bazinda da anlamli farklilagmalar bulunmaktadir. AKP se¢menine gore

® Tkinci dereceden (quadratic) denklemlerde egrinin zirve noktasi x = % formiilityle elde

edilmektedir (Hansen, 2015: 128). Yas ve yasin karesinden olusan fonksiyonda zirve noktast,

diger bir ifadeyle egrinin (etkinin) terse dondiigii nokta yas ve yasin karesinin katsayilari
0.0156 —-0.0124

0.000352 —0.000280

kullanilarak yas olarak bulunmustur.
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iyilikseverlik degerinin en iist diizeyde nemli bulma olasiliklart AKP iiyelerinde
%25, CHP tiyelerinde %9 ve HDP’lilerde %19 daha fazladir.
Tablo 10: Ozydnelim Degerine iliskin Lojistik Regresyon Analizi

Onemli degil Onemli Cok 6nemli En iist diizeyde 6nemli
AKP 0 0 0 0

<Z,: CHP -0,00477 -0,171" 0,160" 0,0161"

g 2 MHP -0,00709 -0,323™ 0,274™ 0,0562"

oS IYIP -0,00412 -0,140 0,132 0,0120
5' SP -0,00208 -0,0607 0,0585 0,00421
HDP 0,0148 0,203 -0,209 -0,00856

AKP -0,00784 -0,393™ 0,291™ 0,110"
e CHP -0,00763 -0,372™ 0,291 0,0883™"

E A MHP -0,00793 -0,402" 0,288 0,122

=5 Iyip -0,00814 -0,426™ 0,269 0,166"

SP -0,00581 -0,229 0,209 0,0263

HDP -0,00829 -0,444™ 0,236™" 0,216™"

N 395 395 395 395

"p<010, " p<005 "~ p<001

Ozyonelim degerine iliskin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir. Parti diizeyinde ise MHP
se¢cmeninin AKP se¢menine gore 6zydnelim degerini ¢ok 6nemli bulma olasiliklari
%27 daha fazladir. Ayrica AKP segmenine gére AKP, CHP ve MHP parti iiyelerinin
6zyonelim degerinin ¢ok dnemli gérme olasikliklart yaklasik %29 daha fazlayken,
aym oran [YIP {iyelerinde %26, HDP iiyelerinde ise %23 daha yiiksektir. Bu
kapsamda 6zyonelim degerine iliskin olarak da parti {iyeliginin degere verilen 6nemi
arttiric1 bir etkiye sahip oldugu séylenebilmektedir.

Tablo 11: Uyarilim Degerine iliskin Lojistik Regresyon Analizi

flkelerime " " En iist
. Onemli degil Onemli Cok onemli diizeyde
ters diiser . .
onemli
Kadin 0 0 0 0 0
Erkek -0,00290 -0,0494™ -0,0549™ 0,0920™ 0,0152™
AKP 0 0 0 0 0
<Z( CHP -0,000793 -0,0143 -0,0162 0,0297 0,00152
E 2 MHP -0,00295 -0,0560 -0,0999 0,149 0,00966
o S IYIP -0,00321 -0,0614 -0,117 0,170 0,0115
5' SP 0,00415 0,0666 0,0308 -0,0974 -0,00407
HDP 0,00679 0,103 0,0284 -0,133 -0,00528
AKP -0,00565 -0,116™" -0,468™" 0,415™ 0,174™
e CHP 0,000478 0,00833 0,00744 -0,0155 -0,000735
E A MHP -0,00422 -0,0830™ -0,205™ 0,269 0,0239
§ :S iyip -0,00207 -0,0384 -0,0564 0,0916 0,00526
SP 0,0115 0,159 0,00951 -0,174 -0,00654
HDP -0,00180 -0,0332 -0,0461 0,0768 0,00428
N 395 395 395 395 395

"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01
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Uyarilim degerine verilen 6nemde yas ve egitim diizeyi agisindan anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Erkeklerin kadinlara gore uyarilim degerini 6nemli
bulmama olasiliklart %5 daha azken, ¢ok onemli olarak nitelendirmeleri %9 daha
olasidir. Bu kapsamda uyarilim degerine erkeklerin kadinlardan daha fazla 6nem
verdigi sdylenebilmektedir. AKP se¢gmenine gore AKP iiyelerinin uyarilim degerini
onemsiz gormeleri %11 daha azken, ¢ok 6nemli bulmalar1 %41 daha fazla olasidir.
Benzer sekilde MHP iiyeleri de AKP se¢cmenine gore uyarilim degerini %27 daha
fazla olasilikla ¢ok 6nemli olarak belirtmektedir.

Tablo 12: Hazcilik Degerine iliskin Lojistik Regresyon Analizi

ilkelerime ters - - En iist
. Onemli degil Onemli Cok 6nemli diizeyde
diiser o .
onemli
Yas -0,000592 -0,00565 -0,00952 0,0127 0,00302
Yag Kare 0,00000797 0,0000760" 0,000128" -0,000171" -0,0000407"
AKP 0 0 0 0 0
<Z,: CHP -0,00145 -0,0225 -0,0856 0,0964 0,0132
5 z MHP -0,00131 -0,0203 -0,0752 0,0855 0,0113
oS IYIP -0,000955 -0,0146 -0,0507 0,0590 0,00728
5' SP 0,00602 0,0805 0,112 -0,185 -0,0141
HDP -0,00131 -0,0202 -0,0745 0,0848 0,0112
AKP -0,00360 -0,0585™" -0,385™" 0,262 0,186™"
e CHP 0,00210 0,0302 0,0657 -0,0900 -0,00805
E 4 MHP -0,00173 -0,0269 -0,108 0,120 0,0175
§ :S IYip 0,00481 0,0658 0,104 -0,162 -0,0128
SP 0,0756 0,450™" -0,119 -0,385™" -0,0224™
HDP 0,0222 0,231 0,0810 -0,314™ -0,0200™
N 395 395 395 395 395

"p<0.10, " p<005 "~ p<001

Hazcilik degerine verilen 6nemde cinsiyet ve egitim diizeyinin anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Hazcilik degerine iliskin yasin kuadratik etkisi
gozlemlenmis olup 37 yastan sonra etkinin yoniiniin degistigi belirlenmistir.’
Katilimcilar 37 yasina kadar hazcilik degerine 6nem vermezken, 37 yastan itibaren
artan her bir yasta hazcilik degerini daha fazla gok dnemli olarak gérmektedir. Parti
diizeyinde de hazcilik degerine iliskin anlamli farklilagmalar tespit edilmistir. Bu
kapsamda, AKP se¢gmenine gore, AKP iiyelerinin hazcilik degerini ¢ok onemli
bulma olasiliklar1 %26 daha fazlayken, SP iiyeleri %38, HDP iiyeleri ise %31
olasilikla bu degerin ¢ok dnemli olmadigini diigiinmektedir. Ayrica AKP segmenine
gore SP iiyeleri %45, HDP {iyeleri ise %23 olasilikla hazcilik degerinin 6nemli
olmadigini belirtmistir.

" Yas ve yasin karesinden olusan fonksiyonda zirve noktasi, diger bir ifadeyle egrinin
~0.0127

(etkinin) terse dondiigii nokta yas ve yasin karesinin katsayilar1 kullanilarak 5000342

olarak bulunmustur.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 781
Aralik 2020 Cilt 22 Say1 2 (763-786)

Tablo 13: Basari Degerine iliskin Lojistik Regresyon Analizi

Onemli degil Onemli Cok énemli  En iist diizeyde 6nemli
Kadin 0 0 0 0
Erkek -0,0136 -0.,950™ 0,0911” 0,0175”
AKP 0 0 0 0
z CHP 0,0144 0,0894 -0,0950 -0,00876
B % MHP -0,00663 -0,0605 0,0592 0,00788
S = Iyip 0,00529 0,0382 -0,0394 -0,00408
3 SP 0,0489 0,191 -0,224 -0,0165
HDP 0,0493 0,192 -0,225 -0,0165
AKP -0,0210" 0,278 0,226 0,0725™
— CHP -0,00708 -0,0652 0,0637 0,00859
ca MHP -0,0130 -0,137 0,128 0,0217
= g iyip -0,00823 -0,0778 0,0755 0,0106
SP 0,124 0,238 0,341 -0,0212”
HDP -0,0185" 0,226 0,197 0,0476
N 395 395 395 395

"p<010, " p<0.05 "~ p<001

Basar1 degerine iliskin sirali lojistik regresyon analizi incelendiginde yas ve
egitim durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilagsmanin olmadig:
sOylenebilmektedir. Erkeklerin kadinlara gore basar1 degerini ¢ok 6nemli gérme
olasiliklar1 %9, en st diizeyde 6nemli gérme olasiliklar1 ise yaklasik %2 daha
fazladir. Partiler diizeyinde AKP se¢menine gore AKP iiyelerinin bagar1 degerini ¢ok
o6nemli bulma olasiliklar1 %22, HDP iiyelerinin ise %19 daha fazlayken, ayni oran
SP tiyelerinde %34 daha azdur.

Tablo 14: Giig Degerine Iliskin Lojistik Regresyon Analizi

llkelelj.l me ters One}fl li Onemli Cok 6nemli En iist diizeyde 6nemli
diiser degil
AKP 0 0 0 0 0

<Z( CHP -0,000376 -0,00524 -0,0125 0,0166 0,00162

g 2 MHP -0,00117 -0,0165 -0,0476 0,0591 0,00624
o S IYIP -0,00282 -0,0413" -0,192" 0,206™ 0,0304
5' SP 0,00208 0,0277 0,0411 -0,0653 -0,00558
HDP -0,00292 -0,0428 -0,206 0,219 0,0336

AKP -0,00399 -0,0598™" -0,463™" 0,373™ 0,153™
.. _CHP 0,00214 0,0285 0,0417 -0,0666 -0,00569
E B MHP -0,00310 -0,0457" -0,235™ 0,244™ 0,0405
é :S 1YIP 0,000528 0,00723 0,0143 -0,0202 -0,00186
SP 0,00301 0,0394 0,0498 -0,0852 -0,00707

HDP 0,00632 0,0781 0,0583 -0,132" -0,0103

N 395 395 395 395 395

“p<010, 7 p<0.05 ~ p<001

Gili¢ degerinde anlamli bir etkisi olan tek degisken siyasi partilerdir. Bu
kapsamda AKP segmenine gore [YIP se¢gmeninin giicii ok dnemli bulma olasiliklari
%20 daha fazladir. AKP tiyeleri ise se¢gmenlerine gore gii¢ degerini %37 daha fazla
olasiliklar ¢ok oOnemli, %15 daha yiiksek oranda ise en iist diizeyde Onemli
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gormektedir. MHP iiyeleri de AKP se¢gmeninden %24 daha fazla olasilikla gii¢
degerini cok dnemli olarak nitelendirmektedir.
Tablo 15: Giivenlik Degerine iligkin Lojistik Regresyon Analizi

Onemli degil Onemli Cok 6nemli En iist diizeyde 6nemli
Yas -0,000393 -0,0244™ 0,0181™ 0,00670™
Yas Kare 0,00000481 0,000298™" -0,000221™ -0,0000821™
AKP 0 0 0 0
<Z( CHP -0,000561 -0,0357 0,0313 0,00504
g 2 MHP -0,000979 -0,0651 0,0558 0,0103
o S IYIP -0,000114 -0,00695 0,00618 0,000884
6' SP 0,0305 0,477 -0,485™" -0,0228™
HDP 0,00211 0,106 -0,0985 -0,00974
AKP -0,00271 -0,223™ 0,123" 0,102"
CHP -0,00185 -0,135 0,107 0,0304
PARTI MHP -0,00128 -0,0878 0,0737 0,0154
UYESI __ iyipP -0,00230 0,179 0,127 0,0540
SP -0,000808 -0,0527 0,0456 0,00795
HDP -0,000574 -0,0366 0,0320 0,00517
N 395 395 395 395

"p<0.10, " p<0.05 "~ p<0.01

Giivenlik degerine verilen 6onem bakimindan cinsiyet ve egitim diizeyinin
anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir. Yas degiskenine iligkin kuadratik etki giivenlik
degerinde de goriilmiis olup etkinin yoniinlin degistigi yas 41 olarak tespit
edilmistir.2 Bu kapsamda giivenlik degerinin énemli, cok dnemli ve en iist diizeyde
Oonemli bulunma olasiliklar1 41 yastan itibaren her bir yasta artmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, 41 yasindan geng katilimcilar giivenlik degerine fazla 6nem vermezken 41
yastan sonra degere yaklagimlar1 degismektedir. Giivenlik degerine verilen 6neme
iliskin diger anlaml iligki siyasi partiler diizeyinde gozlemlenmistir. SP segmeni,
AKP se¢menine gore giivenligi daha fazla olasilikla 6nemli (%47) olarak goriirken
daha diisiik oranda (%48) ¢ok 6nemli olarak belirtmektedir. Bu kapsamda giivenlik
degerine AKP seg¢meninin SP se¢meninden daha fazla Onem verdigi
sOylenebilmektedir. Ancak AKP iiyelerinin de AKP se¢meninden daha yiiksek
oranda giivenlik degerini ¢ok 6nemli (%12) ve en {ist diizeyde onemli (10) gdrmesi
olasidir.

5. SONUC ve TARTISMA

Schwartz Degerler Olgegi ve Schwartz’in deger kurami kullanilarak
analizlerin yapildigi bu ¢alismada parti tyeliginin, desteklenen siyasi partinin,
cinsiyetin, yasin ve egitim diizeyinin degerler iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin yontem kisminda ortaya koyulan

8 Yas ve yasin karesinden olusan fonksiyonda zirve noktasi, diger bir ifadeyle egrinin
00244  —0.0181

(etkinin) terse dondiigii nokta yas ve yasin karesinin katsayilari kullanilarak ——, ———
0.000596’ —0.000442

—0.0670

“oooo1es V& olarak bulunmustur.
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iki hipotezden ilki “Bir parti Orgiitiine iiye olanlar ile olmayanlarm uyma,
geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, uyarilim, hazcilik, basari, giig
ve gilvenlik degerlerine verdikleri Onem arasinda anlamli bir farklilagsma
bulunmaktadir” seklinde formiile edilmis ve SPSS 17 programinda yapilan Mann-
Whitney U testi ile sinanmistir. Parti ayrimi gdzetilmeksizin yapilan analizlerde
uyarilim ve gii¢c degerine iliskin anlamli bir farklilagma goriilmezken hazcilik degeri
disinda diger tiim degerlere verilen 6nemin parti iiyelerinde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kisilerin bireysel tatminlerini ifade eden hazcilik degerinden parti
iiyeliklerinin bulunmasi durumunda uzaklastig1 sdylenebilmektedir. Analiz her bir
parti i¢in ayr1 ayri yapildiginda ise SP ve IYIP acisindan anlamli farkliliklarin
bulunmadigi, diger partilerde ise her degerin parti iiyeleri ile se¢gmenler arasinda
anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. SP ve IYIP’te anlamli farklihgin
goriilmeme sebebi katilimci sayisinin nispeten az olmasi olabilir. Anlamli farkliligin
goriildiigii degerlerde ise genel olarak parti tiyeliginin degere verilen 6nemi arttiric
etki yarattig1 tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bir siyasi partiye iiye
olmanin bireylerin uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6zyonelim, basar1
ve giivenlik degerlerine verdigi 6nemi arttirdig1 belirlenmistir. Sonug olarak yapilan
analizler kapsaminda ¢aligmanin ilk hipotezinin biyiik Ol¢iide dogrulandig:
sOylenebilir.

Siral1 lojistik regresyon yontemiyle sinanan “Cinsiyet, yas, egitim durumu, oy
verilen parti ve parti iiyeligi uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik,
0zyonelim, uyarilim, hazcilik, basari, giic ve giivenlik degerlerine verilen 6nemi
etkilemektedir” seklindeki ¢alismanin ikinci hipotezi her bir deger i¢in ayr1 yapilan
analizlerle stnanmistir. Oncelikle bagimsiz degiskenlerin hepsinin tiim degerlerde
anlamli etkiye sahip olmadigi, her bir degerde farkli degiskenlerin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Analizler sonucunda uyma ve geleneksellik degerleri ile egitim
diizeyi; iyilikseverlik, hazcilik ve giivenlik degerleri ile yas; uyarilim ve basari
degerleri ile cinsiyet; evrensellik, 6zyonelim ve gii¢c degerleri ile siyasi parti arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica burada
yapilan analizlerde de genel olarak, bir partiye iiye olmanin degere verilen 6nemi
arttiric1 etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda caligmanin ikinci
hipotezinin de biiyiik 6l¢iide dogrulandig: belirtilebilir.

Tiirkiye’de Schwartz Degerler Olgegi ile gergeklestirilen arastirmalar egitim
(Acar vd., 2016; Erbas, 2018), pazarlama (Korkmaz Devrani, 2010; Benli ve Kizgin,
2020) ve ydnetim (Atay, 2003; Ozcan, 2012) gibi alanlarda siklikla gériilmektedir.
flgili yazinda, SVS kullamlarak degerler ile siyaset arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalara ise daha az sayida rastlanmustir.

Barnea ve Schwartz’in (1998) Israil’deki segmenler iizerinde gerceklestirdigi
aragtirma sonucunda, liberalizm ve laikligi destekleyen partilere oy veren
segmenlerin 6zyonelim degerine daha ¢ok, geleneksellik ve uyma degerlerine ise
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daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir. Caprara vd. (2006) tarafindan Italya’daki 2001
genel secimlerinde 3044 secmen ile gergeklestirilen arastirmada merkez sol
se¢menlerinin merkez sag secmenlerine kiyasla evrensellik, iyilikseverlik ve
0zyonelim degerlerine daha yakin olduklart ancak giivenlik, gii¢, basari, uyma ve
geleneksellik degerlerine daha az 6nem verdikleri belirlenmistir. Piurko vd.’nin
(2011) 20 iilkede yaptigi arastirmaya gore evrensellik ve iyilikseverlik degerleri
liberal ve geleneksel iilkelerde sola yonelimi agiklarken uyma ve geleneksellik
degerleri ise sag partilere egilimi isaret etmektedir. S6z konusu arastirmalarin
sonuclar1 ile CHP se¢meninin AKP se¢menine kiyasla uyma ve geleneksellik
degerlerini daha az 6nemli buldugunu ve diger partilerin se¢menlerinin AKP
secmenine gore evrensellik degerini daha ¢ok 6nemli gordiiklerini ortaya koyan bu
arastirmanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Diger taraftan AKP se¢meninin
iyilikseverligi diger segmenlere kiyasla daha degerli buldugunu tespit eden bu
arastirma ile s6z edilen arastirmalarin sonuglari ters diismektedir.

Vecchione vd. nin (2015) 20 iilkede yaslar1 14 ile 110 arasinda degisen 35116
katilimei tizerinde yiiriittiigii arastirmada siyasi aktivizmin evrensellik ve 6zyonelim
degerleri ile pozitif, uyma ve giivenlik degerleri ile ise negatif yonde iliskili oldugu
ortaya koyulmustur. Yapilan arastirma ile bu arastirmanin sonuglari bazi degerler
acgisindan Ortiismektedir. Farkas (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
Macaristan’da iktidar olan Fidesz’e oy vermenin 2010 segimlerinde iyilikseverlik ve
evrensellik degerleri ile, 2012 se¢imlerinde ise giivenlik ve iyilikseverlik degerleri
ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Van Herk vd.’nin (2018) Hollanda’daki
8808 se¢men iizerinde yaptig1 arastirmaya gore cesitli deger siniflari ile oy verilen
siyasi parti tiirii arasinda agik bir iliski bulunmaktadir.

Ozgiiriin (2013) 68 kusagi, 78 kusagi ve Ozal sonrasi kusagin deger
farkliliklart ile siyasi kusak aidiyeti arasindaki iliskiyi incelendigi ¢aligmasinda, en
geng grubun daha muhafazakar oldugu ve ayni kusaktan olanlarin benzer degerlere
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kdse (2016a) ise Tiirkiye'de 22 Temmuz 2007
secimleri oncesinde siyasal aktorlerin segmeni ikna cabalarinda hangi degerleri 6n
plana ¢ikardiklarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda AKP'nin ulusal giivenlik,
i¢ uyum, sosyal gii¢; CHP'nin basar1 ve diiriistliik; MHP’nin ise kendi amaglarin
belirlemek, ulusal giivenlik ve basarili olmak c¢ati degerleri {izerine se¢im
stratejilerini belirlediklerini ortaya koymustur. Bu caligmalarda goriildiigii gibi,
benimsenen degerler ile siyaset arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

Her bilimsel arasgtirmada oldugu gibi bu ¢alismada da en dogru sonuglara
ulagilmasini1 engelleyen bir takim smurliliklar bulunmaktadir. Bu sinirhiliklarin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli evren ve
orneklemlerde benzer hipotezlerin test edilmesi oOnerilebilir. Yine farkli deger
kuramlarina gore orgiit iiyeleri ile vatandaglar arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadig incelenebilir.
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