yaz 1999

RESMI LISELER ILE OZEL LISELERDE ORGUTSEL
KULTUR VE OGRETMEN-OGRENCI iLiSKiSiO

Dr. Cemalettin iPEK

YUzOncU Yil Universitesi
Egitim FakUltesi

Orgiitsel kiilttir, 1980'lerden bu yana bir kuram halinde gelisen ve
gincelligini halen koruyan bir kavramdir. Bu arastirmanin, bir
yandan bu alana bir katki saglayacagi, diger yandan da, bu kavram
egitim orgutleri acisindan tartisarak resmi ve 6zel liseler arasindaki
tartismalara yeni bir boyut kazandiracagi diigstiniilmektedir. Ayrica bu
arastirma ile, resmi ve o6zel liselerdeki 6gretmen-6grenci iligkilerinin

kultiirel temellerine de vurgu yapilmis olacaktir.

KUltGr, ik 6nce antropologlar tarafindan, kabile, toplum ve uluslarin
sahip olduklart yasam tarzlari arasindaki farkliliklari ifade etmek amaciyla
kullaniimis bir kavramdir. Daha sonra, diger sosyal bilimciler bu kavrami,
daha dar anlamda, bir toplum icinde yer alan &6rgitlerdeki yasam
tarzlarini ifade etmek amaciyla da kullanmaya baslamisiardir. Orgutler
genellikle, kendini Uyelerinin davranis kaliplarinda gdsteren farkh kimliklere
sahiptirler. KOItOr kavrami, bu davranis kaliplarinin ne oldugunu, nasil
olustugunu ve &rgUtin performansini nasil etkiledigini anlayabilmemizi

saglamaktadir (Deal ve Peterson, 1991, 8).

Orgit kuramcilari, antropolojiden 6dinc aldiklar  kOltOr kavramini
kullanmakla saka, cay aralari, giyinme sekilleri, cay partileri,
toplantilardaki oturus dUzeni, tdérenler ve 6&rgit kahramanlarr ile 6rgUt
tarihi  hakkindaki hikayeler gibi, &rgUtsel hayatin yeni boyutlarini
kesfetmeye baslamisliardir. Bu boyutlar, bir yandan &rgUtsel yasamin birer
parcasi olarak disunUlurken, bir yandan da birer 6rgitsel cikti olarak
kabul edilmektedir (Alvesson, 1993, 60).

Orgit psikolojisi ve d8rgit sosyolojisinde, &rgUtteki bireylerin davranislarini

ve 0Orgitin kendi icinde olusturdugu kendine &zgU isleyis tarzini iyi

) Bu calisma; ipek, Cemaleltin (1999). Resmi Liseler ile Ozel Liselerde Orgitsel Kiltir ve Ogretmen-
dgrenci iliskisi, A.U. Sosyal Bilimler Enstitis0 Yayinlanmamis doktora tezine dayal olarak hazirlanmistir.
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anlayabilmemiz igin motivasyon, is doyumu, &rgUfsel iklim ve 06rgUtsel
baglilik gibi bircok kavram gelistiriimistir. Ancak, bu davranis ve isleyis
tarzlarinin gelisimlerinin, degismelerinin, zaman zaman ortadan
kalkmalarinin  nicin ve nasil oldugu sorularina verilen cevaplar hala
belirsizligini korumakta ve zihnimizi mesgul etmektedir. Orgitsel kiltir, bu
belirsizlige 15k tutabilecek bir kavramdir. OrgUtlerin kGItOr ydnUnin iyi
anlasilmasi  ile, sadece o&rgUtte ne olup Dbittigi aciga c¢ikmakla
kalmayacak, ayni zamanda 0Orgitte lider ve liderlik icin (6rgUf
yonetimindeki) &ncelikler de belirlenebilecektir. Orgitsel kUltirleri, bir
baokima liderler olusturur ve liderlerin vazgecgilmez goérevierinden biri de
s6z konusu kUOIt0r0 olusturma, ydénetme, gerektiginde de ortadan
kaldirmadir (Schein, 1989, 1-2).

Orgit kUItird bir gecede ortaya cikmis bir kavram degdildir. Bu kavramin,
1930" larda yoénetimde ortaya c¢ikan davranissal yaklasimdan bu yana,
gecirmis oldugu bir kulucka doénemi séz konusudur. Davranis bilimciler,

ancak 1970'lere gelindiginde &rgUtsel iklim, ideoloji, degerler ve &rgUt

kOIt0rG kavramlarini kullanmaya baslamisiardir (Lessem, 1990, 46).

ilk édnce ABD is dUnyasinda kullaniimaya baslanan kdlt0r kavraminin
dogusu, iki nedene baglanmaktadir. Bunlardan birincisi, 1970'lerde,
orgUltlerde bUyUk degisimlere yol acan ekonomik calkanti; ikincisi ise, bu
ddnemde Japon endUsftrisi ve isletmesi konularinda yapilan
arastirmalardir. S6zU edilen ekonomik calkanti, bUyUk stratejik
degisikliklere ve yenilik arayislarina yol acmis ve sirketleri, mevcut 6n
kabullerin artik gecersiz kaldigi alisik olmadiklari alanlara yéneltmistir. Ote
yandan, bu dénemde blUylk basarilara imza atan Japon sirketlerinin,
telsefe ve kUItOr acisindan ABD sirkeflerinden tarkli ydnlerini 6n plana
cikaran Ouchi (1981) ile Pascale ve Athos (1982) gibi yazarlarin da kOltGr
kavraminin gindeme gelmesinde, 6nemli katkilari olmustur (VVilkins,

1983, 24-25; Schultz, 1995, 6).

Havvkins (1997, 420), Reichers ve Schneider'in (1990) bir kuramsal bakis
agisinin  gelismesi igin ileri sUrdUkleri UO¢ ddénemi {giis ve isleme,
degerlendirme ve blUyUme, bilesme ve infibak) 6rnek alarak, 06rguUfsel
kOltGr alaninin gelismesinde, 1970'leri giris, 1980'leri isleme, 1990'dan
sonrasini  ise bUyUme doénemi olarak nitelendirmekte (ona gore
degerlendirme ddénemi pek yasanmamistir) ve birlesme ve intibak

dénemine (son ddénem) henUz ulasilamadigini ileri sirmektedir.
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Smircich (1983, 339-341) ise kUltGr kurami ile 6rgUt kuraminin bes farkl
calisma alaninda kesismekte oldugunu ileri sUrmektedir: Bu kesisim
noktalarint karsilastirmali yénetim, kurumsal kUItOr, 6rgUtsel bilis, &rgUtsel

sembolizm ve bilincdisi sirec ve 6rgUt alanlari olusturmaktadir.

Bu calisma alanlari su sekilde &zetlenebilir:

1. Malinovvski'nin fonksiyonalizminde oldugu gibi, kOltoro, insanin
biyolojik ve psikolojik ihtiyaclarina, hizmet eden bir arac olarak gdren
anlayis ile klasik ydnetim kuraminin, orgutleri gobrevlerin
gerceklestirilmesi icin sosyal bir ara¢ olarak gérme anlayisi bir araya
geldiginde o6rgiUt ve yo6netimde kUltUrler arasi ya da karsilastirmali
yoénetim arastirmalari s6z konusu olmustur.

2. Radcliffe-Brovvn' un yapisal fonksiyonelizminde, kUGltUre bireyleri sosyal
yapilarla bUtUnlestirme islevi yUkleyen anlayis ile, olumsallik
(contingency) kuraminin &rgUtl, yasayabilmek icin cevresiyle alis-
veris sUreci icersinde bulunan uyarlayici bir organizma olarak gdéren
anlayils bir araya geldiginde ise 6rgUt ve yénetimde kurumsal kUOltor
calismalari s6z konusu olmustur.

3.  KOItUr0, Goodenough'in etnikbilimnde (ethnoscience) oldugu gibi,
paylasilan bilis sistemi olarak algilayip, kOIt0r0n, bir takim kurallar
aracihigiyla, insan zihni tarafindan Uretildigini  kabul eden gorUs,
OorgU0tu bilgi sistemleri olarak goéren ve belirli kurallara go6re isledigini
6ne slren bilissel &rglt kurami ile birlestiginde, bu 6rgit ve ydnetim
calismalarina 6rgUtsel bilis olarak yansimistir.

4. Geertz'in sembolik antropolojisinde oldugu gibi, kOItoro
ortak/paylasilan sembol ve anlamlar sistemi olarak géren ve sembolik
eylemin anlasilabilmesi icin yorumlanip c¢c6zUmlenmesinin gerektigini
6ne sUren anlayis, 6rgitin sembolik iliskiler 6rintUs0 oldudgunu ve
ortak anlam ve gercedin olusumunu kolaylastiran, dil gibi sembollerle
yasadigini  kabul eden anlayisla bir araya geldiginde, &6rgit ve
yoénetim arastirmalarinda érgltsel sembolizm s6z konusu olmustur.

5. Levi-Strauss'un vyapisalligindaki gibi, kUItGrOn, insan zihninin bilincdisi
olusan evrensel altyapisini yansittigini ileri sGren antropolojik gérUs,
dénUsUmcU oOrgit kuramindaki, ©6rgUtsel bicim ve uygulamalari
bilincdisi  bir sUrecin aciga vurmasi olarak algilayan gériUsle
birlestiginde ise, 06rgUt ve yO6netimde bilincdisi sire¢c ve 6rgUt
arastirmalari gbndeme gelmistir.

Orgitsel kUItOr calismalarinin bu gelisim asamalart asadidaki sekilde

verilmektedir.
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metafor olarak
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kullaniimistir. Bu

gelismeleri Smircich (1983, 343-353) su sekilde aciklamaktadir:

Islevsel anlayis: kiiltiir in-

sanlarin biyolojik ve psi-
kolojik gereksinimlerine
cevap verir.

Yapisal-islevsel anlayis:
kultir birlestirici bir islev
gorur, insanlari sosyal bir

biitin haline getirir.

Etnikbilim: kiltir payla-

silan biliglerdir, kultira

kurallar koyma yolu ile
insanlar uretir.

Sembolik antropoloji: kil-
tur paylasilan sembol ve
anlam kaliplaridir.

Yapisalcilik: kilttir zilinin
evrensel bilingdig1 altya-
pisini yansitir.

Sekil 1. Orgitsel KUItOr Kavraminin Gelisim
(Simircich,

-

Karsilastirmah
Yinetim

i

Orgiitsel
Bilis

Orgiitsel
Sembolizm

Biling¢dis: ve

Orgiitsel Siireg '

1983, 342).

Klasik yonetim: orgiit be-
lirli amacglara ulagsmay
saglayan bir sosyal aragtir.

Durumsallik kurami: érgiit

cevresiyle alig veris icinde

olan sosyal bir organizma-
dir.

Biligsel 6rgut kuramai: or-

gltler Uyelerince paylagsi-

lan ve orgutsel yagsami di-

zenleyen bilgi sistemleri-
dir.

Sembolik 6rgiut kurami:
orgut Uyeleri i¢in ortak an-
lam ve realiteleri olusturan
sembolik kaliplardan mey-

dana gelir.

Doéntigimet 6rgut kurama:

orgiitsel bi¢cim ve uygula-

malar bilingdis1 stireclerin
bir tezahurudir.

Asamalari

Sonuc olarak, bu alanlarda farkli amaclarla ¢calisan arastirmacilar, ayni

zamanda

dayandirmaktadirlar.

calismalarini

Cunk

da farkl

O kOlItor

kOItGr ve

orgut

literatUrUne

orgut sayiltilarina

antropolojiden

gecmis bir kavramdir. Bu kavramin antropolojide de ortak bir tanimi séz

konusu olmadigindan,

farkl

gdéris ve tanimlamalar yapilmaktadir.

dogal

olarak &6rgit calismalarinda da kUGItGr icin
Bu farkh

gdéris ve tanimlar
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sonucunda, &rgUt kOltord kavrami Uzerinde farkli yaklasimlar ortaya
cikmaktadir. Bu farklh yaklasimlara, arastirmacilarin kGltor konusundaki
temel varsayimlarinin farkliligr yaninda, 6rguUte iliskin temel varsayimlarinin
farklihgr da yol a¢maktadir. CUnkU bir 6rguUtsel calisma, arastirmacinin
sosyal gerceklik ve insan konusundaki sayilfilarina gdre sekillenir. Bu
sayiltilar acisindan aralarinda fark olan arastirmacilar érgit konusunda da

.dogal olarak farkli yaklasima sahip olurlar.

Orgitsel kUltor, ortaya cikisindan bu yana Uzerinde yapilan tartismalarla
gelisen bir kavramdir. S6z konusu tarfismalar iki temel sorun etrafinda
odaklasmistir. Bunlardan birincisi tanimlama sorunu, diger bir deyisle,
orgUtsel kOltorin "ne olup", "ne olmadigl" konusudur. Bu konuda baz
kuramcilar, 6rgUtsel kGIt0rG "6rgUtlerin sahip oldugu bir sey" olarak kabul
ederken, digerleri, 06rgufsel kuUltoron "6rgutin kendisi" oldugunu ileri
sirmektedirler. OrgUtsel kUItOrd 6rgitin sahip oldudu bir sey olarak
gérenlerin kendi aralarinda da fikir ayriigr goérolmektedir. Bu farkli gérUsler
ise OrguUfsel kGItOrdn bir ic degisken mi yoksa dis degdisken mi oldugu
konusunda c¢ikmaktadir. Bazi yazarlar, &rgUfsel kUIt0rd, &rgitin kendi
icinde ortaya c¢ikan bir O6zellik/kisilik olarak kabul ederken, bazilarr da
o6rguUtsel kUltoru, &rgut Uyelerince &rgutin dis cevresinden getftirilen

Ozellikler olarak kabul etmektedirler.

OrgUtsel kUltir konusunda yapilan itkinci t0r tartismalar ise, 6rgitsel kUltor
calismalarinin  yéntemine iliskin olarak yapilmaktadir. Bazi orgut
kuramcilari, &rgutsel kUltoron nicel ydntemlerle O&lcUlemeyecedini,
derinlemesine gdzlem ve mulakat gibi nitel ydntemlerle incelenmesi
gerektigini ileri surerlerken, digerleri 6rgUtsel kUItOr ¢alismalarinda nicel

yontemlerin de uygulanabilecegdini kabul etmektedirler.

Y&énetsel kuram ve uygulamalarin gelisim sUrecinde, 6rgUt kuramcilari ve
yéneticiler 6rgUt i¢cin bir ¢ok metafor ya da imaj kullanagelmislerdir.
Ornegdin, karmasik bir kavram olan érgidt icin makina ve organizma
metaforu kullaniimistir.  Makina benzetmesi 06rgUtin, belli bir amacin
gerceklestirilmesinde bir ara¢c oldugu ve bu amacin gerceklestirilmesini
saglayacak bir cok parcadan olustugu fikrini yansitmaktadir. Orgiti bu
sekilde algilama, daha c¢ok kendi biriminin iyi yaglanmis bir makina gibi
dizgin calismasini isteyen vydéneticilerde gd&rilmektedir. Orgitin bir
organizma olarak algilanmasi ise, &érgutin devamli degisen cevresinde
yasama savast verdigi savina dayanan sistem kuraminin  temelini
olusturmaktadir. Fizik dinyadan alinan makina ve organizma

benzetmesinin yaninda, 6rgUt icin, sosyal icerikli metaforlar da
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kullanilmaktadir.  Ornedin, rollerin  oynandidl tiyatro metaforu, gic
pesinde kosulan ve guUg¢ gdsterisi yapilan politik arena metaforu bunlarin
en sk vyapilanlandir. Aslinda, &rgit kavraminin kendisi de, kolektif
esgldUim ve dizenin ima edildigi bir metafordan baska bir sey degildir
(Smircich, 1983, 340-341).

Orgitsel kUltUr kavrami, gerek bir metafor olarak, gerekse bir yaklasim
olarak kullaniimis olsun, &rgUt literatGrone iki 6nemli katki saglamistir.
Birincisi, 6rgUt calismalari alaninin mit, metafor, ritGel, hikaye, destan,
kahraman, seremoni, artifakt, ethos ve esteftik gibi kavramlarin alana
girmesiyle zenginlesmis olmasidir. lkincisi ise, &rgUtsel unsurlarin, drgUtsel
kOItOr kavrami ile yeniden yorumlanmaya baslanmasidir. Ornegdin, formal
orgUt yapisi, sadece o6rgitsel isbdlUmU ve esgidimleme gibi kavramlari
aciklamanin &tesinde, 6rgutsel efkililik icin gerekli oldugu kesfedilen ritUel
ve mit gibi kGltdrel unsurlart da aciklar hale gelmistir. Yine, stratejik
planlama, uzun dénemli kararlar almanin &tesinde, gecmis olaylarin da
yorumlandigl ve gelecegin &rgut icin 6neminin vurgulandigr kuUltGrel bir

icerik kazanmistir (Schultz, 1995, 10).

TUrkiye'de egitim Uzerine vyapilan tarfismalarda, geleneksel egitim
anlayisindan kaynaklanan sorunlar genis yer bulmaktadir. Neredeyse,
egitim sistemindeki tUm sorunlarin geleneksel egitim anlayisindan
kaynaklandigl dile getirilmekte; bu sorunlara ¢6z0m olarak da c¢agdas
egitim anlayisina sahip olunmasi Onerilmektedir. Ancak, geleneksel
anlayisa klasik yénetim anlayisi icinde yer alan bilimsel isletme ve
bUrokratik yonetim kuramlari referans gd&sterilirken, cagdas egitim anlayisi
icin verilen referanslar, toplam kalite, 63drenen &rgUtler ve bazi liderlik
yaklasimlari disinda, 1950'lerin sistem kurami ve 1960'larin durumsallik
kurami ile sinirh kalmaktadir. Oysa, 1980'lerden bu yana yeni bir 6rgUf
kurami olarak gelisen 6rgUfsel kUlt0r, cagdas egitim anlayisi séylemindeki

referans boslugunu doldurabilecek bir kavram olarak gérilmektedir.

Bir egitim sistemi Uzerinde toplumda yer alan bUyUk kUcUk her grubun
etkisi ve s6z hakki oldugu igin, sadece egifimcilerin egitim sistemini
degistirecegi disinUlemez. Hatta, bizim egitim sistemimizde, egitimciler
egitim &rgUtlerinin  yapilarint degistirme konusunda bile yeterli yetkiye
sahip degildirler. Ancak, davranis degisikligi ile desteklenmedikce yapiyl
dedistirme cabalarinin basariya ulasmasi zordur. Yapl degisikligine dnce
davranis degismesiyle baslanmasi  gerekir. Yasal olarak davranis
degistirme yeftkisine sahip olan egitimcilere, okullarinda davranis

degistirme konusunda bUyUk gérev dismektedir. OrgUt ici davranislarin
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degistirilmesinde ise 6rgitin sahip oldugu kUIt0ron yénetilip

degistirilmesinin 6nemi bUyUktur (Bursalhioglu, 1994, 74).

Egitim kurumlarinin yeniden yapilanmasinda da bu kurumlarin sahip
oldugu kuGltirler 6nemli rol oynarlar. CUnkU, okul kUltorG &égretmenlerin
degdisim ve yeniliklere karsi tutumlarini, &grencilerin giduUlenmelerini ve
basari dizeylerini etkilemektedir (Stolp ve Smith, 1997, 163-165). Ote
yandan, okul kUltorU okulun basarisi Uzerinde de etkilidir. Bir okulda basari
icin, her seyden 6nce, okulda, akademik basariya deder veren, yUksek
performans beklenfilerini tfasiyan, etkili 6grenimi tesvik eden bir dizen ve
disiplin  6ngdéren ve isbirlik¢i iliskileri &n planda ftutan bir kUOItGron

olusturulmasi gerekir (Balci, 1993, 13-14).

Egitim yonetimi alaninda yapilan kUltOrel ¢calismalarda, bdélgelerin ya da
bUtin egitim sisteminin esas alinmasi yerine okullarin femel alinmasi bir

¢cok acidan 6nem tasimaktadir (VValker ve Dimmock, 1998, 392-393):

1. Okullar egitim faaliyetlerinin odagini olusturmaktadir. Bu dUzeyde
yapilan ¢calismalarin daha gercekci sonucglar vermesi séz konusudur.

2.  Okullar, egitim hizmetinin muUsterilere bizzat sunuldugu yerlerdir.

3. Okullar ayni zamanda egitim sistemi icinde egditim bUtcesinden en
fazla payr alirlar.

4. Okullar, egitimde verimliligin saglanmasinda rol oynayan etkenlerin
(yonetici, o6gretmen, fiziki ortam vb.) c¢ogunu kapsamaktadir.
Gecmisteki, "iyi bir sistem eftkili okullar kurar”, anlayisinin yerini artik "iyi
okullar etkili  sistemleri  olusturur'  anlayisi  almistir.

5. Okullar, farkl kUltGrel gruplarin (6grenci, é63retmen, ydnetici, veli ve is
cevreleri) bulustugu bir yerdir.

6. Okullar, ulusal &zelliklerin yaninda yerel &zellikleri de tagsirlar.

7. Okullar, ayni zamanda liderlik ve yo6neftim Uzerinde de calisma
yapmaya uygundurlar.

Bu arastirmanin, (1) 1980'lerden buyana bir kuram halinde gelisen
orgUtsel kUItOr kavrami hakkinda aydinlatict bilgi sunmasi; (2) &rgUtsel
kUItGron o6rgUtsel yasam acisindan énemine isaret etmesi (3) Ozel ve
resmi okul tartismalarina yeni bir boyut kazandirmasi ve (4 Ogretmen-
6grenci iliskilerinin kGltGrel temellerini incelemesi acilarindan &nemli
olacagr dusinUlmustar.
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Arastirmanin temel amaclarinin gerceklestirilmesi icin "6érguUfsel koltor" ve

"6gretmen-6grenci iliskisi'ne yonelik olarak su sorulara yanit aranmistir:

A. OrgUtsel kUltire yénelik olarak yanit aranan sorular:

—_

Arastirmaya katilanlarin  6rgUtsel kUlt0r boyutlarina iliskin  algilari
konum ve okul t0rU dUzeylerinde nasil gerceklesmektedire

2. Orgotsel kUltdr boyutlarinin (gic¢ kOItOrd, rol kUIt0rd, basarr kUItoro,
destek kUItOro) algilanmasinda konuma ve okul torine bagh olarak
degisiklik gézlenmekte midire

(o o]

. Ogretmen-6grenci iliskisine ydénelik olarak yanit aranan sorular:

1. Arastirmaya katilanlarin 6gretmen-&grenci iliskisi boyutlarina (otoriter,
demokratik ve basibosgs) iliskin algilari konum ve okul t0r0 diUzeylerinde
nasil gerceklesmektedire

2. Ogretmen-6gJrenci iliskisi boyutlarinin algilanmasinda konum ve okul
t0rine bagl olarak degdisiklik gézlenmekte midire

C. Orgutsel kUltir ve gretmen-6gJrenci iliskisi boyutlar arasindaki iliskilerle

ilgili olarak yanit aranan sorular:

1. OrgUtsel kiltir ve dgretmen-d6grenci iliskisi boyutlar arasindaki iliski,
resmi ve &zel liselerde hangi diUzeylerdedir?e

2. Resmi ve &zel liselerde, 6rgUtsel kUltUr boyutlarinin 6gretmen-6grenci
iliskilerini kestirebilme dUzeyleri nasildire

Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Kiltir

Her okul kendi kisiik ve duygularina sahiptir. Bunlar okullara
yaklasildikca hissedilmeye baslanir; iyice vyaklasildiginda adeta koklanir
ve fadilir; kuruma girildiginde duvarlardaki resimlerde ve koridorlarda
dolasan 6grencilerde gorilur; 6drencilerin 6gretmenlerle ve birbirleriyle
olan diyaloglarinda isitilir.  Uzun vyillardir, iklim ya da ethos olarak
isimlendirilen bu kisiik ve duygulara okul k0OItord denir. Okulun Kkisiligi
anlamina gelen bu kUItdr, deger kaliplarini, inanclari ve belirli bir tarih
icinde olusan gelenekleri yansitir. Okul kGlIt0rGnU olusturan inan¢ ve deger
kaliplari okul Uyelerinin séyleyip yaptiklarina sosyal bir anlam kazandirir ve
bu anlam, zamanla okul Uyelerinin davranislarini sekillendirmeye baslar
(Deal ve Peterson, 1991, 7).
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Orgit kUIHUrd konusunda vyapilan birbirinden farkll tanimlar egitim
orgutlerine uyarlandiginda, okul kultord konusunda da farkli tfanimlar s6z
konusu olmaktadir. Bu tanimlardan bazilari; (1) okullarin tarihleri icinde
olusan deger ve inanc¢ kaliplariyla gelenekler, (2) 63retmen, 6grenci,
yonetici ve diger okul personelinin paylastiklari ve onlarin davranislarini
ydénlendiren inancglar ve (3) okul Uyelerince belli &dl¢clUlerde paylasilan ve
tarihsel olarak aktarilan normlar, degerler, inanclar, gelenekler, ritUeller ve

seremonilerseklinde yapilmaktadir (Stolp ve Smith, 1997, 158-159).

Okullardaki 6rgutsel kUlt0rin dnemine isaret eden Deal ve Petferson (1991,
4-6), okul reformlar ile ilgili olarak bes farkhh yaklasim oldugunu ileri
surmektedirler. Bunlar insan kaynaklari yaklasimi, yapisal yaklasim, politik
yaklasim, serbest pazar ekonomisi yaklasimi ve kuUltUrel yaklasimdir. Onlara
gdre, insan kaynaklan yaklasimi 6rgut UOyelerinin yetenekleri ve ihtiyaclar

Uzerinde; yapisal yaklasm amacglar, roller, esgidim ve konfrol Uzerinde;

politik  yaklasm  giU¢, c¢atisma, c¢ikar gruplari, pazarlik ve koalisyon
Uzerinde; serbest pazar ekonomisi  yaklasimi, okullar arasinda, o6grenci
almada rekabeti 6ngdren pazar mekanizmalari  Uzerinde;  kdltdrel

yaklasm ise davranis kaliplari, degerler, inanciar ve normlar Uzerinde
durur. KUltOrel yaklasim, ayni zamanda diger yaklasimlarin da temelini

olusturur ve onlarin birbirleriyle baglantilarini saglar.

Okul Uyelerinin paylastiklari normlar, degerler, inancglar, gelenekler,
ritbeller ve seremoniler, okula, okul Uyelerince okul disindan
getirilebilecegdi gibi, okul ortaminda da gelisebilirler. CUnkU Orgutsel
kUltoron olusumunda cevresel ve kurumsal etkenler s6z konusudur. Bu
acidan bakildiginda, &ézel ve resmi okullarda, farkli ¢evresel ve kurumsal

Ozelliklere sahip olduklar 6lcude, farkli érgUtsel kUltirlerden bahsedilebilir.

Okul kUIt0rg UGzerinde, okulun dis cevresi, &grencilerin sosyo-ekonomik
statUleri, kirsal ve kentsel aianlar, cografi oOzellikler, veli beklentileri ve
foplum destedi gibi unsurlardan olusan toplumsal kosullarin etkisi vardir
(Hallinger ve Leithvvood, 1996, 102-103). Ozel liselerle resmi liseler arasinda
bu acilardan farkhiliklar séz konusu olabilir. Ornegin, 6zel okullarda veli
beklentileri, &grencilerin sosyo-ekonomik statuleri ve cevrenin yaklasimi
resmi okullardakinden farkli olabilir. Tesisler, teknik donanim, okul ve sinif
bUyUklOgU ile yonetici, &dgretmen ve &grenci beklentileri gibi okul ici
etmenler acisindan bakildiginda da &zel okullarla resmi okullar arasinda

farkhiliklar g&zlenebilir.
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Okullarin igcinde yer aldiglr egitim sisteminin merkezi olup olmamasi da
kurumsal kosullari etkilemektedir. Merkezi bir sistem icinde vyer alan
okullarla yerel bir sistem icinde yer alan okullar farkli kurumsal kosullara
sahip olabilecegdi gibi, okul merkezli yénetimin séz konusu oldugu okullar
ya da 6&zel okuUar da, dogal olarak farkli kurumsal kosullara sahip
olabilirler (Hallinger ve Leithwood, 1996, 102-104).

Okulun asil isi olan 6gretim, sinif ortaminda, &égretmenlerin yonetimi ve
denetiminde &6gretmen-6grenci etkilesimi icinde gerceklesmektedir. Bu
6gretimin gerceklesmesinde, &grencilerin okula ailelerinden getirdikleri
Ozellikler, o6gretim etkinliklerine ayrilan zaman, &6gdgrenme problemlerini
teshis etme, etkii 6grenme stratejileri belireme ve velilerin destek ve
ilgileri gibi unsurlar etkilidir (Balci, 1993, 30). Okullarin sahip oldugu kUGltUrler

Uzerinde efkili olan bu unsurlar resmi ve 6zel okullarda farkhlik gdsterebilir.

Her nerede olursa olsun, egitim yénetimi alaninda yapilan calismalarda
Batilh literatir ve wuygulamalara dayanan kuram ve anlayislar esas
alinmaktadir. Bu yapilirken, arastirmanin yapildigr foplum ve kUltdrlerin,
kuram ve anlayislarin alindigr toplum ve kUltGrlerden farkli  olup
olmadigina bakilmamaktadir. Gerek séz0 edilen kuram ve anlayislarin
toplumsal ve kUltdrel gecerligini belirleyebilmek, gerekse bazl reform ve
yeniliklerin, neden bazi toplumlarda basariya ulasip da, bazilarinda
basarisizlikla sonuclandigl sorusunun yanitini bulabilmek igcin, séz konusu
toplumlarin kUltdrel &zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (VValker
ve Dimmock, 1998, 390-392). Orgitsel kiOltir calismalari bu acidan bUyUk

6dnem tasimaktadir.

OrgUtsel kUItUrin egditim kurumlari acisindan dnemini ortaya koyan bir
cok arastirma yapilmistir. Leithvvood ve arkadaslari, okul dUzeyindeki
egitim reformlarini etkileyen degiskenleri inceledikleri calismada, okul
kUItGro ile o6gretmenlerin degisime baghlklari arasindaki iliski Uzerinde
durmuslardir. Bu arastirmada, okuldaki kosullarin  (kOItOrel unsurlarin)
6gretmenlerin degisime bagliliklarini etkileyen 06nemli bir degisken
oldugu ifade edilmekte ve okul kOIt0orondn, okulun yeniden
yapilanmasindaki basarisini belirleyen en 06nemli etken oldugu

vurgulanmaktadir (Stolp ve Smith, 1997, 163).

Batida yapilan arastirmalarda, 6zel okullarda resmi okullara gére daha
skki  ancak, daha adil bir disiplin uygulandigr goérUlmektedir. Ayni
arastirmalar, devamsizlik ve disiplin sorunlarinin 6zel okullarda resmi

okullara g6ére daha az yasandigini géstermektedir (Coleman, 1981, 22).
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Ozel 6Jretim kurumlari, Milli Egitim ile ilgili yasal dizenlemelerin yaninda
kendi kurum mevzuatlarina da baghdirlar. Bu mevzuat 06zel &3Jretim
kurumlarina, metot, teknik ve yénetim acilarindan bazi esas ve kurallari
belirleyebilme olanad saglamaktadir (Ozkaya, 1996, 236). Bu ydnUyle,
6zel okullarin resmi okullara gdére daha o6zerk olduklarr kabul edilebilir.
Ancak, 6zel okullarla ilgili olarak 6nemli bir celiskiden s6z edilmektedir.
Ozel okullar bir ydéniyle, resmi okullara gére daha &zerk kuruluslardir.
CUNkU ozel okullar, kendi finans kaynaklari ile yetki organlarina sahiptirler.
Ozel okullar, en azindan kendi yéneticilerini secme hakkina sahiptirler.
Ote yandan, &zel okullar ayni zamanda, dijer bir yéniyle de resmi
okullara gére daha merkezi/yetkeci bir ydnetime sahipftirler. CUnkd, &zel
okullarda yetki genelde birkac kiside toplanmaktadir (Levy, 1986, 294).

Arashrmada Esas Alnan Orgitsel Kiltir ve Ogretmen-6grenci lliskisi
Boyutlari

Orgiitsel Kiltir Boyutlari

Bu arastirmada, resmi ve 6zel liselerdeki 6rgUtsel koltor, Pheysey'in
(1993) Harrison (1972) ve Handy'nin (1981) calismalarini esas alarak
yapmis oldugu siniflamaya gére betimlenmeye calisiimistir. S6z konusu

siniflama asagida yer almaktadir:

Rol kiltiri. Daha cok bUyUk firmalarda goérilen bu kiltUre sahip drgutler
piramit ya da yunan tapinagr seklindedir. Piramidin tepesine dogru
gidildikce kisi sayisi azalmaktadir. Bu &rgUtlerde hiyerarsik yapinin icinde
farkli boélUmler (satin alma, isletme, pazarlama, muhasebe vb.) de 56z
konusudur.  Orgitte her konumdaki bireylerin  faaliyetleri  énceden
belirlenmistir, isgdrenlerin davranislarini is tanimlari, kurallar ve prensipler
belirlemektedir. Kisaca, beklentilere ve kurallara uyumun esas oldugu bu
orgUtler "belirli amaclara ulasmak icin rasyonel araclara baglf'dirlar
(Pheysey, 1993, 15-16).

"Klasik burokrasi" olarak da ifade edilen rol kdltGrine sahip &érgUtlerde
rasyonel ve yasal yapilanmalar séz konusudur. Daha c¢ok bUyUk &rgUtler
ve devlet kuruluslarinda gozlenen bu yapida hiyerarsik kararlar ve kisisel

olmayan iliskiler esastir.

Basarn kUHUri. Kurallara uymaktan cok islerin gériimesine ve basariya
6nem veren bu o&rgltlere &rnek olarak kUcUk danismanlik sirketleri ve
-.rasti'ma enstitlleri gdsterilmektedir (Pheysey, 1993, 17).
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Ademimerkezi yapilar olarak gdrulen bu tip 6rgutlerde maftriks
yapilanmalar esastir. Tepe ydnetimi alt kademeler Uzerinde kismi
denetime sahiptfir. Tepe yo6neftimi uzun ddnem politika belirler, kisa
dénemli kararlara karismaz. Orgitle ilgili kararlar komitelerce alinir, Ust
yénetimce alinan kararlara alt kademe temsilcileri de katfilirlar. Bu tip
6rgut ydnetimleri esnek bdrokrasi olarak kabul edilmektedir (Pheysey,
1993, 51-54).

Guc¢ kulturi. En saf anlamda mafyalar ve aile sirketlerinde gérilen bu
koltorde, orgute hakim konumda olan bir kag¢ kisi  vardir. Digerleri
hizmetkar konumundadirlar. Bu 0&rguitlerde olup biten her sey yo6netim

tarafindan bilinir ve tUm yetkiler yénetimin elindedir (Pheysey, 1993, 17).

GUc¢ kUItdrine sahip orgutler piramit ya da ag seklinde yapilanmistir. Bu
orgitlerde  vyetki tepede ve tek elde toplanmistir. Orgitsel kurallar
evrensel kabul edilir ve herkese wuygulanir. Bu &rgUtlerde statl, itaat ve
denetime édnem verilir. Orgitin ic dizeninin dikey iletisimle saglandid bu
orgutlerde, bdlgesel ya da islevsel yapilanmalar séz konusudur (Pheysey,
1993, 49).

Destek kultiori. En ideal anlamda devrimci komitelerde gérilen bu
kGltirde, &rgit Oyeleri arasinda karsihikli iliski, ortak karar alma ve bagllhk
sdz konusudur. OrgUtte, herkes kendini 6rg0tin bir Oyesi olarak gérir ve

kendilerine deger verildigine inanir (Pheysey, 1993, 18),

Destek kUltUrUne sahip o6rgUtler mUtesebbis veya klan seklindedirler. Bu
orgutlerde insan liskileri gUvene dayalhdir ve insanlar isin en iyisini
yapmaya egilimlidirler. Bu kUltdre sahip &rgUtlerde sezgisel karar alma ve
degerleyici denetftim sb&z konusudur. Formai yapinin zayif oldudu bu

orgltlerde informal iliskiler esastir (Pheysey, 1993, 45-47).

Ogretmen-o6grenci lliskisi Boyutlan

Bu arastirmada, resmi ve &zel liselerdeki 63retmen-6grenci iliskileri
oforiter, demokratik ve basibos iliski boyutlarinda belirlenmeye calisiimistir.

Bu boyutlar asagida kisaca tanimlanmaktadir.

Oforiter lliski. Otoriter bir d3retmeni belirleyen &zellikler, &grenciler
Uzerinde guU¢, hakimiyet ve baski kurma ile elestirel tulumlara sahip
olmadir. Otoriter 6gretmenler sinif ici kararlarda tek yeftkilidirler. Sinifta her

ne yapilacaksa, kimler neleri yapacaksa adim adim &grefmen
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belirlemekte; 6grenciler bir sonraki adimda ne yapilacagindan habersiz
kalmaktadirlar. Bdyle bir sinifta, 6Jrenciler arasinda isbirligi olsa bile, buna
6gretmen karar vermekte ve hangi &grencilerin birlikte calisacagini
6gretmen Dbelirlemektedir. Otoriter bir 6gretmenin sinifftaki gdrevi,
o6grencilerin davranislarini denetlemek ve bagdirip korkutmak yoluyla, sinif
ici dUzeni saglamaktir. Bu tir yénetim anlayisina sahip 6gretmenler, sinif
ici diUzeni saglamada, zora dayall dis denetim mekanizmasini esas
almaktadirlar. Otoriter yénetim anlayisina sahip bir 6gretmenin 6grenciler
hakkindaki 6vgl ve elestirileri genel ve nesnel degil, bireysel ve 6zneldir
(Hepburn, 1983,16; Moore, 1989, 196-197).

Demokratik iliski. Demokratik ydnetim anlayisina sahip 8gretmenlerde
sorumlulugun 6grencilerle paylasiimasi esastir. Demokratik égretmen, sinif
dUzenini 6grencilere emir vererek degil, 6Jrencileri buna tesvik ederek
saglamaya calisir. Bu t0r ydnetim bicimine sahip bir &gretmen
6grencilerine karsi  kibar, ilgili ve sicak; ayni zamanda tutum ve
davranislarinda kararhidir. Demokratik yénetimin esas alindigr siniflarda
dUzen, &grencileri mUmkUn oldugunca kararlara katmak ve onlara
sorumluluk vermekle saglanir. Demokratik bir 6gretmen, &grencileri hem
ic, hem de dis araclari kullanarak gidUlemeye calisir. Yani, bir yandan
6grencilerin kendi kendilerini gUdUilemesini (self motivation) saglarken,
diger yandan da 06dudllendirme, karara katma ve inisiyatif tanima gibi
yollarla, &égrencileri distan gidUlemeye calisir (VVoolfolk ve Nicolich, 1980,
395; Moore, 1989, 197).

Basibos (laissez-faire) iliski. Basibos ydnetim anlayisina sahip olan
6gretmenler 6grencileri tamamen serbest birakirlar. Boyle bir 6gretmenin
bulundugu sinifta, her sey ve herkes kendi haline birakilmistir. Bunun dogal
sonucu kaostur; bdyle bir anlayis sinif dUzeninin bozulmasina, &Jrenciler
arasinda hayal kirikligi, stres ve moralsizlige; b0tin bunlarinsonucunda ise
verim ve performans dUsUkligine yol acar (VVoolfolk ve Nicolich, 1980,
395; Moore, 1989, 197).

YONTEM

Evren ve Orneklem

Ankara iline bagh bes merkez ilcede (Altindag, Cankaya,

Keciéren, Mamak, Yenimahalle) bulunan resmi liseler ile &zel liselerdeki
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yonetici, 6gretmen ve &grenciler arastirma evreni olarak belirlenmistir.
TUm evrene ulasmanin zaman ve ekonomik imkanlar acgisindan mUmkuUn
olmayacadl disinUlerek &rneklem secme yoluna gidilmistir. Orneklem
seciminde okul tO0r0 (resmi lise, &6zel lise) ve konum (ydnetici, 6gretmen,
6grenci) analiz dUzeyleri ile okullarin bulundugu ilceler olmak Uzere Ucg¢
OlcUt esas alinmistir. Bu amacla, her ilceden random olarak Ucer resmi
lise secilmis; Ozel liselerin ilgeler arasindaki dagilimi dUzensiz oldugu icgin,
herilceden ayni sayida 6zel lise secme yoluna gidilmeyip, ilcelerdeki 6zel
lise sayilari gdéz 6ndnde bulundurularak farklh sayilarda, ancak yine
random yontemle secim yapilmistir. Sonugta 15 resmi lise, 10 &zel lise
olmak Uzere toplam 25 lise oOrneklem olarak belirlenmistir. Evren ve

O0rneklem dagilimlari ile ilgili bilgilerTablo 1 "'de verilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklem Dagilimlari

Evren/ Okul Tiri Okul | Yonetici | Ogretme Ogrenci
Orneklem Sayisi Sayisi n Sayisi Sayisi
Evren Dagilimi | Resmi 59 469 3.967 86.814

Ozel 29 119 1.248 8.643
Orneklem , Resmi 15 153 1.294 24.225
Dagilimi Ozel 10 53 450 3.842

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Orneklem olarak secilen okullardaki 6rgiUtsel kUltor ve d3retmen-
6grenci iliskisini belirleyebilmek i¢cin gerek duyulan verileri toplamak
amaciyla iki ayri bdlimden olusan bir 6lcek gelistirilmistir. Bu amacla,
O0ncelikle bu konuda yapilan yerli ve yabanci arastirmalar incelenmis ve
yaklasik 500 maddelik bir anket faslagr olusturulmustur. Taslak ankef,
Once, birisi 6rgUtsel kUltUr, digeri ise 6gretmen 6grenci iliskisi ile ilgili olarak
iki bdlime ayrilmis; daha sonra arastirmada esas alinacak siniflamalar
(6rgUtsel kUGItOr siniflamasi ve &gretmen-6grenci iliskisi siniflamasi) goéz

6nUnde bulundurularak boyutlandirma yapilmistir.

Boyutlandirmada her boyut birer alt 06lcek olarak dU0sOnUImUstdr. Bu
amacla, literatir esas alinarak, anketin orgUtsel kUItor ile ilgili b&IUmU gug
kdltarg,  rol  kUltGrd, destek kUlItorG  ve basan  kUItGrG  olmak Uzere aort
boyuta; &gretmen-6grenci liskisi ile ilgili bolimU ise ooriter iliski,
demokratik  iliski ve  basibos liski  olmak Uzere Uc¢ boyuta ayrilmigtir.
Taslaktaki madde sayisi, yukaridaki boyutlarla ilgili olmayan maddelerin

elenmesi ve birbirine benzer maddeler arasinda secim yapilmasi yoluyla
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100'e indirilmis; daha sonra bu ftaslak, danisman ve diger ftez izleme
komitesi Uyelerinin goruslerine sunulmusftur. Alinan gorusler dogrult sunda
taslaktan bazi maddeler cikariimistir. Bdylece taslak form, birinci bdlimde
46 maddeye ve ikinci bdélimde 32 maddeye indirgenerek &6n
uygulamaya hazir hale getirilmistir.  Arastirmanin  katilimcilarinin = bu
ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede Likert ftipi besli derecelendirme
dlcegdi kullanimistir. Olcek, (1) hic uygun degdil, (2) cok az uygun, (3) biraz
uygun, (4) oldukca wuygun ve (5 tamamen wuygun seceneklerinden

olusmustur.

Anketin birinci bélumU Orgitsel Kultir Olcedi (OKO), ikinci b&limU ise
Ogretmen  Ogrenci  lliskisi  Olcegi  (OOI0) olarak adlandiriimistir.  On
uygulama, c¢alisma evreninden secilen biri resmi digeri 06zel iki lisede
yapilmistir. Resmi lisede 50 kisiden olusan ydnefici ve 6gretmen grubu ile
100 6grenciye; 06zel lisede ise 25 kisiden olusan yonetici ve &6gretmen
grubu ile 55 0&8grenciye anket dagitilmistir.  Resmi lisede ydnefici ve
6gretmen grubundan 31, &grenci grubundan 90 anket; 06zel lisede ise
sirastyla 20 ve 54 anket geri dénmiustir. On uygulama verilerine dayall
olarak, her iki alt 6lcekte de literatire goére saptanan boyut ya da alt
Olceklerin yapi gecerlikleri faktér analizi, i¢ tutarliliklarr ise Cronbach
Alpha gUvenirlik katsayist ile sinanmistir. Bu sinamalara iliskin sonuclar

Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Gecerlik ve GUvenirlik Testi Sonuclari

Alt  Olcekler Aciklanan Toplam | Alpha
Varyans
GUc¢ KuUltoro %31 .60
Rol Kultiru % 30 .69
Basan Kulturi %35 .78
Destek KuUltiru %53 .90
Otoriter iliski %44 85
Demokratik iliski % 52 .89
Basibos iligki %52 86

Anketin Uygulanmasi

Orneklem olarak secilen liselerdeki ydnetici ve &Qgretmenlerin
tamamina ulasiimast planlanmis, 6grenciler icin ise her okulun siniflar
listesinden, biri lise birinci sinif, digeri lise U¢cUncU sinif olmak Uzere ikiser
sinif belirlenmistir. Sonucta resmi liselerde 85 ydnetici, 393 6gretmen ve
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1008 6grenci olmak Uzere 1486 kisiye; &zel liselerde ise 40 yoOnetici, 169
6gretmen ve 307 &grenci olmak Uzere 516 kisiye (toplam 2002 kisi) anket

uygulanmistir. Anket uygulamaya iliskin bilgiler Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3. Anket Uygulama Bilgileri

OKUL TURU KONUM Dagihlan Donen Donus
Anket Anket Orani
Sayisi Sayisi (%)
RESMi USE Yénetici 106 85 80
OgJretmen 520 393 76
Ogrenci 1040 1008 97
Toplam 1666 1486 89
OZEL LISE Yénetici 48 40 83
Ogretmen 225 169 75
Ogrenci 335 307 92
Toplam 608 516 85
GENEL Yoénetici 154 125 81
TOPLAM Ogretmen 745 562 75
Ogrenci 1375 1315 96
Toplam 2274 2002 88

Verilerin Cozimu

Anket yoluyla toplanan verilerin analizinde, arastirmaya katilanlarin
her bir &rgUtsel kUItOr ve oOgretmen-&grenci iliskisi boyutuna yodnelik
algilarinin  belirlenmesi icin aritmetik ortalama; bu algilarin konuma ve
okul tU0rUne bagh olarak farklilasip farklilasmadigint belirlemek icin iki
boyutlu varyans analizi; belirlenen farkliigin kaynagini bulmak igin ise
Scheffe testi teknikleri kullaniimistir, iki boyuflu varyans analizi sonucunda,
konum-okul t0r0 ortak etkisine bagl olarak gdézienen farkliligin okul t0r0 ve
konum duUzeylerinde kaynagini belirlemek amaciyla tek boyuflu varyans
analizi, buna badl olarak da Scheffe testi yapilmistir. Orgitsel kOltir ve
6gretmen-6grenci iliskisi boyutlari arasindaki iliski ise pearson momentler
carpim korelasyonu ve asamali ¢coklu regresyon analizi ile betimlenmeye

calisiimistir.
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BULGULAR

Bu bashk altinda, arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla
orguUtsel kUltGre, &gJretmen-6grenci iliskilerine ve 6gretmen-6grenci
iliskilerinin &rguUtsel kuUltUrden kestirilmesine iliskin bulgular alt bashklariyla

verilmistir.
Orgitsel Kiltir Boyutlanna iliskin Bulgular

Orgitsel KOItOr boyutlarina iliskin ortalama puanlar, konum ve okul

tO0rGne gére, Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4. Orgitsel KUItUr Boyutlarina iliskin Ortalama Puanlar

Boyut Konum Resmi Lise Ozel Lise Toplam
Gig Kulturo Yénetici 3.49 3.84 3.60
Ogretmen 3.17 3.77 3.35
Ogrenci 3.64 3.50 3.61
Toplam 3.51 3.62 3.53
Rol Kultiru Yénetici 3.27 3.52 3.35
Ogretmen 3.18 3,57 3.30
Ogrenci 3.49 3.34 3.46
Toplam 3.40 3.43 3.40
Basan KUHUrio |yonetici 3.41 3,98 3.59
Ogretmen 2.94 3.83 3.20
Ogrenci 3.52 3.50 3.51
Toplam 3.36 3.64 3.43
Destek KUliUri | Yonetici 3.62 4.38 3.86
Ogretmen 3.21 4.11 3.48
AOFrenci 3.31 3.21 3.29
Toplam 3.30 3.60 3.38

GuUc¢ kOltarG  boyutuyla lgili - olarak;

Arastirmaya katilanlarin algilarinin konum, okul t0r0 ve konum-okul
toro ortak etkisine baglh olarak manidar sekilde farklilastigl
go6zlenmistir. Bu farklhihgin konum ve okul dUzeylerindeki kaynagi Tablo

5'de yer almaktadir.
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Tablo 5. GUc¢ KUOItGrG Boyutunda Goézenek Ortalama Puanlari Arasinda

Manidar Cikan Farklar

Rol

Faktor DUzey Gruplar Arast Anlamli Fark
Okul Toro Resmi Lise Yonetici-Ogretmen, Ogretmen-6grenci
Ozel Lise Yonetici-Ogrenci, Ogretmen-é3Jrenci
Konum Yonetici Resmi Lise-Ozel Lise
OJretmen Resmi Lise-Oze' Lise
OgJrenci Resmi Lise-Ozel Lise
Resmi liselerde yOneticilerle 6gretmenlerin  ve o6gretmenlerle

6grencilerin algilari  arasinda manidar farklilk goézlenirken, 0&zel
liselerde yoOneticilerle &grencilerin ve 0O0gretmenlerle &gJrencilerin
algilari arasinda manidar farklilik gézlenmistir. Resmi liselerde, ydnetici
ve &grenciler, &dgretmenlerle karsilastirildiklarinda okullarini daha gic¢
kGItOr0 edilimli bulmuslardir. Ozel liselerde ise, ydnetici ve 8Jretmenler
okullarini 6Jgrencilere gére daha gUc kUIt0rG egilimli algilamisiardir.

Resmi liselerdeki yonetici, 6gretmen ve &Jrencilerin algilari ile &zel
liselerdeki ydnetici, &6gretmen ve 06grenci algilari arasinda karsilikl
(resmi lise yoneticileri-6zel lise yoneticileri, resmi lise 6gretmenleri-6zel
lise 6gretmenleri ve resmi lise &6grencileri-6zel lise 6grencileri) olarak
manidar farklihk gézlenmistir. Ozel liselerde gdérev yapan ydnetici ve
o6gretmenler, resmi liselerde g6rev yapan ydnetici ve &dJgretmenlerle
karsilastirildiklarinda, okullarint daha gUc¢ kUIt0rG egilimli bulurlarken,
resmi liselerdeki 6Jgrencilerin gUc¢ kUltUrUne iliskin algilari 6zel liselerdeki
o6grencilerin algilarindan daha yUksek cikmistir.

Arastirmaya katilanlarin bu boyuta iliskin algilari okul tUrGne gore
karsilastirildiginda, &zel liselerin resmi liselere gére daha gUc¢ kUOIt0ro
egilimli olduklari gbézlenmistir.

kUltorG boyutu ile ilgili olarak;

Arastirmaya katilanlarin algilari arasinda, okul t0rone ve konum-okul
t0rG ortak etkisine bagh olarak manidar farkhlik gdézlenmistir. Bu
farkhihigin konum ve okul dUzeylerindeki kaynag:r Tablo é'da yer

almaktadir.
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Tablo 6. Rol KUItGrG Boyutunda Gdzenek Ortalama Puanlari Arasinda

Manidar Cikan Farklar

Faktor DUzey Gruplar Arast Anlamli Fark
Okul TUrg Resmi Lise Yénetici-Ogrenci, OJretmen-dgrenci
Ozel Lise OgJretmen-6Jrenci
Konum 1, Yonetici Resmi Lise-Ozel Lise
2. Ogretmen Resmi Lise-Ozel Lise
3. Ogrenci Resmi Lise-Ozel Lise
Resmi liselerde, yOneticilerle 6grencilerin ve o6gretmenlerle

6grencilerin algilari arasinda manidar fark gdzlenirken, 6zel liselerde
sadece 6gretmenlerle 6grencilerin algilari arasinda manidar
farklilasma gézlenmistir. Resmi liselerdeki &égrenciler, okullarini yénetici
ve 6Jretmenlerine gdre daha rol kiltori egilimi algilamislardir. Ozel
liselerde ise oOgretmenlerin bu boyuta iliskin algilari, &grencilerle
karsilastirildiginda, manidar olarak daha 0Ost dUzeyde cikmistir.

Resmi liselerdeki yoOnefici, &gretmen ve &grenci algilar ile &zel
liselerdeki ydnetici, &63retmen ve &grenci algilar, karsihikli olarak
farklilik géstermistir. GU¢ kUItUGrUnde oldugu gibi rol kUIt0r0 boyutunda
da, 06zel liselerdeki ydnetici ve 6gretmenler resmi liselerdeki yonetici
ve 6gretmenlere go6re, resmi liselerdeki 6grenciler ise 6zel liselerdeki
6grencilere gore okullarini manidar olarak daha rol kOItGrG egilimli
bulmuslardir.

Arastirmaya katilanlarin algilari okul tUrine goére karsilastiriidiginda,
6zel liselerin resmi liselere gdére manidar olarak daha rol kOItGOro
egilimli oldugu goérUlmustir.

BG§OI’} kGltorG  boyutu ile ilgili  olarak;

Arastirmaya katilanlarin basari boyutuna iliskin algilari konuma, okul
t0rUne ve konum-okul t0r0 ortak etkisine bagl olarak manidar sekilde
farkhilasmistir. Bu farkliigin konum ve okul dUzeylerindeki kaynagdi

Tablo 7'de yer almaktadir.



1

canakttin - iyck

Tablo 7. Basari KUItGrG Boyutunda Gézenek Ortalama Puanlan Arasinda

Manidar Cikan Farklar

Faktor Dizey Gruplar Arasi Anlamli Fark
Okui Resmi Lise Yénetici-Ogretmen, OJretmen-égrenci
TOro Ozel Lise Yonetici-Ogrenci, Ogretmen-6Jrenci
Konum | Ydnetici Resmi Lise-Ozel Lise

Ogretmen Resmi Lise-Ozel Lise

Ogrenci -
Resmi liselerde yoOneticilerle &gdretmenlerin  ve o6gretmenlerle
o6grencilerin algilarn manidar olarak farklilasirken, 06zel liselerde
yoneticilerle &grencilerin ve &3dretmenlerle 06grencilerin algilari
arasinda manidar farklihk goézlenmistir. Resmi liselerde yodnetici ve

6grenciler, o6gretmenlerle karsilastinldiklarinda, okullarint manidar
olarak daha basar kiltird egdilimli bulurlaken, &zel liselerde ydnetfici
ve oOgretmenler, &grencilere gdére okullarini manidar olarak daha
basari kUOItord egilimli bulmuslardir.

Resmi liselerdeki yodnetici, 6gretmen ve &grenci algilan ile 6zel
liselerdeki ybénetici, &6gretmen ve 6grenci algilart karsilastirildiginda,
yonetici ve o6gretmen algilarinin karsihklh  olarak manidar sekilde
farklilastigl, 6grenci algilari arasinda ise okul 10r0 faktérione bagh
olarak manidar bir farkhligin olmadigdr gériimostir. Ozel liselerdeki
yonetici ve o6gretmenler, resmi liselerdeki yonetici ve &6gretmenlere
go6re okullarint  manidar olarak daha basari koltaro  egilimli
bulmuslardir.

Ozel liselerde basari kUltOrd boyutuna iliskin algilar, resmi liselere gdére
manidar olarak daha Ust dizeyde gerceklesmistir.

Destek kUItorG  boyutu ile lgili olarak;

Arastirmaya katilanlarin bu boyuta iliskin algilan konuma, okul tdrine
ve konum-okul t0r0 ortak etkisine bagh olarak manidar sekilde
farklilasmistir. Bu farklhiigin konum ve okul duUzeylerindeki kaynagdi
Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8. Destek KUItOrU Boyutunda Goézenek Ortalama Puanlari Arasinda

Manidar Cikan Farklar

Faktor DUzey Gruplar Arasi Anlamli Fark
Okul TOro Resmi Lise Yonetici-Ogrenci, Yénetici-Ogretmen
Ozel Lise Yonetici-Ogrenci, Ogretmen-éJrenci
Konum Yonetici Resmi Lise-Ozel Lise
Ogretmen Resmi Lise-Ozel Lise
Ogrenci -
Resmi liselerde, yOneticilerle o6gretmenlerin ve ydneticilerle
6grencilerin  algilart  arasinda, Ozel liselerde ise ydneticilerle

o6grencilerin ve &6gretmenlerle &grencilerin algilart arasinda manidar
farklilik gdzlenmisfir. Resmi liselerde goérev yapan yoneticiler,
6gretmen ve o&grencilerle karsilastinldiginda okullarint manidar olarak
daha destek kioltord egilimli bulmuslardir. Ozel liselerde ise, yoénetici
ve Ogretmenlerin destek kuUltGrUne iliskin algilari &grenci algilarina
gdére daha Ust dizeyde gerceklesmistir.

Resmi liselerdeki yonetici ve 6gretmen algilan ile 6zel liselerdeki
yonetici ve o6gretmen algilan  karsilikli olarak manidar sekilde
farklilasirken, &grenci algilarr arasinda okul f0rine bagh olarak
manidar bir farklilasma gézlenmemistir. Ozel liselerdeki ydnetici ve
o6gretmenler resmi liselerdeki yonetici ve 6gretmenlere gdre okullarini
daha destek koOltir0 egilimli bulmuslardir.

Arastirmaya katilanlarin algilari okui torine bagl olarak
karsilastirildiginda, 6zel liselerin resmi liselere gbére manidar olarak
daha destek kiltoro egilimli oldugu goérilmustar.

Ogretmen-6grenci lliskisi Boyutlarina Ait Bulgular

Ogretmen-6grenci iliskisi boyutlarina ait ortalama puanlar, konum

ve okul tUrGne gore, Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Ogretmen-dgJrenci iliskisi Boyutlarina Ait Ortalamalar

Boyut Konum Resmi Lise Ozel Lise Toplam
Otoriter iliski Yonetici 2.49 1.83 2.28
Ogretmen 2.48 1.93 2.32
Ogrenci 2.97 2.69 2.90
Toplam 281 237 2.70
Demokratik Ydnetici 3.38 4,21 3.64
iligki Ogretmen 3.42 4.03 3.60
Ogrenci 3.32 3.29 3.31
Toplam 3.35 3.60 341
Basibos iliski Yonetici 2.31 1.54 2.06
Ogretmen 2.23 1.68 2.07
Ogrenci 2.88 2.68 2.84
Toplam 2.68 2.27 2.57

Oforiter iliski  boyutu ile lgili  olarak;

Arastirmaya kafilanlarin = algilarinin  konuma, okul tdrGne ve konum-
okul tUr0 ortak etkisine bagh olarak manidar sekilde farklilastigi
gorilmuUstdr. Bu farklihigin konum ve okul diUzeylerindeki kaynagi Tablo

10'da yer almaktadir.

Tablo 10. Otoriter iliski Boyutunda Go6zenek Ortalama Puanlar Arasinda
Manidar Cikan Farklar

Faktor Dizey Gruplar Arasi Anlamh Fark
Okul TUru Resmi Lise Yéonetici-OFrenci, OJretmen-6Jrenci
Ozel Lise Yénetici-Ogrenci, OJgretmen-6Jrenci
Konum Yénetici Resmi Lise-Ozel Lise
Ogretmen Resmi Lise-Ozel Lise
dgrenci Resmi Lise-Ozel Lise
Hem resmi, hem de 06zel liselerde, yOneticilerle &grencilerin ve
O0gretmenlerle ogrencilerin algilari arasinda manidar  farkhlk

goézlenmistir. Her ki okul 1t0rOnde de &grenciler, yonetici ve
6gretmenlere gore, o6gretmen-6grenci iliskisini manidar olarak daha
otoriter bulmuslardir.

Resmi liselerdeki yOnetici, &gretmen ve &grenci algilar, 06zel
liselerdeki ydnetici, 6gretmen ve 6grenci algilar ile karsilikli olarak
manidar sekilde farklihk gdstermistir. Resmi liselerde her U¢ grubun
(ybnetici, 6gretmen, &grenci) bu boyuta iliskin algilari 6zel liselerdeki
algilara goére daha Ust dizeyde gerceklesmistir. Toplamda da, resmi
liselerin otoriter iliski boyutuna ait algilart 6zel liselerin algilarindan
daha yUksek cikmistir.
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Demokratik iliski  boyufu ile ilgili  olarak;

Arastirmaya katilanlarin algilart arasinda konuma, okul ft0rine ve
konum-okul t0r0 ortak etkisine baglh olarak manidar farklilasma
oldugu gorulmustur. Bu farkhiigin konum ve okul duUzeylerindeki

kaynagdi Tablo 11 'de yer almaktadir.

Tablo 11. Demokratik iliski Boyutunda Gbzenek Ortalamalari Arasinda

Manidar Cikan Farklar

Faktor Dizey Gruplar Arasi Anlamli Fark
Okul TOro Resmi Lise -

Ozel Lise Yonetici-Ogrenci, OJretmen-d6grenci
Konum Yénetici Resmi Lise-Ozel Lise

Ogretmen Resmi Lise-Ozel Lise

Ogrenci -

Resmi liselerde, bu boyuta iliskin algilar arasinda konuma bagdh olarak
manidar bir farklilasma gerceklesmezken, 06zel liselerde, ydneticilerle
6grencilerin ve &gretmenlerle &grencilerin algilari arasinda manidar
farkhilasma oldugu gorulmustor. Ozel liselerde yénetici ve
o6gretmenler, 6gretmen-6grenci iliskilerini &égrencilere gbdre manidar
olarak daha demokratik bulmuslardir.

Resmi liselerdeki ydénetici ve &6gretmenlerin algilar ile 6zel liselerdeki
yonetici ve &gretmen algilari arasinda karsihikli olarak manidar
farklilasma gézlenirken, 6grenciler arasinda oku turine bagh olarak
manidar bir farklilasma gdérilmemistir. Ozel liselerdeki ydénetici ve
o6gretmenler, resmi liselerdeki ydnetici ve &gretmenlere gore,
6gretmen-6grenci iliskileri*"' daha demokratik algilamislardir.
Dolayisiyla, &zel liselerin de-inokratik iliski boyutu resmi liselere goére
daha Ust dizeyde cikmistir.

Basibos liski  boyutu ile ilgili  olarak;

Arastirmaya katilanlarin  algilarin -.onuma, okul ft0rbne ve konum-
okul t0r0 ortak efkisine bagh oi-nok manidar sekilde farklilastigi
gérUlmustur. Bu farkliigin konum ve OKU duUzeylerindeki kaynagdi Tablo

12'de yer almaktadir.
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Tablo 12. Basibos iliski Boyutunda Goézenek Ortalamalari Arasinda

Manidar Cikan Farklar

Faktoér DUzey Gruplar Arasi Anlamh Fark

Okul TUr0 | Resmi Lise Yonetici-Ogrenci, Ogretmen-6grenci

Ozel Lise Yonetici-Ogrenci, Ogretmen-6Jrenci

‘onum Ybnetici Resmi Lise-Ozel Lise

OFretmen | Resmi Lise-Ozel Lise

Ogrenci Resmi Lise-Ozel Lise

Hem resmi, hem de 06zel liselerde, yoOneticilerle &grencilerin ve
O6gretmenlerle o6grencilerin algilari arasinda manidar  farkhhk
gozlenmistir. Her iki okul t0rUnde de &grenciler, &6gretmen-6grenci
iliskilerini ybénetici ve o6gretmenlere gore daha basibos
degerlendirmislerdir.

Y&netici, 6gretmen ve o&grencilerin bu boyuta iliskin algilari okul
tOrone bagh olarak karsilikh ve manidar bir sekilde farklilasmistir. Resmi
liselerdeki y&netici, &gretmen ve &grenciler, 063greftmen-6grenci
iliskilerini &6zel liselerdeki yénetici, 6gretmen ve 6grencilere gére daha
basibos algilamislardir. Resmi iiselerin bu boyuta iliskin algilari
toplamda da 6zel liselere gére daha Ust dizeyde gerceklesmistir.

Ogretmen-6grenci lligkisinin  Orgitsel Kiltirden Kestirimesine iliskin
Bulgular

Ogretmen dJrenci iliskisinin érgUtsel kiltirden kestirilmesine ydnelik
olarak yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonucglart Tablo 13'de

verilmistir.

Ogretmen-6gJrenci iliskisinin  drgUtsel kUltirden kestirilmesiyle ilgili
olarak, oforiter iliskinin kestirilmesinde, resmi liselerde sirasiyla destek
kGItOrG, rol kUItOrG, basarr koltoro ve gug kUltorionin; &zel liselerde ise
sadece destek kUltUrG ve basart kUlt0rnOn manidar etkiye sahip
oldugu goérulmustir. Her iki okul t0rinde de, destek kUltoronin otoriter
iliski Uzerindeki etkisi negatif, diger &érgutsel kUltir boyutlarinin etkisi ise
pozitif yénde olmustur.
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Tablo 13. OJretmen-6Jrenci iliskisi Boyutlarinin OrgUtsel KUltor

Boyutlarindan Kestirilmesine iliskin (3 Katsayilari

Okul Turu Orgiitsel Otoriter | Demokratik | Basibos
Kiltir Boyutlar iliski iliski iliski
P 3 P
Resmi Lise GUc¢ KOItUro .088 -.061 .075
Rol KUItUro .102 .088 .063
Basarr KUltoro 11 - .106
Destek Kultiri -.502 .664 -.526
Ozel Lise Goc KOltoro - - -.084
Rol KOItUro - - -
Basari KUltoro .140 - 192
Destek Kultiri -.662 .728 -.700
Toplam GUc¢ KUItOro .060 -.056 -
Rol KOItUro .108 .057 .061
Basari KUIt0Oro .093 .052 .123
Destek Kultiri -.557 660 -.580
Demokratik iliskinin kestirilmesinde, resmi liselerde, sirasiyla destek
kOItOrd, rol kUOItOr0 ve gUc kUOItOr0 manidar etkiye sahip iken; 06zel
liselerdeki demokratik iliskinin  kestirilmesinde destek kUlt0rGnUn

manidar etkiye sahip tek yordayici oldugu goérUIlmUstUr. Her iki okul
t0rnde de, gUc¢ kUItGro disinda tU0m &rgUtsel kOItO0r boyutlarinin
demokratik iliski Uzerindeki etkisi pozitit ydbnde olmustur.

Basibos iliskinin kestiriimesinde, resmi liselerde sirasiyla destek kUIt0r0,
basari kuUltOrG, gUc¢ kUGItOro ve rol kUItOrU olmak Uzere tUm &rgutsel
kU0It0r boyutlarinin etkisi manidar ¢cikmis; &ézel liselerdeki basibos iliskinin
kestirilmesinde ise sirasiyla destek kUIt0r0, basart kO1t0ro ve glg kUOItiro
manidar etkiye sahip vyordayicilar olmuslardir. BasiPos iliskinin
kestirilmesinde, resmi liselerde destek kUItGrOnUn etkisi negatif, diger
boyutlarin etkisi ise pozitif cikarken, 6zel liselerde destek kUIt0r0 ile
gUc¢ kUIt0rOnUn etkisi negatif, basari kGItOrOnUn etkisi ise pozitif ydonde
olmustur.

OJgretmen-6Jrenci iliskisinin orgUtsel kGItGr boyutlarindan
kestirilmesinde, bU0tin boyutlarda, destek kUItOrGnUn en yUksek etkiye
sahip &6rgUtsel kOItUr boyutu oldugu goérilmektedir.

Tartisma

Orgutsel kOltUr boyutlarina iliskin olarak elde edilen bulgulara
bakildiginda, tim boyutlarda resmi ve ©&6zel liseler arasinda manidar
farkhhklarnn oldugu ve 0Ozel liselerin tUm boyutlara iliskin algilarinin resmi
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liselere g6re daha Ust dUzeyde gerceklestigi goériGlmektedir. Bu sonuc,
Ozel liselerin bu dort farkhh 6rgUtsel kOItOr egilimlerinin tUmUn0 de, resmi

liselere gére daha Ust dizeyde tasidigint géstermektedir.

Ozel okullarin, resmi okullara gére daha gic kilt0ord egilimli olmalart Levy
(1986, 294) tarafindan dile getirilen &zel okullarin icinde bulundugu
celiskiyi dogrular gézUkmektedir. Levy'ye (1986) gobre &zel okullar, resmi
okullara goére, kendi finans kaynaklari ve yetki organlarina sahip olmalari
acisindan daha 6zerk olmakla birlikte, yetkilerin birkac elde toplanmasi

acisindan da daha yetkeci/gUc¢ egilimlidirler.

OrgUtsel kUOItUr boyutlarina iliskin bulgulara bakildiginda, gerek resmi,
gerekse 0Ozel liselerde, tUm boyutlara iliskin ortalama puanlarin 3.30 ile
3.64 arasinda yer aldigli gérUlmektedir. Bu sonuc her iki lise tUriUnde de, bu
dort farkhh 6rgUtsel kUItOr ediliminin ayni zamanda belirli dUzeylerde
tasindigint géstermektedir. Zaten, &rgUt kUItOr0 konusunda siniflama
yapan bazi arastirmacilar (Lessem, 1990; Handy; 1981; Harrisor,, 1972), da
orgUtlerin  farkhh  kUGltUrel egilimlerden sadece Dbirini  katiksiz olarak
tasimalarinin s6éz konusu olmadigini, aynt zamanda birden cok egilimi

birlikte tasiyabileceklerini ifade etmektedirler.

OrgUtsel kUltUr boyutlarina iliskin bulgular, her iki okul tirinde de konuma
(yonetici, &gretmen ve &grenci) bagh olarak, farkli kUltGrel egilimlerin

oldugunu gdstermektedir.

Orgitsel kOltUr boyutlarn arasinda, gic¢ kUltUrd boyutunun resmi liselerde
birinci sirayl almasi, bir baska ifadeyle, resmi liselerin gUc kUOIt0r0 edilimini
diger egilimlere gére daha Ust dUzeyde tasimasi, Ozcan (1996)
tarafindan liseler Uzerinde vyapilan ve liselerde goérevli yodnetici ve
6gretmenlerin, en Ust dizeyde yetkeci yénetim bicimine sahip olduklarini
gosteren arastirma sonuclari ile bir paralellik géstermektedir. Bu bulgunun
benzerlik gosterdigi bir diger arastirma da Balci (1998) tarafindan yapilan
ve lise yoneticilerinin en Ust dUzeyde go6reve doénUk olduklarini gdsteren
arastirmadir. Yo&neticilerin gdéreve doénUk olmalari ayni zamanda gUc

egilimlerini de yansitmaktadir.

Pekerkan (1993) tarafindan, uluslar arasi faaliyet gdsteren bir sirketin
yurtici ve vyurtdisi subeleri Uzerinde yapilan ve sbéz konusu sirketin yUksek
dUzeyde bireysel (basari) ve kadinsi (destek) egilimler, dUsUGk dUzeyde
glc mesafesi ve belirsizlikten kacinma (rol) egilimlerini tasidigini gdsteren

arastirma, &zellikle resmi liselerde gdzlenen kUltUrel egilimlerle famamen
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zit sonuclar vermistir.

Ozel okullarda gdérev yapan ydnetici ve 8Jretmenlerin algilarina karsilik
gelen o6rgUtsel kUOItOr boyutlart siralamasi destek, basari, gic¢ ve rol
kUltUrleri seklinde gerceklesirken, bu siralamanin, &ézel okul &6grencileri icin
basari, gUc¢, rol ve destek kUltOr0 seklinde gerceklestigi goérUlmektedir.
Resmi liselerde ise bu siralamalar yénetici, 6gretmen ve &6grenciler icin
farkli  farkli gerceklesmistir. Resmi liselerde, arastirmaya katilanlarin
algilarina karsilik gelen 6rgUtsel kUItOr boyutlari siralamasinin, ydéneticiler
icin destek, gUc¢, basari ve rol kUIt0r0; 6gretmenlericin destek, rol, gu¢ ve
basari k0ItGrU; 6grenciler icinse gUc¢, basari, rol ve destek kUltOrU seklinde

gerceklestigi gorUlmektedir.

OgJrenci-6gretmen iliskisi boyutlarina iliskin olarak elde edilen bulgulara
bakildiginda, Orneklemin algilarinin okul tirine badh olarak her Uc
boyutta da manidar sekilde farklilastigr gérilmektedir. Otoriter ve basibos
iliski boyutlarinda resmi liselerdeki, demokratik iliski boyutunda ise 6zel
liselerdeki algl dizeyinin daha yUksek oldudu goérGlmektedir. Yani, resmi
liseler otoriter ve basibos iliski egilimlerini 6zel liselere g6ére daha st
dUzeyde tasirlarken, 06zel liseler, demokratik iliski egilimini resmi liselere
gore daha Ust dUzeyde tasimaktadir. OJgretmen-dgJrenci iliskisi
boyutlarinin, algr dUzeylerine go&re siralamasi, her iki okul tUrUnde de

demokratikiliski, otoriteriliski ve basibos iliski seklindedir.

Ogretmen-6grenci iliskisi boyutlarindaki algilarin konuma badh olarak
degisip degismedigine bakildiginda, resmi liselerde otoriter ve basibos
iliski boyutlarinda, 6zel liselerde ise tOUm boyutlarda algilarin konuma bagl
olarak manidar sekilde farklilastigi gdézlenmektedir. Her iki okul tUrUnde
de, manidar farkin, t0Om boyutlarda yo&neticilerle 06grencilerin ve
o6gretmenlerle 6grencilerin algilart arasindaki farkhliklardan kaynaklandigi
goérilmektedir. Her iki okul tU0rUnde de, 06grencilerin algl dUzeylerinin,
yOnetici ve 6gretmenlerin algl dUzeylerine gdbre, otoriter ve basibos iliski
boyutlarinda daha yUksek, demokratik iliski boyutunda ise daha disiUk

cikmast disindUrbcudaur.

Bu bulgular, Bayram (1992) tarafindan yaplilan ve Egitim
YUksekokullarindaA iletisim sorunlarinin égretmen ve &grenciler tarafindan
farkli algilandigini goésteren; Durmuscelebi (1996) tarafindan yapilan ve
fakUltelerde beklenen 6Jgretmen davranislarinin 6gretmen ve &6grenciler
tarafindan farkli dUzeylerde algilandiglr gdézlenen; Bangir (1997) tarafindan
yapilan ve meslek liselerinde sinif ici ilefisimi guclestirici ve kolaylastinci
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davranislar konusunda, &é6gretmen ve &grenci gorUsleri arasinda farklilik
oldugunu ortaya koyan ve Arslantas (1998) ftarafindan yapilan ve
6gretmen-&6grenci iletisiminde, 06gretmenlerin kendilerini, &grencilere
g6re daha saydam ve esitlikci olarak degerlendirdiklerini g&steren arastir

desteklemektedir.

Sonug¢

Arastirma bulgularina go6re ulasilan sonuclar asagida maddeler

halinde verilmistir:

1. Arastirmaya katilanlarin algilarina iliskin ortalamalara goére, resmi
liselerdeki 6rgUtsel kUltir boyutu siralamasi, gUc¢ kUItOr0, rol kOItGro,
basari kUOIt0r0 ve destek kUItOr0 seklinde olurken, 06zel liselerde bu
siralama  basarr koOltord, gUc¢ kOItoro, destek kGItOro ve rol kGItOro
seklinde gerceklesmistir. Ogretmen-6Jrenci iliskisi boyutlarina iliskin
siralamalar her iki okul t0rinde de, demokratik iliski, otoriter iliski ve
basibos iliski seklinde olmustur.

2. TUm &rgUtsel kOlItGr ve o6gretmen-&grenci iliskisi boyutlarinda resmi
iseler ile &zel liseler arasinda manidar farklihklar vardir. Ozel liselerin
tOm OrgUtsel kUItOr boyutlarina iliskin algilari, resmi liselere gére daha
Ust dUzeyde gerceklesmistir. Ozel liseler bu dért farkh &rgUtsel koltor
eqilimlerini resmi liselere gdére daha Ust dizeyde tasimaktadirlar.
Ogretmen-6Jrenci liskisi boyutlarinda ise, otoriter ve basibos iliski
boyutlarinda resmi liselerin, demokratik iliski boyutunda da o6zel
iiselerin algl diUzeyleri daha Ust dizeydedir.

3. Orgitsel kUltir ve 6Jretmen-6drenci iliskisi boyutlarinda konuma
bagh olarak, arastirmaya katilanlarin algilart rol kUIt0r0 disinda tUm
boyutlarda manidar olarak farkhilasmaktadir. GU¢ ve basar kUOIt0ro
boyutlarina iliskin yénetici ve 6grencilerin algilart 6gretmenlere daha
Ust dUzeydedir. Destek kUItGr0 boyutunda ise, yOneticilerin algi
dUzeyleri 6gretmen ve &grencilerin algl dizeylerinden dah a yUksektir.
Bu boyutta, 6gretmen algilari 6grenci algilarindan daha Ust diUzeyde
gerceklesmistir. Otoriter ve basibos iliski boyutlarinda, 6gretmen ve
6grencilerin  algr duUzeyleri ydneticilere gdére daha Ust dUzeyde
gerceklesirken, demokratik iliski boyutunda, ybénetici ve
O6gretmenlerin algl diUzeyleri 6grencilere gdére dah a yUksek cikmistir.

4., Hemresmi, hem de 6zel liselerde 6gretmen-6grenci iliskisi boyutlar ile
en yUksek diUzeyde korelasyon go6steren ik ki &rgUtsel kUltOr boyutu
destek kUItGr0 ile basart kUItGr0 boyutlandir. Bu boyutlar, her iki okul
t0rUnde de, demokratik iliski boyutu ile pozitif, otoriter ve basibos iliski
boyutlari ile de negatif yonde iliskilidir.
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5. Ogretmen-6gJrenci iliskisinin  drgUtsel kiltirden kestiriimesinde en
O6nemli yordayici destek kGltorudur. Destek kUItUrG, otforiter ve basibos
iliski boyutlari ile negatif, demokratik iliski boyutu ile de pozitif iligkilidir.

Oneriler

Arastirma bulgulari ile ilgili olarak asagidaki 6neriler ileri sGrdlebilir:

1. Ogrencilerin, 63retmenlerle karsilastirildiginda, otoriter ve basibos iliski
boyutlarindaki algilarinin  daha yUksek, demokratik iliski boyutundaki
algilarinin ise daha dusUk dUzeylerde gerceklesmis olmasi,
6gretmenlerin 6grencilere karsi zaman zaman ilgisizz zaman zaman
da oftoriter tutum sergilediklerini  ima etmektedir. Ogretmenler,
cagdas egitim anlayisinin gerekleri dogrultusunda, 6grencilere karsi
daha ilgili ve demokratik tufum gdstermeleri icin egitilmeli ve bu
yénde desteklenmelidirler. Bunun i¢cin 06gretmenlerin, gerek hizmet
oncesi egitimleri sirasinda, gerekse meslege girdikten sonra hizmet ici
egitim yoluyla bu konuda bilin¢clendirilmeleri 6nerilebilir.

2. Okul ydneticilerine, orgutsel kUltorin egitim ve 6gretimde ne denli
6nemli oldugu yaninda, degistirilebilecek, hatta okulun amaclari
dogrultusunda yonetilebilecek bir kavram oldugu kavratilarak bu
hususlarda yeterlik kazanmalari saglanmalidir.

3. Ogrencilerin, yénetici ve égretmenlerle karsilastirildiklarinda, gic¢ ve
rol kUItUrU boyutlarina iliskin algr duzeyleri dah a yUksek, destek kultoro
boyutuna iliskin algr dizeyleri ise daha disuok cikmistir. Ote yandan,
yonetici ve 6gretmenlerin gic¢ ve rol kUltord boyutlarina iliskin algi

duzeylerinin, dereceli Olcekte biraz  uygun ile oldukca uygun
seceneklerine karsilik gelmesi klasik yénetim anlayisini yansitmaktadir.
Bu egilimlerin, cagdas yénetim anlayisi dogrultusunda
degistirilebilmesi icin, yonetici ve o6gretmenlerimiz eQitilmeli;
okullarda, gerek okul ydénetiminde, gerekse egitim-6gretim

faaliyetlerinde &grencileri de kapsayacak bir katilm saglanmalidir.

4. Ogretmen-dgrenci iliskilerinin orgutsel kGItGr boyutlarindan
kestirilebilmesi i¢cin yapilan regresyon analizi sonucunda, &6grefmen-
6grenci iliskisi Uzerinde en yuUksek etkiye sahip &rgutsel kGItor
boyutunun destek kUItOr0 oldugu gérolmiostir. Ote yandan, érgitsel
kGIt0r ve 6gretmen-6grenci iliskisi boyutlari arasindaki korelasyonlara
bakildiginda, &gretmen-&grenci iliskisi boyutlari arasinda 6rguUtsel
kGltUr boyutlari ile en Ust dUzeyde iliski gdsteren boyut demokratik iliski
boyutu olmustur. Destek kUItGrUnUn, otforiter ve basibos iliski boyutlari
ile negatif, demokratik iliski boyutu ile de pozifif iliski gdstermesi de
gdéz o6ndne alindiginda, okul genelinde, destek kUItOr0 egiliminin
artirillmasi icin, okul yénetiminde 6grencileri de kapsayacak katilim ve
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isbirligi saglanmali; sinif diUzeyinde ise demokratik iliski egiliminin
artirllmasi i¢cin egitim &gretim faaliyetflerinde &grencilere de séz hakki
taninmahdir.

Arastirmacilara yonelik olarak ise su 6neriler ileri sUrUlebilir:

1. Bu arastirmada o6rgutsel kOltGr, konum (ybnefici, &g3retmen ve
6grenci) faktérU acisindan bir ic degisken (okul ic¢i) olarak; okul tUro
(resmi ve O&6zel) faktérU acisindan ise bir dis degisken olarak ele
alinmistir. OrgUtsel kUItorin dis dedisken (cografik, etnik ve sosyo
ekonomik faktdérler) olarak ele alindigr arastirmalar yapilabilir. Hatta
bu konuda uluslararasi karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

2. Orgotsel kOltur ile okullarin basari dizeyleri, yénetici, é3dretmen ve
6grencilerin moral ve is doyumlari gibi degiskenlerin karsilastirmal
olarak incelenecegi arastirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen-dgrenci iliskisi bicimleri ile farkh durumsalliklarin  (cografik
ve sosyoekonomik farkliliklar, 6grenci sayisi gibi) karsilastirmali olarak

incelenecegdi arastirmalar yapilabilir.

4. EQitim kurumlarinin sahip oldugu kultGrler, nitel yo6ntemlerle de

betimlenmeye calistlabilir. Bunun icin, derinlemesine inceleme
yapmaya olanak verecek 06rnek olay (case study) calismalarn
yapilabilir.
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