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Bu makalede, Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlar:
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik
uyarinca Subat 1999 Donemi okul yoneticiligi kursuna katilan
yoOnetici adaylarinin se¢me  smnavi, kursun ylrutilmesi ve
degerlendirme boyutlarina iligskin goris ve oOnerileri belirlenmigtir.
Aragtirmada, yonetici yetistirmede kuram ve uygulama butunliginun

saglanmasinin zorunlulugu vurgulanmaktadir.

Yirmibirinci yUzyila girerken okul ydéneticilerinin rolleri, gdrevleri ve
yoneticilerden beklentiler giderek daha karmasik bir hal almaktadir. Hizla
degisen bir ortamda okullarr basarili  bir bicimde gelecek yuUzylla
tasiyacak yéneticilerin okulu ve toplumu c¢cok iyi anlamalari, okulun
basarili olabilmesi icin liderlik yapmalari ve sUrekli olarak kendilerini
gelistirmeleri beklenmektedir (Bartell ve Birch, 1995). Okul ydneticilerinden
beklentiler giderek yogunlasmakla birlikte, ydneticiler burokratik yapi
icine hapsedilmis, okullarin mevcut durumunu kabullenmis ve
o6gretmenlerle isbirligi yapmaya isteksiz bir géorunim sergilemektedirler
(Bjork & Ginsberg, 1995). Okullarla ilgili bircok problemin ¢6zUmU okul
yoneticilerinin kontrolinUn disinda kalmaktadir. Ancak, yéneticiler bilgi ve
becerilerinin gelistiriimesi ve yeni bakis acilann kazandirilmast yoluyla
kontrol alanlarini genisletebilir ve buUrokratik engellerin bUyUk bir kismini
etkisiz hale getirebilirler. Son yirmi yil icinde yapilan calismalar okullarda
basarinin anahtarinin okul ydéneticilerinde oldugu sonucuna varmistir
(Carnegie Forum on Education and Economy, 1986; Holmes Group,
1986). Bu calismalar bir Ulkenin ekonomik basarisinin ve uluslar arasi
alanda,rekabet gicUnUn okullarin basarisina bagdh oldugunu savunarak,
egitim ydnetficilerini yetistiren programlarin  basarisizhiginin  gelecek
kusaklarin basarisizligina neden olacagini vurgulamislardir. Bu tartigsmalar
okul yoneticilerini yeftistiren programlarin yeniden gdézden gecirilmesi

zorunlulugunu ortaya koymustur.
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Ozellikle A.B.D. ve Kanada'da meslek dncesi okul ydneticilerini yetistirme
programlarinin  bir yUzyila vyakin bir gec¢misinin bulunmasina karsin,
ginUimuizde hala bu programlar pre-paradigma programlar olarak
nitelendirilmektedir (Bjork & Ginsberg, 1995). Diger bir deyimle, bu
programlar okul yoneticilerinin nasil yetistirilecegdi, programlarin icerigi ve
yetistirme ydntemleri Uzerinde ortak yaklasimlar ortaya koyamamislardir.
Argyris ve Schon (1978)'a go6re okul yoneticisi yetistirme programlari
uygulamada karsilasilan problemlerle iliskilendiriiememis ve okulun
gerceklerinden uzak kalmislardir. Bu problem herhangi bir Ulke ile sinirh
olmayip genel bir nitelik fasimakftadir. Gelismekte olan (Ulkelerde
genellikle okul yoneticiligine atanma &éncesi yetistirme programlari yoktur.
Okul vydneticiligine atanmak ig¢in 6greftmenlik yapmis olmak ve bir
Universite derecesine sahip olmak temel kosul olarak goérUlmektedir.
Basarili 6gretmenler arasindan atanan okul yoéneticilerinin hizmeft ici
yetistirme programlari ile yetistiriimesi, ydnefticilerin egifiminde uygulanan
en yaygin yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. TUrkiye acisindan duruma
bakildiginda, diger gelismekte olan Ulkelerdeki uygulamalara paralel bir

uygulama ile okul yoneticilerinin atandigr ve yetistirildigi gériimektedir.

Gecgmisteki uygulamalardan farkhh olarak; 23 Eyluol 1998 tarih ve 23742

Sayihh  Resmi Gazete'de vyayinlanarak yU0rorloge giren Milli  EJitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine iliskin  Yédnetmelik, okul yd&neficilerinin yoneticilige

atanmadan 6nce yoneticilik egitimi almalarinin yasal dayanagini ve
cercevesini olusturmustur. Bu ydénetmelik ydnetici olarak atanacaklarda
aranacak genel kosullar ile okul midUrU olarak atanacaklarda aranacak
6zel kosullan yeniden dUzenlemektedir. Yonetmelige gore okul mUdoro
olarak atanacaklarin degerlendirme sinavinda basarili olanlar arasindan
secilmesi esastir. Ydnetmeligin belirledigi genel kosullari tasiyan ve
6gretmenlik mesleginde en az bes yil hizmeti bulunan adaylar secme
sinavina katilirlar. Secme sinavinda basarili olan adaylar en az 120 saat
sUreli yonetici yetistirme kursuna katilirlar. Y&netmelige goére egitim
yénetimi alaninda lisansUsto 6grenimi veya Turkiye ve Orta Dogu Amme
idaresi  EnstitUs0 Kamu Yé&netimi Lisans Ust0 Uzmanlhk Programini
bitirenlerden &6gretmenlik mesleginde en az bes yil hizmeti bulunanlar,
secme sinavindan muaf sayilarak dogrudan yonetici yetistirme kursuna
alinirlar. Yénetici yetistirme kursu sonunda yapilacak degerlendirme sinavi
sonucunda; (C) tipi kurum yo6neticiligi icin en az 70, (B) tipi kurum
ybéneticiligi icin en az 75, (A) tipi kurum ydneficiligi icin en az 80 puan

almis olmak &zel kosulu aranir.
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Bu ybnetmelige dayal olarak ilk secme sinavi yapilmis ve basarili adaylar
1 - 26 Subat 1999 tarihleri arasinda 120 saat sUreli yénetici yefistirme
kursuna katilmiglardir. Kurs sonunda degerlendirme sinavi yapilmis ve
basarili adaylara Bakanlik tarafindan yoéneticilik sertifikalart verilmistir. Kurs
programinin hazirlanmasinda ve yuUrotUlmesinde Bakanlik yefkililerinin
Universitelerden alanin uzmanlar ile birlikte c¢alismalari ve kurslarin
Bakanlikca belirlenen Universitelerde gerceklestiriimesi, okul yoneticisi
yetistirmede Bakanhk-Universite isbirligi icin iyi bir baslangi¢c olusturmustur.
Bu iliskinin gelistiriilmesinde ve yd&netici yetistirme uygulamalarinin
yayginlastiritlarak, okul yoneticilerinin  atanmasinda egitim yonefimi
alaninda egitim gérmus olmanin  6nkosul haline getirilmesinde
Universitelere 0O6nemli go6revler dUsmektedir. Yeni ydnetmelige gdre
y6netici adaylarinin secilmesi ve yetistiriimesi uygulamasinin devam
edecek olmasi bu uygulamada karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ve

¢cdzUm Onerileri gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma uygulamada karsilasilan birihtiyactan kaynaklanmistir.
Okul vyobnetfticisi yetistirme programinin yuUrUtdlmesi sirasinda derslerde
yénetici adaylarinin; secme sinavinin yapilmasi, programin yUrotUlmesi ve
degerlendirme sinavina iliskin yogun elestirileri ve kaygilari ile karsilastik.
Yonetici adaylarinin biz 6gretim elemanlarindan beklentisi; elestirilerini,
dileklerini ve beklentilerini kurs ydneticilerine ve Bakanlik yeftkililerine
iletmemizdi. Bu beklentinin karsilanmasi, adaylardan sistematik olarak

bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin degerlendiriimesini gerektirmektedir.

Bu arastirma; ydneticilerin nasil yeftistirilecedi ve yetistirme programlarinin
niteligi gibi ftartisma alanlari ile ilgili olmakla birlikte, okul yéneficilerinin
yetistirilmesi konusunda kuramsal tarfismalara bir katki  saglama
iddiasinda degildir. Arastirmanin  amaci, mevcut uygulamaya dayal
olarak; okul yd&neticisi yetistirmede secme, yetistirme ve degerlendirme
boyutlarinda problemlerin belirlenmesine ve c6zimine yonelik

tartismalara kaynaklk edecek bilgiler saglamaktir.

Yontem

Arastirmaya katilanlar Subat-1999 dédneminde Gazi Universitesi Gazi
Egitim  FakUltesinde yénetici yetistrme programina  katilan 346

yéneticiden olusmaktadir. Gazi Egitim FakUltesinde bu dénemde
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programa katilan yénetici adayr sayisi 400 olmakla birlikte, adaylardan
346'st  arastirmaya katilmis ya da anketleri gecerli kabul edilerek

degerlendirmeye alinmistir.

Veri topiama araci iki bédlimden olusmaktadir. Birinci bdélUmU adaylarla
ilgili kisisel bilgilerle ilgii maddelerden ve ikinci bdlimU secme sinavi,
yonetici yetistirme programi ve degerlendirme sinavina iliskin bilgiler
iceren maddelerden olusmaktadir. Veri toplama aracinin
olusturulmasinda programda gdrev alan ilgili 6gretim elemanlarinin da
goruisleri alinarak araca son sekli verilmistir. Veri toplama aracinda
yapilandiriimis maddelere ek olarak adaylarin go6rUs, disince ve
Onerilerini serbestce ifade eftmelerini saglamak amaciyla bir acik ucglu

madde sunulmustur.

Veri foplama araci adaylara doért haftalik programin son G¢ ginu icinde
uygulanmis ve eksik veya hatalil cevaplanan araclar degerlendirmeye
alinmamistir. Degerlendirmeye alinan 346 veri toplama aracindaki bilgiler
bilgisayara aktarilarak cevaplarin frekans ve yUzde dagilimlari ve bazi
maddelerde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir.  Acik uciu maddeye verilen cevaplarin  transkripti
cikarilarak, icerik analizi yapilmis cevaplar kategoriler halinde

tablolastiriimistir.

Bulgular
Yonetici Adaylarin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan ydnetici adaylarinin  kisisel 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 1 'de sunulmustur. Adaylarin yaklasik %66's1 sinif 6gretmenleri
ve brans &dgretmenlerinden olusmaktadir. Adaylarin yaklasik %17'si halen
okul vydneticiligi gorevinde, %I12'si ise mUdir yardimciligr gérevindedir.
Digerleri olarak gruplandirilan %5.78'i ise mUdUr vekili ya da modur yeftkili

6gretmen olarak goérev yapmaktadir.

Yénetici adaylarinin %23.41'i 2-3 yillik yUksekokul mezunu, %7.8'i Egitim
Yénetimi ve Denetfimi BO6IUmU mezunu, %50.29'vu 4 yilhk bir fakUGlteden
mezun, %4.05'i halen bir lisansUstd egitim programina devam etmekte ve
%10.12'si  bir lisansUstG egitim programindan mezundur. Adaylarin
6gretmenlikte hizmet sUresi ortalama 13.54 yil olup, halen ydneticilik
gdrevi olan adaylann ydneticilikte ortalama hizmet suresi 591 vyildir.
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Tablo 1. Adaylara iliskin Kisisel Bilgiler

Kisisel Durum F %

Sinif 6gretmeni 102 29.48

Brans &gretmeni 124 35.84

SU ANDA MUdUr Yardimcisi 58 16.76
GOREVINIZ | Mudor 42 | 12.14
Diger 20 5.78

Toplam 346 | 100.00

iki-U¢ yilhk yUksekokul mezunu 81 23.41

Egitim yénetimi ve denetimi bol. mez. 27 7.80

Dort yilhik fakUlte mezunu 174 50.29

OGRENIM LisansUst0 egitime devam ediyor 14 4.05
DURUMU LisansUstU egitim mezunu 35 10.12
Diger 15 4.34

Toplam 346 | 100.00

OGRETMENLIKTE | 5-9 Yl 108 31.21
HIZMET SURESI | 10-15 Yil 122 | 35.26
(Ort. = 13.54) | 16-20 Yl 67 | 19.36
(S =5.85) 21 Yil + 49 | 14.16
Toplam 346 100

1-5 Yil 66 57.39

YONETICILIKTE | 6-10 Yil 34 29.5
HIZMET SURESI | 11-15 vil 10 8.69
(Ort. = 5.91) | 16-20 vl 4 3.47
(S =585 |57 v+ 1] 0.86
Toplam 115 100

Adaylarin mesleki deneyim, 6grenim durumu ve meslekfe hizmet sUresi
bakimindan c¢esitlilik gésteren bir dagilimlarinin oldugu gorUlmektedir.
Grubun yaklasik %22'si Egitim Y&neticiligi ve Deneticiligi alaninda lisans
egitimini tamamlamis, lisansUstU egitimini tamamlamis ya da lisansUsto
egifime devam etmektedir. Bu adaylar icin uygulanan kurs programi yeni
bir bilgi sunmamaktadir. Programda islenen konular genellikle daha genis
kapsamli olarak Egitim Yo&neticiligi ve Deneticiligi lisans programlarinda ve

lisansUstU programlarinda verilmektedir.
Secme Sinavina iliskin Gorisler

ilgili yénetmelik se¢me sinavinin; (a) TUrk¢ce-Kompozisyon, (b)
TGrkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatirk¢UlUk ve (c) Kamu ydnetimi ile
ilgili mevzuat, milli egitim mevzuati, egitim ydnetimi ve egitim sistemi ile

ilgili temel bilgiler konularindan yapilacagini hiokme baglar. Adaylarin
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okul vyéneticiligi secme sinavinda hangi alanlardan sorular sorulmasini

uygun gorduUklerine iliskin gorUsleri Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Adaylarin Okul Yéneticiligi Se¢cme Sinavina iliskin GorUsleri

Secme Sinavina lliskin Gorisler Cevaplar F %
Hayir 64 18.66
TUrkce dilbilgisi ve anlatim.
¢ ° Evet 279 81.34
Hayir 296 86.30
Temelmatematik
okuL Evet 47| 13.70
YONETICILIGI H 74 21 57
ayir .
SECME SINAVI Egitim ydnetimi alani
HANGI ALANLARI Evet 269| 78.43
KAPSAMALIDIR? |, _ ) . Hayir 69 20.12
Ogretmenlik meslek bilgisi
Evet 274 79.88
Hayir 39 11.37
Genel kUltor
Evet 304 88.63
Hayir 181 52.77
Genel yetenek
Evet 162 47.23
. Hayir 300 87.46
Diger
Evet 43 12.54
EYD LisansuUstl programina Evet 124 36.80
devam edenler Hayir 213 63.20
SECME EYD Lisansistd programi Evet 175/ 51.78
SINAVINDAN
) mezunlari Havir 163
KIMLER MUAF — - — _ 4 48.22
TUTULMALIDIR 2 Diger yénetim bilimleri Evet 68 20.42
lisansUst0 mezunlari Hayir 265 79.58
TODAIE Kamu Ydnetimi Evet 109 32.73
LisansUst0 Uzm. Mezunlari Hayir 2904 67.27
SECME SINAVI ICIN OGRETMENLIK ONKOSULU Evet 309| 90.09
ARANMALI MIDIR? Hayir 34 9.9

Adaylardan %18.66'sinin TUrkce Dil Bilgisi ve Anlatim, %86.30'unun Temel
Matematik, %21.57'sinin Egitim Y&netimi alani, %20.12'sinin OJretmenlik
Meslek Bilgisi, %11.37'sinin Genel KUOltor ve %52.77'sinin Genel Yetenek
alanlarinda soru sorulmasini istemedikleri gérilmek! . Ozellikle temel
matematik ve genel yetenek alanlarinda soru sorulmasini istemeyen
adaylarin  oraninin yUksek olusu dikkat c¢ekicidir. Ydnetici vyeftistirme
alaninda literatir yoneticilerin analitik yeteneklerinin ve becerilerinin cok

iyi olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bjork 8c Ginsberg, 1995).
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Adaylarin yalnizca %7.8'inin Egitim Yonetimi ve Denetimi B&IUmU mezunu
oldugu da dikkate alindiginda; adaylarin %36.80"inin Egitim Y&netfimi ve
Denetimi B&6IUmUnde lisansUstl egitim gdrenlerin se¢cme sinavindan muaf
futulmasi ve %51.78'inin EQitim Y&netimi ve Denetimi alaninda lisansUstu
egitim mezunlarinin se¢cme sinavindan muaf tutulmalarr yéninde gorUs
bildirmeleri 6nemli bir bulgu olarak goérUlmektedir. Diger yénetim bilimleri
alanlarinda ve TuUrkiye ve Orta Dogu Amme idaresi EnstitGsU Kamu
Yénetimi LisansUst0 Uzmanlhik Programini bitirenlerin se¢me sinavindan
muaf tufulmalari yéninde goérUs bildirenlerin orani sira ile %20.42 ve
%32.73't0r.

Adaylarin  %10'luk bir oraninin yoéneficilik se¢me sinavina katilmada
o6gretmenligin bir 6nkosul olmamasi yéninde goris bildirdikleri

goérilmektedir.

Kursun Yiritilmesine iliskin Gorusler

Kursun yUrUtUlmesine iliskin go6rusler Tablo 3'de verilmistir. Okul
yonefticiligi yetistirme kursuna katilan adaylarin bU0yUk cogunlugu (yaklasik
%85'i) kursun yaz déneminde ya da daha genis bir zaman diliminde
yUrGtUulmesi gerektigi gorisindedir. Ydneticilerin yetistiriimesinde, okulun
gunlUk rutin islerinin baskisindan uzak bir bicimde zamanlama yapilmasi
gerekir. Yonetici yetistirme programina katilanlarin  okuldaki islerinin
aksamamasi icin genellikle yaz doénemi en uygun zaman olarak
Onerilmektedir (Galbo, 1998). On alti farkh konunun doért hafta, 120 saatlik
bir sGrede verilmesi yeni bilgilerin &zUmsenmesini guUc¢lestirmekfe ve
adaylarin  kendilerini yogun bir stres altinda hissetmelerine neden

olmaktadir.

Adaylarin kurs sUresince barinma ile ilgili problemler yasamalarina karsin
bUyUk cogunlugu kurs yerinin Universiteler olmasi gerektigi yéninde goris

bildirmislerdir.

Adaylarin yaklasik %19'u Milli Egitim Bakanlhgina bagh Hizmet ic¢ci EJitim

EnstitGlerinin kurs yeri olarak daha uygun oldugu goérisindedir.
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Tablo 3. Kursun YUrUtUlmesine iliskin GorUsler

Sorular Cevaplar ' %
Mevcut uygulama sOrddrdlmelidir 14 4.12

KURSUN Dersler daha genis zaman diliminde 180 52.94

IAMANLAMASI ve herdénemde 2-3 konu islenecek

NASIL bicimde yUrotilmelidir

OLMALIDIR? Dersler yazdéneminde verilmelidir 111 32.65
Diger 35 10.29
Toplam 340 100.00
Universitelerde 245 71.22

KURS NEREDE MEB HIE EnstitOlerinde 67 19.48

VERILMELIDIR® |3 i Egitim MOdOrlUklerinde 7 2.03
Diger 25 7.27
Toplam 344 100.00

Yénetici adaylarinin %82.65'i kurs sUresinin yetersiz oldugunu belirtirken
(Tablo 4), kurs konularina gére mevcut uygulamadaki sUre ile adaylarin
uygun gordigu sUre arasindaki tark 3.01 saat ile 6.85 saat arasinda
degdismektedir (Tablo 5). Buradaki fark U¢ etkenden kaynaklanabilir: (1)
Kursta bir konuya ayrilan sire konunun kapsamina uygun olmayabilir. (2)
Konuyu isleyen 6gretim elemani konuyu sunmada sUreyi iyi kullanamamis
olabilir. (3) Kurs sonrasi degerlendirme sinavinin stresi altinda adaylar
sUrenin yetersiz oldugu dUsUncesine kapilmis olabilir. Kurs konularinin ve
her bir konu icin gerekli sGrenin degerlendiriimesinde tabloda elde edilen
bulgular géz 6ndnde bulundurulmakla birlikte calismaya katilan Bakanlik
yeftkililerinin toplam sire icin 120 saatten fazlasinin gercgeklestirilebilir
olmadigint ifade etmeleri, ydnetmeligin 6ngdrdigd minimum sire olan

120 saatin maksimum kullanilabilir sire olarak belirlenmesini gerektirmistir.

Adaylarin bUyUk cogunlugu (%79.65) okul yoneticilerinin yetistiriimesinde
6gretmenlik yapmis olma 6nkosulu ile adaylarin yUksek lisans programina
alinmalari ve bu programdan mezun olanlarin yéneticilik sertifikasi alarak
ybneticilige atanmalarinin en uygun uygulama olacagint belirtmektedir
(Tablo 6). Adaylarin %9.59'vu mevcut uygulamanin sGrdUrUlmesi gerektigi
gorGsindedir. Mevcut uygulamada ydnetici yetistirme kursunun ilgili
yonetmelikte "hizmet i¢ci egditim" olarak nitelendirilmesi bir celiski
olusturmaktadir. Adaylarin aldigr egitim yo&neticilik 6ncesi bir hazirlhik
egitimidir. Uzun doénemde vyetistirme egitiminin "hizmet ic¢ci egitim"
niteliginden arindirilarak, yoneticilerin lisans Usto programlarda

yetistiriimesi gerekir.
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Tablo 4. Kursun SUresine iliskin GorUsler

[Kurs Suresi Yeterli midir? F %
Evet 59 17.35
Hayr 28] 82.65
Toplam 340 100.00
Tablo 5. Konulara Gore Adaylarin Uygun Gordugu Kurs Suresi
Ortalama
Konular istenen Ayrilan Fark
Sire Sire
Yonetim ve islevieri 10.40 6 4.40
1Kamu Yénetimi ve isleyisi 10.07 é 407
Okul Yonetimi ve Yonetici 16.85 10 6.85
Demokrasi ve insan Haklan 10.10 6 4.10
Degdisme ve Yenilesme 11.58 8 3.58
Karar, Karar Alma ve Uygulama 11.30 8 3.30
Takim Calismasi 1001 6 401
Okul-Cevre liskileri 11.57 8 3.57
lletisim ve Sosyal Etkilesim Becerisi 10.89 6 4.89
Personel Gelistirme 11.92 8 3.92
Cagdas Yonetim Yaklasimian 11.42 3 3.42
Denetim ve Degerendirme 10.88 6 4.88
Toplam Kdalite Ydnetimi 13.88 10 3.88
Ogrenme-Odretme Kuram ve Yontemieri 15.04 10 504
Maddi Kaynaklann Kullanimi 11,01 8 301
Mevzuat Bilgisi 12.15 6 6.15
Toplam 189,07 120,00 69,07
lablo é. Yoneticilerin Yetistiiime Bicimine lliskin Gorisler
Yetistirme Bigimi f %
Mevcut uygulama sordiriimelidir 33 9.59
Ogretmenilik yaprmis olmak + YUksek lisans; Yon. Sertif. 274 79.65
Ogretmenilik Sertif. + YUksek lisans; Yon. Sertif. 16 4.65
Diger 21 6.10
Toplam 344, 100.00

Degerlendirme Sinavina iliskin Gorisler

Adaylann bUyUk cogunlugunun (%76.01; Tablo 8) kurs sonrasi

degerlendirme  sinavini - gereksiz

gdrmesine

karsin, bu

SiNavin
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Universitelerde ve kursu yUrUten Universitelerin koordineli olarak yapmalari
yéninde goérUs birligi icinde olduklari gériGlmektedir (Tablo 7). Adaylarin
degerlendirme sinavini gereksiz gdérmelerinin temel nedeni bu kursu bir
hizmet i¢i egitim etkinligi olarak gdrmeleridir. Adaylarin %17.49'u
degerlendirme sinavinin énceden belirlenmis amaclar dogrultusunda Milli
Egitim Bakanlhiginca yUrGtilmesi gerektigi gdérisundedir. Adaylarin yaklasik
%} 1'i degerlendirmenin OSYM tarafindan yapilmasinin uygun olacagdi
dUsUncesindedir. Degerlendirmeyi OSYM'nin yapmasl istegi,

degerlendirmede politik etkilerin olabilecegdi kaygisindan kaynaklanabilir.

Tablo 7. Kurs Sonrasi Degerlendirme Sinavi

jsTnavin Hangi Kurumun yapmasi Uygundur? f 7]
Kursu yUrUten Universiteler bagimsiz olarak sinav yapmalidir 134, 39.07
Kursu yUriten Universiteler koordineli ortak sinav yapmalidir 111| 32.36
MEB &nceden belirlenmis kurs amaclari dodrultusunda bir 60 17.49
sinav yapmalidir

Sinav OSYM tarafindan yapiimalidir 38 11.08
Toplam 343 | 100.00J

Adaylarin Programa iliskin Genel Géris ve Onerileri

Tablo 8 incelendiginde; adaylarin goérUs ve &nerilerinin soruldugu
acik ucglu soruya cevaplarinin bir kisminin yapilandirilmis sorularda elde
edilen bilgilerin tekrari oldugu goérilmektedir. Bu durum adaylarin 6zellikle
kurs sonrasi degerlendirme sinavina iliskin yogun endiselerinden
kaynaklanmis olabilir. Adaylarin  %76'si  kurs sonrasi degerlendirme
sinavinin  gereksiz oldugu gorusundedir. Kursiyerlere gore, sinav
yapilacaksa da bu sinavin kurs bitiminden belirli bir sGre sonra yapilmasi
gerekir. Boylece sinava hazirhk icin  zaman kazanilmis olacaktir.
Degerlendirme sinavi kursiyerlerin strese girmelerine neden olmakta ve bu
sfres Ogrenmeyi olumsuz ydnde etkilemektedir. Yd&nefici yetistirme
uygulamasinin yeni olmasi ve degerlendirme sinavi ile ilgili belirsizliklerin
olmasi stres dUzeyini artirmis olabilir. Kursun "hizmet i¢ci egitim" olarak
tanimlanmis olmasi, kursiyerlerin geleneksel bir yaklasimla hizmet ici
egitimde degerlendirme SINAvI olmamasi gerekftigi biciminde
degerlendirme yapmalarina neden olmaktadir. Bir yetistirme programina

katilmak, o programin amaclarinin gerceklestiginin goéstergesi olamaz.
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Tablo 8. Ydénetici Adaylarinin Se¢me Sinavi, Kurs Programi ve

Degerlendirme Sinavi ile ilgili Gérus ve Onerileri

Goriis ve Oneriler f %
1.  Kurs sonrasi sinav gereksizdir 263 76.01
2. Kurs bitimi ile sinav arasinda belirli birsGre verilmelidir 248 71.68
3. Kurs sonrasi sinav stresi 6grenmeyi olumsuz yonde 219 63.29
etkilemektedir
Kurs sonu sinavda not baraji dosirUlmeli 95 27.46
Kurs sonunda sinavsiz olarak, ders iceriklerini de 94 27.17

gbsteren ve Universite ile MEB'nin birlikte dUzenledigi
bir belge verilmelidir.

6. Giris sinavinda basarili, fakat kurs sonrasi sinavda 83 23.99
basarisiz olanlar bir sonraki dénemde tekrar kursa
alinmalidir.

7. Kurs sonu sinav sadece okul tiplerini belirleme amach 53 15.32
olmahidir
8. Egitim Yonetimi b&IUmU lisans mezunlari sinavdan 27 7.80

muaf olmalidir

9. Giris sinavinda "70 baraji" yerine ihtiyaca gore 21 6.07
adaylar puan sirasina konmali ve bu siraya goére kursa
alinmalidir.

10. Kursiyerlerin barinma sorunlari kurs éncesi 254 73.41
¢cdzimlenmelidir

11. Kursiyerlere sosyal etkinlikler icin ortam saglanmah 211 60.98

12. Kurs yaz aylarinda yapilmalidir 203 58.67

13. Ogretim elemani seciminde alanin uzmani olanlar 172 49.71

goérevlendirilmelidir

14. Kursta daha ¢cok uygulama agirhkli bir yaklasim 154 44,51
izlenmelidir

15. Kursiyerler kurs programi hakkinda kursa gelmeden 147 42.49
o6ncebilgilendirilmelidir

16. Universiteler arasinda icerik ve materyal bakimindan 146 42.20
koordinasyon saglanmali

17. Ders saatlerinin artirilmasi ve daha genis zaman 135 39.02
dilimine yayimasi

18. Bes yil basarili olarak 6gretmenlik yapmis olanlar EYD 113 32.66
YUksek Lisansa alinmali ve mezuniyet sonrasi yonetici
olarak atanmahldirlar

19. Kurs yeri fiziki agcidan uygun olmalidir 83 23.99

20. Kurssonunda sinavi kazananlaruygun okullarda (3 72 20.81
ay-1yill) uygulama yaptiktan sonra atanmahdir
(yéneticilik yapmis olanlar haric).

21. Ogretim Uyeleri ders materyallerini 8nceden 69 19.94
hazirlamalidir

22. Kursiyerler ihtiyaclarina goére gruplandiriimalidir 57 16.47




OKUL YONETICILERININ YETIiSTI

enin kariy-kenal  kéhal

Tablo 8 (Devam). Yonetici Adaylarinin Se¢cme Sinavi, Kurs Programi ve

Degerlendirme Sinavi ile ilgili Géris ve Onerileri

Goriis ve Oneriler f %

23. Devamin daha ciddi bir bicimde izlenmesi 28 8.09

24. Kursiyerler icin bir kitapcik hazirlanmalidir 25 7.23

25. Kurslar tek merkezde dUzenlenmeli 19 5.49

26. Sinavlarrutin olarak her yil ayni dénemde yapiimali 17 4.91

27. Program uygulanirken testler yapiimalidir 16 4.62

28. Kursu basari ile bitirenlerin atamalarinin biran édnce 191 55.20
yapimasi

29. Atamalara politikanin karistiriimamasi gerekir 132 38.15

30. MEB kurs gdrevlilileri kursa katilanlarin inhtiyaclari ile 74 21.39
daha cok ilgilenmeli, daha iyi ilefisim

31. TUm okul ydneticileri (mevcutlar dahil) ayni 67 19.36
programdan gecirilmeli

32. Ydneticilik, "en iyT'lerin basvuracagl bicimde cazip 47 13.58
hale getirilmelidir

33. Kurs hazirlik asamasinda illerden birertemsilci 16 4.62

cagirtlmahdir

Adaylar kursun yOrotdlmesi ile ilgili hem Milli Egitim Bakanligini hem de

Universiteyi dogrudan ilgilendiren ciddi &neriler getirmektedir. Bakanlik-

Universite isbirligi ile kursiyerlerin barinma sorunlari ¢dézUmlenebilir ve
kursiyerler arasinda etkilesimin saglanabilecedi sosyal etkinlikler
dUzenlenebilir. Adaylarin yaklasitk  %50'sinin ogretim elemanlarinin

gorevlendirilmesinde alanin uzmani olanlarin segilmesi gerektigini ifade
etmeleri gorevlendirmelerde ciddi bir sorun oldugunu gdstermektedir.
Ogretim elemanlarinin géreviendirmelerini Universiteler yap makla birlikte,
Bakanhk kursu yUrUtecek Universitelerin 6gretim kadrosunun programi

yUritmede yeterligi konusunda bir én inceleme yapmalhdir.

Adaylarin yaklasik %45'inin daha ¢ok uygulama agirhkli  bir yetistirme
programi Onermeleri dikkat cekicidir. Yoéneticilerin yetistirilmesi ile ilgili
literatUr, bilgilerin uygulamaya fransfer edilebilmesi icin pratik problemlere
odaklanmis uygulama agirhikh yetistirme programlarinin zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir (Bjork & Ginsberg, 1995; Stine, Lopez & Birch, 1997).
Hatta Bjork ve Ginsberg'e gdre okul yodnefticilerinin yetistiriimesinde, tip
doktorlarinin  yetistiriimesinde uygulanan klinikk deneyim benzeri bir

uygulama olusturulmalhidir.
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Adaylarin sinav stresi yaninda kurs sonrasi atamalarla ilgili kaygilarinin da
oldugu gorUlmektedir. Kursiyerlerin % 55'i kursu basari ile bitirenlerin
atamalarinin  bir an &nce vyapilmasini ve %38'i atamalarda politik
tercihlerin efkili olmamasini istemektedir. Ayrica adaylarin %13'0 niteligin
artirllabilmesi  i¢cin  okul yoéneticiliginin daha cazip hale getirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Milli Egitim Bakanligina Bagl Egitim Kurumlari Yéneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine iliskin Yénetmelik okul yoneticilerinin
yetistiriimesinde yeni bir dénem baslatmistir. Ancak, yonetici yetistirme
egitfimine secilen ve bu egitimi alan yo6neticilerin buginin ve gelecegdin
okullarinda kendilerinden beklenen rolleri basari ile vyerine getirecek
bicimde hazirlanmalari icin ydnetfici yetistirme programlarinin kuram ve
uygulamayi bir araya getirecek bicimde duiUzenlenmesi gerekir. Su anda
uygulanan program daha c¢ok kuram odakhh bir programdir. Ydnetici

yetfistirme programinda uygulama boyutu gdz ardi edilmektedir.

ilgili yonetmelik okul yonetficilerinin atama &ncesi yetistiriimesi konusunda
bir baslangi¢c olmakla birlikte, yonetici yetistirmede gecici bir diozenleme
olarak gorUlmelidir. Gelecegin vydneticileri, buginin ve gelecegdin
ihtiyaglari géz &6nUnde bulundurularak hazirlanacak meslek &ncesi
lisansUsto egitim programlarindan yeftistirilmelidir. YUrUrlUkte olan
yonetmelige gore yonetici yetistirme uygulamasi sUrdirulirken,
Universitelerin okul yoneticilerini yetistirmek icin gerekli fiziki, personel ve

program alt yapisini olusturmalari gerekir.

Milli Egitim Bakanhigi Universitelerle isbirligi yaparak mevcut uygulamayi
gelistirme c¢abasi icindedir. Burada egitim yoénetimi alaninda c¢alisan
akademisyenlere onemli goérevler dUsmektedir. Akademisyenlerin
Bakanlik yefkililerinin isbirligine istekli ve hatta akademisyenlerden
katalizdr rol0 bekleyen tutumlarinin bir firsat olarak degerlendirilmesi
gerekir. BUrokratik sistem kendi sinirhiliklarr icinde islemekle Dbirlikte,
bUrokratlar akademisyenlerden uygulanabilir 6neriler bekler bir géronim
sergilemektedirler. Akademisyenlerin kendilerinden beklenen ve

beklenecek.rolleri yerine getfirmeye hazir olmalari gerekmektedir.

Subat 1999 D&dneminde gerceklestirilen ydnetici yetistirme egitimi sonrasi
Milli Egitim Bakanligl Hizmet ici Egitim Dairesi Baskanhgr uygulamada

kazanilan deneyimleri degerlendirerek vyetistirme programini yeniden
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dUzenlemek amaci ile bir hafta sGreli bir calisma dUzenlemistir. Hizmet ici
Egitim Dairesi Baskanligi'nin dUzenledigi calismada, bu arastirmada elde
edilen bulgular da degerlendirilerek program igerigi ve konu alanlarina
gore konulara ayrilan streler yeniden dUzenlenmistir. Stine ve digerleri
(1997) okul ydneticisi yetistirme programlarinin kapsaminin 10 ana baslk

altinda foplanaPilecegini belirtmektedir:
1. EQitim-6gretim liderligi
2. OrgUtsel yénetim
3. Ogretim programlan
4, Okul ydénetimi
5. insan kaynaklari yénetimi
6. Mali kaynaklar ve isletme hizmetleri yonetimi
7. Mevzuat uygulamalari
8. Politika ve politik etkiler
9. Okul ¢cevre isbirligi

10. Teknoloji kullanimi

Yeniden dizenlenen program bu alanlari kapsamakla birlikte,
programda mevcut yasal diUzenlemelerin sinirhliklarr  ¢ergevesinde
uygulama boyutu eksik kalmistir. Okul yéneticilerinin yetistiriimesi ile ilgili
literatir uygulama boyutunun eksik olmasi durumunda verilecek egitimin
okullarin  gelistirilmesine saglayacagr katkinin  ¢ok  sinirh oldugunu
gbstermektedir (Bartell 8c Birch, 1995; Bjork & Gisberg, 1995; Evans & Mohr,
1999; Stine ve digerleri, 1997). Evans ve Mohr'a go6re gercek problemlere
odaklanmayan ve geleneksel varsayimlari sorgulamayan bir yd&netici
yetistirme programi liderlik, 6gretme ve 63grenme gibi konularda yeni bir

dUsUnme bicimi olusturamaz.

Bu arastirma okul ydneticilerinin egitiminde se¢me sinavi, programin
icerigi, yUrUtUlmesi ve degerlendirme boyutlarinda yoénetici yetistirme
kursuna katilan yénetici adaylarinin goéris ve Onerilerini ortaya koymustur.
Bu gorUsler ve O&neriler yonetici yetistirme egitimi programinin yeniden
dizenlenmesinde degerlendirmeye alinmistir. Ancak, ydnetici yetistirme
konusunun bir b0tinlUk icinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu bi0tonlUk
icinde yodneticilerin statist ile ilgili degerlendirmelerin de yapilmasi
kacinilmazdir. CUnkU, ydneticilik meslegine "en iyilerin" yoneltiimesi bu
meslegin statUsu ile ilgilidir. Gerekli dizenlemelerle okul yoneticiligi cazip

bir meslek haline geftirilmelidir. Diger yandan Universiteler okul
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ydneticilerinin yetistiriimesi konusunda ciddi calismalar yapmak
zorundadir. BugUn okul yd&neticilerinin yetistiriimesinde gelismis Ulkelerin
geldigi noktada wuygulama yetistirme programlarinin  bir parcast haline
gelmistir. Ornedin, California eyaletinde gelistirilen yénetici yetistirme
standartlari  ydéneticilerin yéneticilik egitimi sonrasinda gecici yefterlik
belgeleri almalarini ve Universite okul isbirligi ile gerceklestirilen bes yil
sireli bir uygulamadan sonra profesyonel ydéneticilik belgelerini almalarini
ongdrmektedir (Stine ve digerleri, 1997). Okullarinin basarisini  arfirarak
cagi yakalamak iddiasinda olan bir toplum, okullari ybnetecek

profesyonellerin yetistiriimesinde c¢cagin gerisinde kalamaz.
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