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Akan Yaz Etkinliklerinin Okuma Hizina Etkisi*
The Effect Of Sliding Text Activities To Speed Of Reading
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Oz

Bu calismanin amaci akan yazinin okuma hizina etkisini incelemektir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desenlerden 6n test son test esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 egitim 6gretim y1linin ilk déneminde Mardin ilinde bir devlet
ilkokulundaki iki 2. siniftir. Deney grubu olarak arastirmacilardan birinin gérev yaptig1 sinif secilmistir. Deney gru-
buna yakin okuma diizeyine sahip oldugu diisiiniilen ayni okuldan baska bir sinif ise kontrol grubu olarak belirlen-
mistir. Akan yaziyla hazirlanmis metinler “Camtasio Studio 8” programiyla bilgisayarda sagdan sola hareket edecek
sekilde tasarlanmistir. Calismada oykiileyici, bilgilendirici ve siir tiirlinden metinler kullanilmistir. Arastirma
sonuglarinin analizi i¢cin SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son testten aldiklari puanlari aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir.
Parametrik testlerin sayiltilar1 karsilanamadig1 igin parametrik olmayan testler kullanilmistir. iliskisiz (bagimsiz)
érneklemler icin Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. iligkili (bagimli) 6rneklemler icin ise Wilcoxon Isaretli
Siralar testinden yararlanmistir. Sonuglar yorumlanirken p= .05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda deney grubuyla kontrol grubu arasindaki okuma hizi sonuglar1 arasinda éykiileyici ve siir tiirti
metinlerde anlamli fark bulunmustur. Ancak bilgilendirici metin tiiriinde anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuglar géz dniline alindiginda akan yazi yonteminin 6grencilerin okuma hizlarini gelistirmede
etkili oldugu bu nedenle ilkokulda okuma hizini artirma amaciyla kullanilmasinin yararl olabilecegi s6ylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Sinif Egitimi Bilim Dali, Okuma, Hizl1 Okuma, Akan Yazi Yontemi, ilkokul

Abstract

The purpose of this study is to investigate the effect of sliding text on reading spead. In this study, experimental
research and quasi-experimental design have been used, pre test-post test nonequivalent control group design was
used as a kind of quasi-experimental method. Participants of the search was two different second grade classrooms
in state primary school in Mardin province in 2018-2019 academic year. One of the researcher’s class was selected
as the experimental group. Another class from the same school which is thought to have a reading level close to
the experimental group was determined as the control group. The sliding texts were prepared on a computer via
“Camtasio Studio 8” software in a manner that the texts move from left to right on the screen. Narrative, informative,
poetic texts were used in the study. SPSS 23 package-program was used for the purpose of analysing the results of
the research. Following the completion of the study, it was checked whether there is a meaningful relation between
the students’ results of both pre test and post test. Non-parametric tests were used since there is no equivalent for
parametric test numerals. Mann Whitney U test was used for the unpaired samples. For the paired samples though,
Wilcoxon Signed Rank Test was the preference. While interpreting the results, level of the significance was accepted
as p=.05. After all these analysis, it can be said that there is a significant difference between narrative and poetic
types of texts regarding the speed-reading results between control group and experimental group. On the other
hand, there was no proof that there is a meaningful relation between informative type of text. When these results are
taken into consideration, it can be said that flowing sliding text is effective in improving students' rapid reading and
therefore it may be useful to use it in order to increase reading speed in primary school.
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Giris

Kisinin sahip oldugu zaman, gecmisten giiniimiize en 6nemli zenginliklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Insanlar islerinde zamani en verimli sekilde kullanmaya ¢alisarak zamani etkili kulla-
nabilecekleri stratejiler gelistirmektedirler. Bireylerin kendilerine zaman kazandirmak i¢in egitim
alaninda gelistirdikleri stratejilerden biri de hizli okuma becerisine sahip olmaktir.

Okuma, bireylerin okullarda edinebilecekleri en énemli becerilerden biridir. Ogrencilerin okumay1
etkin sekilde yapabilmeleri amaciyla goz kaslarini gelistirme, aktif gorme alanini genisletme gibi
cesitli etkinliklerle okuma hizi artirilmaya calisilir. Bu calismalar 6zellikle ilkokulun ilk yillarinda
okuma yazma 6gretirken lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olarak ele alinir.

Okuma, cag1 yakalamak ve ¢agin gelisimlerini giinliik hayata yerlestirmek icin gerekli bir beceridir.
Bu beceri, bireyler i¢in bilingli diisiinmenin en temel kosuludur. Bunun disinda okumanin bireysel ve
toplumsal birgok faydasi vardir. Ozellikle ekonomi ve egitim alaninda okuma becerisinin gerekliligi
gorilmektedir (Yilar, 2015). Okuma becerisi gelismis 6grencilerin, okumasi zayif olan 6grencilere
gore bircok avantaja sahip olduklar1 gériilmektedir. Okuma becerisi gelismis 6grenciler, genis bir
hayal giiciine sahiptir, her tiirlii okuma materyaline ilgi duyarlar, hizli okur ve okudugunu anlar, bir
yazl lizerine uzun siire disiinebilir ve bu yaziyla ilgili duygu ve disiincelerini ifade edebilir (Kavcar,
Oguzkan ve Hasirci, 2016).

Okuma becerisinin kazandirilmasi, gelistirilmesi, sevdirilmesi ve aliskanlik haline getirilmesi
strecinde 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Okuma 6gretimi 6grencinin yasina ve yapilacak
egitimin siirecine gore farklilik gosterecektir. Bu egitimde kullanilacak materyaller 6grencilerin yas
ve seviyelerine uygun olmalidir. Ogretmenler okuma dgretiminde yararlanilacak yéntemi belirlerken
¢ok 0zenli olmalidirlar. Bunun yani sira 6grencilerin okuma alanindaki gelisimlerini takip ederek
dikkatli bir sekilde bu siireci yonetmeleri okuma egitiminde verimi artiracaktir (Yilmaz, 2007).

Ogrencilerin okumada basarili olmalari icin 6ncelikle kitap okumay1 sevmeleri gerekir. Ogretmenlerin
en dnemli mesleki ugraslarindan biri ¢cocuklara kitap okumay1 sevdirmektir. Bu saglandiginda ise
ogrencilerin okuma egitiminde biiyiik bir yol kat edilecektir. Bu evrede 6gretmenlere diisen gorevler-
den biri de 6grencilere dogru kitaplar segmektir. Secilen kitaplarin 6grencileri eglendiren ve okuma
istegi uyandiran nitelikte olmasinda yarar vardir (Johnson, 2017).

Okumanin akici olmamasi, anlasilmadan yapilmasi ve yavas okunmasi istenmeyen bir durumdur.
Clinkii okuma becerisini kazanan 6grencinin metni akici, anlayarak ve hizli okumasi beklenir. Bunlar-
dan birinde goriilecek yetersizlik ise okumada sorun yasanmasi anlamina gelecektir. Gliniimiizde ¢cok
karsilasilan okuma hatalarinin nedenleri iste bu sorunlar olusturmaktadir.

Giinlimiizde bireyler hizli yasam siirecine ayak uydurmak i¢in gerek yeni yayinlanan bir kitabi gerek
izledigi yabanci filmlerin alt yazilarini gerekse girmis oldugu sinavdaki sorulari daha hizl ve verimli
okumak durumunda kalabilir. Yasanan gelismeler nedeniyle insanlar, eskiye nazaran giiniimiizde daha
fazla donanima sahip olmak zorunda kalmistir. Hizli okuma da bu donanimlardan birisidir (Dedebali,
2008). Bireylerin yasamlarinda okumalari gereken eserlerin coklugu ve sinirli zaman, insanlarin daha
hizl1 okuma yapmalarini gerektirmektedir. Bu yiizden bu konuyla ilgili cesitli bilimsel arastirmalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarda goz ve beynin ¢alisma sistemleri belirlenerek farkli hizli ve
etkili okuma teknikleri gelistirilmistir (Coskun, 2002).Hizli okuma becerisini gelistirmeye yonelik ¢ok
sayida Kkitap ve egitim hazirlanmistir. Bu egitimlerden yararlanan bireyler cesitli avantajlara sahip
olmaktadirlar. Bu bireylerin okuma hizlari artar, s6zctik bilgisi gelisir, genel kiiltiirleri artar, okudukla-
rint daha iyi anlar, zamandan tasarruf eder, 6zgiivenleri artar, kitap okuma aliskanlig1 kazanir ve ayni
zamanda da 6grenmeyi 6grenirler (Cicekei, 2017). Bu avantajlar géz éniinde bulunduruldugunda hizh
okuma bireylerin ihtiya¢ duydugu 6nemli bir beceri haline gelmistir. Hizli okumaya ihtiyaci olan kisi-
ler genel olarak zaman konusunda sikintisi olan ve okumaya zaman yetiremeyenlerdir (Keskin, 2015).
Hizli okuma becerisini gelistirmede cesitli yontemler kullanilmaktadir. Ogretmenler bu yéntemleri
kullanarak 6zellikle Tiuirkce derslerinde cesitli etkinlikler yaptirmalidirlar. Bu etkinlikler 6grenciyi
eglendirici ve egitici nitelikte olmalidir. Hizli okuma etkinliklerden biri de akan yazi ile calismadir.
Ancak hizli okuma egitimi verilmeden 6nce 6gretmenlerin deginmesi gereken bazi noktalar vardir.
Ogretmenler mutlaka goz saghg, goz tembelligi, goz kaslarinin gelisimi konularindan bahsetmeli hizh
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okumanin 6grenciye katkilarini agiklamalidir. Ciinkii okuma hizinin gelistirilebilmesi icin okumayla
ilgili organlarin sagligina dikkat etmek gerekir. Okumada en énemli organ gozdiir. Bireyler goz
sagliklarina dikkat etmeli, gozii tembellestirecek faaliyetlerden uzak durmalidir.

Giinliik hayatimizin farkl alanlarinda soldan saga dogru hareket eden akan yazilarla karisilabilir.
Akan yaz1 climlelerin ya da kelimelerin ekrandan hareket ederek ge¢cmesidir. Elektronik bir reklam
panosunda, otoyol bilgilendirme levhalarinda, TV kanallarinda gegen alt bilgilerde akan yaz1 goriile-
bilir. Ogrenciler de giinliik hayatlarinda zaman zaman akan yaziyla karsilasmaktadirlar. Bilgisayar
ortaminda bu tiir yazilar cesitli programlarla yapilarak bir etkinlik haline doniistiiriilebilir. Video
formatinda hazirlanan bu yazilarda 6grenci ekranda sagdan sola hareket eden yaziy1 okumaya
¢alismaktadir. Bu etkinlikler 6grencilerin goz kaslarini, aktif géorme alanini ve dolayisiyla hizli okuma
becerisini gelistirebilir. Bu kazanimlarla okuma hiz1 diisiik olan 6grencilerin okuma gelisimi saglana-
bilir. Ogrencilerin okumaya olan tutumu olumlu yénde artis géstermesi beklenir.

Turkiye’de okuma hizina iliskin ¢ok sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismalarda metin tiiriine gére okuma
hizinin incelendigi, arastirmacilarin bir yontem belirleyerek bu yontemin okuma hizina etkisinin
incelendigi goriilmektedir, ancak akan yazi ile ilgili literatiire ve arastirmaya rastlanamamistir. Bu
nedenle akan yazinin okuma hizina etkisinin arastirilmasi ve etkililiginin ortaya koyulmasi gerekir.

Amacg

Bu calismada amag, akan yazi etkinliklerinin okuma hizina etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda arastirmanin problemi olarak: “Akan yazi etkinliklerinin okuma hizina etkisi nedir?” sorusu
belirlenmistir. Bu ana problem ¢ercevesinde asagida yer alan alt problemlere cevap aranmistir:

1. On test sonuglarina gore:
a. Deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

b. Deney ve kontrol gruplarinin oykiileyici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

c. Deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

d. Deney ve kontrol gruplarinin siir okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?

2. Son test sonuglarina gore:

a. Deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

b. Deney ve kontrol gruplarinin 6ykiileyici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

c. Deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

d. Deney ve kontrol gruplarinin siir okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?

3. Deney grubuna ait 6n test ve son test sonuglarina gore:

a. Okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

b. Oykiileyici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
c. Bilgilendirici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
d. Siir okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubu 6n test ve son test sonuglarina gore:

a. Okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

b. Oykiileyici metinlerde okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

c. Bilgilendirici metinlerde okuma hizlari istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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d. Siir okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore:

a. Okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

b. Oykiileyici metinleri okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

c. Bilgilendirici metinleri okuma hizlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
d. Siir okuma hizlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin 6n test, 1. ara degerlendirme, 2. ara degerlendirme ve son test sonugla-
rina gore okuma hiz gelisimleri nasildir?

7. Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin:
a. Okuma hizlarinda metin tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

b. Okuma hizlar1 hangi metin tiirlerinde farklilasmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma tiirlerinden deneysel arastirma; deneysel calisma modellerinden ise
yar1 deneysel arastirma modelinde desenlenmistir. Bliyiikoztiirk ve arkadaslarina (2013) gore,
deneysel desenlerin temel amaci, degiskenler arasindaki neden sonug iligkisini test etmektir. Deneysel
desenlerde arastirma sonuglarinin gecerliligini artirmak icin disaridan gelen tiim degiskenleri kontrol
altina almak gerekir. Bu 6zelligiyle en kesin sonuglar deneysel desenli arastirmalardan elde edilir.

Bu arastirma yar1 deneysel bir ¢alisma olarak planlanmistir. Karasar’a gore yar1 deneysel desenler
gercek deneysel desenlerde olmasi gereken kontrollerin saglanamadigi durumlarda ya da bu kont-
rollerin yeterli olmadig1 durumlarda basvurulan desendir (2016). Yar1 deneysel calismalar, deneysel
desenlerde tam olarak saglanmasi gereken i¢ ve dis gecerligin yeterince saglanamadigi calismalardir.
Ornegin yansiz olarak atanmasi gereken katilimcilarin her iki gruba da bu sekilde atanmamasi
¢alismanin yar1 deneysel oldugunu gosterir (Can, 2016). Yar1 deneysel yontem egitim arastirmalarinda
siklikla kullanilmaktadir. Tarih, saat, test etme ve arag gibi i¢c gecerligi tehdit edebilecek degiskenler
arastirmanin deney ve kontrol gruplarini benzer sekilde etkileyeceklerdir (Cepni, 2012).

Calismada iki sinif deney ve kontrol gruplari olarak belirlenmistir. Deney grubunda okuma hizini
etkileyecegi diisiinlilen akan yaziyla etkinlikler yapilmistir. Kontrol grubunda ise normal akis
bozulmamuis, Tiirkce Ogretim Programi'nin uygulanmasina devam edilmistir. Bu nedenle ¢calismada
deney ve kontrol gruplarini etkileyip kontrol altina alinamayacak degiskenlerin varligindan dolay1
yar1 deneysel desenlerden “6n test-son test esitlenmemis kontrol grup model” kullanilmistir.

On test-son test esitlenmemis kontrol grup modeli, uygulama yapilacak bireyleri yansiz secmenin
zor oldugu durumlarda egitim arastirmalarinda kullanilmaya en uygun modeldir. Cinsiyet, sosyo-e-
konomik durum veya 6grencilerin devam ettikleri subeler 6nceden bilinmektedir. Bu degiskenler
arastirmacilar tarafindan degistirilemezler. Her iki gruba da 6n test uygulanir. Daha sonra kontrol
grubuyla uygulama yapilarak son test puanlar karsilastirilir (Bastiirk, 2014).

Deney ve kontrol gruplarinda arastirmanin basinda 6n test yapilarak 6grencilerin calisma dncesi
durumlari kayit altina alinmistir. Daha sonra bagimsiz degisken olan akan yazili metinlerin etkisini
slireg icerisinde gozlemlemek amaciyla deney grubunda ara degerlendirmeler yapilmistir. Normal
programlarina devam eden kontrol grubunda ise ara degerlendirmeler yapilmamis sadece 6n test ve
son test dl¢limleri yapilmis, deney grubunun sonuglariyla karsilastirilmistir.
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G1 011 X11 01.2 X1.2 01.3 X1.3 014
G2 01.2 02.2

Gorsel 1: Modelin Simgesel Goriiniimii.

G1: Deney Grubu

G2: Kontrol Grubu

01.1: Deney Grubu On Testi

01.2, 01.3: Deney Grubuna Uygulanan Birinci ve Ikinci Ara Degerlendirme
01.4: Deney Grubu Son Testi

02.1: Kontrol Grubu On Testi

02.2: Kontrol Grubu Son Testi

X1.1,X1.2, X1.3: Akan Yazili Metinlerle Okuma Uygulamalari

Calisma Grubu

Calisma, Mardin ilinde bir devlet ilkokulunda 2018-2019 egitim-68retim yilinin birinci déneminde
yapilmistir. Okulda ikinci sinifta toplam {i¢ sube bulunmaktadir. Secilen siniflarda deney grubu olarak
uygulamanin daha kolay yapilabilmesi amaciyla arastirmacilardan birinin goérev yaptigi sinif segil-
mistir. Kontrol grubu seciminde ise diger iki subenin sinif 6gretmenleriyle goriisiilmiis 6grencilerin
okuma diizeyleri ile ilgili bilgi alinmis ve deney grubunun okuma diizeyine yakin olduguna karar
verilen sinifin kontrol grubu olmasina karar verilmistir. Biiyiikoztiirk ve arkadaslarina (2013) gore
biitlin sinifin calismaya katildig1 arastirmalarda daha verimli uygulama yapilabilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan ¢alismanin yiritiilmesi daha saglikli olacaktir. Ayrica ¢alisma icin bu yola basvurulmasi-
nin sebebi zaman, para ve is giicii kaybini 6nlemede kolaylik saglamasidir.

Arastirmanin kontrol grubu ile deney grubuna esit oldugu varsayilan 6grencilerin bulundugu sinif
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu nedenle diger iki subeden biri uygun érnekleme ile belirlenmis
ve bu sube kontrol grubunu olusturmustur. “Bir arastirmada gézlem birimleri belli niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlarda olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen
oOlciitl karsilayan birimler érnekleme alinirlar” (Patton, 1990: Akt: Biiyiikéztiirk vd., 2013: 91). Bu
arastirmada oérneklem se¢iminde 06l¢iit, okuma yazma seviyeleri birbirine benzer olan 6grenciler
olarak belirlenmistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina okumaya gecmis 6grenciler se¢ilmistir. Baslangicta deney
grubunda 23 6grenci, kontrol grubunda 26 6grenci varken, donem igerisinde deney grubunda iki
6grencinin nakil gitmesi sonucunda deney grubundaki 6grenci sayis1 21’e diismiistiir. Iki gruptaki
0grenci sayilarinin esit olmasi icin kontrol grubundan 5 6grencinin sonuclari sinif 6gretmeni ile
yapilan goriisme sonucunda degerlendirilmeye alinmamistir. Boylece her iki grupta da esit sayida
O0grencinin olmasi saglanmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada okuma hizi, 6grencilerin dakikada okuduklar: harf sayisina gore hesaplanmistir.
Ogrencilerin 6n test, ara degerlendirmeler ve son testte yaptiklari okumalar videoya alinip daha sonra
video izlenerek veriler elde edilmistir. Ogrencilerin dakikada okuduklar: harf sayis1 arastirmacilar
tarafindan hazirlanan okuma kayit tablosuna kaydedilmistir. Ogrencilerin okuma hizlarina ii¢ farkl
metin tiirii tizerinden bakilmistir. Bu tiirler éykiileyici, bilgilendirici ve siir metinleridir. On test, son
test ve ara degerlendirmelerde kullanilacak metinler 6grencilerin daha 6nce gérmedikleri metinler
olmasina 6zen gosterilmistir. Metinler bir 6nceki yilda Milli Egitim Bakanlig1 ve Talim Terbiye Kurulu
onayli 2, 3 ve 4. siif Tiirk¢e Ders Kitaplarindan alinmistir. Bu metinlerin seciminde hizli1 okuyan
ogrencilerin 1 dakikadan daha Kkisa siirede bitiremeyecekleri kadar uzun metinlerin se¢cimine 6zen
gosterilmistir. Se¢ilen metinler uzman goriisiine sunulmus ve uygun oldugu goriisii alinmistir. Bu
metinlerin punto biiytikliigii (18 punto) 2. sinif seviyesine uygun olacak sekilde ayarlanmistir. Kdgida
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basilan metinlerde 6grencilerin okuma yazma 6grendigi yazi tipi olan dik temel harfler kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin hazirlanan etkinliklerin giivenirligini 6l¢mek amaciyla akan yazi etkinliklerinin 6n
uygulamasi yapilmistir. On uygulama akan yazi etkinliklerinin hazirlandig: videolarla 1. sinif 6gren-
cilerinin egitim-6gretim yilinin son ay1 icerisinde yapilmistir. On uygulama siireci 1 ay siirmiistiir. On
test, son test ve bir ara degerlendirmeye yer verilmistir. On uygulama sonucunda égrencilerin okuma
hizlarinin olumlu yonde ilerledigi ve giivenilir sonuc alindig1 goriilmiistiir.

Arastirma, MEB'den gerekli izin alinarak 2018-2019 egitim-6gretim yilinin birinci déneminde, 2018
yilinin ekim, kasim ve aralik aylarinda; 12 hafta boyunca ytriitiilmistiir. Deney ve kontrol gruplarinda
ekim ayinin ilk haftasi icerisinde 6n test uygulanmistir. Her iki grubun da dakikada okuduklar: harf
sayllarina bakilmistir. Gruplarin 6n testten aldig1 sonuglarin gruplarda nasil bir dagilim gosterdigi
ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 uygulamalar 6ncesi 6n test sonuglarina gore
kontrol edilmistir. Uygulamalara 6n test uygulanmasi yapildiktan sonra baslanmistir.

Uygulamanin yapilacagi dersler serbest etkinlik dersleri ve Tiirkce dersleri olarak belirlenmistir.
Deney grubunda hafta i¢i giinde 1 ders saati (son ders) projeksiyondan yansitilarak akan yazi
uygulamasi yapilmistir. Ogrencilere okuma pozisyonu bakimindan rahat edebilecekleri sekilde bu
metinler tek tek okutulmustur. Akan yazi etkinlikleri Camtasio Studio 8 programiyla bilgisayar
ortaminda arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Metinlerdeki yazilar sagdan sola akacak sekilde
ayarlanmistir.

12 haftalik program sonucunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir. Testlerde
metinler 6grencilere okutulup video kaydina alindiktan sonra bu videolar tek tek izlenmistir. Bu
izleme esnasinda 6grencilerin dakikada okuduklari harf sayilari ve okuma hatasi yapilmis kelimeler
belirlenmistir. Yanlis okunan kelimeler ¢ikarildiktan sonra 6grencilerden elde edilen veriler okuma
kayit tablosuna kaydedilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin okuma hizlarinda nasil bir degisim oldugunu gézlemlemek i¢in 6n test,
birinci ara degerlendirme, ikinci ara degerlendirme ve son test olmak lizere toplam dort degerlendirme
yapilmistir. On test ile birinci ara degerlendirme arasinda 20, birinci ara degerlendirme ile ikinci ara
degerlendirme arasinda 20, ikinci ara degerlendirme ile son test arasinda 20 uygulama yapilmak iizere
toplam 60 uygulama yapilmistir. Uygulamalarin bitmesi sonucunda ocak ayinin ilk haftasinda her iki
gruba son test uygulanmistir. Deney grubunda yapilan uygulama siirecinde kontrol grubuna miidaha-
lede bulunulmamistir. Arastirma sona erdikten sonra bu grubun da bu yontemden faydalanmasi i¢in
kontrol grubu sinif 6gretmenine akan yazinin uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

Akan yazi etkinlikleri metinleri 6ykiileyici, bilgilendirici ve siir tiirlerinde hazirlanmistir. Her
uygulama arasinda 7 adet dykiileyici, 7 adet bilgilendirici ve 6 adet siir tliriinde metin okutulmustur.
Bu metinler aydan aya siire ve kelime sayisinda asamali olarak artirilmistir. Ogrencilerin yaziyi
kacirip yakalayamadigi durumlarda videolar durdurularak 6grencilerin kaldig1 yerden okumaya
devam etmeleri saglanmistir. Akan yazi etkinliklerinde kullanilan metinler internet sitelerinden ya
da bir 6nceki yilin Tiirkce ders kitaplarindan 6grencilerin seviyelerine uygun olanlardan secilmistir.
Calismanin son asamasinda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir. Calisma siirecinde
kullanilan arag geregler; projeksiyon, bilgisayar, yazici, Tiirkce ders kitab1 Camtasio Studio 8 programi
ve video kayit cihazidir.

Veri Analizi

Ogrencilerin okuma hizlar1 élgmek iizerine yapilan bu arastirmada deney ve kontrol gruplarinin 6n
test, ara degerlendirmeler, son test puanlarinin deney ve kontrol gruplari arasindaki farka bakilmistir.
Ayrica aritmetik ortalama, standart sapma, minimum maksimum degerler gibi betimsel istatistik
degerleri de hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Veri analizleri
hem gruplarin farkli degerlendirmeleri arasinda hem de ayni degerlendirmelerde iki grubun 6lciimle-
rine gore yapilmistir. Yani hem deney ve kontrol gruplarinin kendi 6n test ve son test sonugclar1 analiz
edilmis hem de bu gruplarin testlerdeki sonuclar birbirine gore karsilastirilmistir. Bu iki farkli grup
karsilastirilirken (iliskisiz 6rneklemler) ve ayni grubun tekrarh 6lglim sonuglar1 karsilastirilirken
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(iliskili 6rneklemler) farkli testler kullanilmistir. Verilerin analizi yapilmasi i¢in 6ncelikle parametrik
ya da nonparametrik testlerden hangilerinin uygulanmasina karar verilmelidir. Karsilastirilacak iki
gruptaki verilerin az olmasi, veri dagilimindaki anormallikler, verilerin siralama dlgeginde olmasi
analiz i¢in yapilacak testlerin nonparamaterik olmasini gerektirir (Can, 2016).“Parametrik testlerin
say1ltilar1 karsilanamiyorsa, nonparametrik denkleri kullanilmalidir” (Balci, 2013: 262).Bu ¢alismada
da deney ve kontrol gruplarinda n=21 katilimcinin bulunmasi analizler i¢in nonparametrik testlerin
uygulanmasini gerektirmektedir.

lliskisiz (bagimsiz) érneklemler icin yani deney ve kontrol gruplarinin verilerinin karsilastirilacag
alt problemlerde parametrik bir test olan t-testinin karsiligit Mann-Whitney U testi uygulanabilir
(Can, 2016). Bu test ile deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar: karsilastirilmistir. Iliskili (bagimli)
orneklemler icin yani deney ve kontrol gruplarinin art arda yapilan degerlendirmelerini karsilas-
tirmak icin parametrik bir test olan t-testinin alternatifi olarak Wilcoxon Isaretli Siralar él¢iimiiyle
analiz yapilabilir (Can, 2016). Bu test ile gruplarin farkli zamanlarda yapilan dl¢gtimlerdeki degerleri
karsilastirilmistir. Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi temelde ortanca testine
dayanirlar. Olciimlerin siirekliligi saglandiginda gruplar arasinda ve gruplar icin anlamli fark olup
olmadigini ortaya koyarlar. Ol¢ciim puanlarinin sira toplamlarini kullanarak miktarlarini da dikkate
aldigindan en giiclii parametrik olmayan testlerdir (Biiylkoztiirk, 2016). Deney grubu 6grencilerinin
son test puanlari cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmistir. Burada da Mann-Whitney U testi kul-
lanilmistir. Yine deney grubunun son test sonuglarina gore 6grencilerin okuma hizlarinin metin tiirii
bakimindan anlaml olarak farkhlasip farklilasmadigina Friedman testi ile bakilmistir. Ogrencilerin
okuma hizlarinin hangi metin tiirtine gore farkllastigini bulmak i¢in Wilcoxon testi uygulanmistir.

Bulgu ve Yorumlar
Asagida toplanan verilerden elde edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir.
1. On test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlar1 arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan on testin sonuglarina goére deney ve kontrol gruplarinin okuma
hizlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin
sonuglar1 Gorsel 2’de sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Deney Grubu 21 20,48 430,00

199,00 0,54
Kontrol Grubu 21 22,52 473,00

Gorsel 2: On test sonuclarina gére deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 2 incelendiginde, deney grubunun bir dakikada okuduklar1 harf sayisi ile kontrol grubunun
bir dakikada okuduklar1 harf sayisi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark (U=199,00) olmadig1
gorilmektedir (p=0.54).Bu bulgu g6z oniline alindiginda uygulama oncesinde iki grubun okuma
hizlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

2. On test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin dykiileyici metinlerde okuma hizlari
arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 6n testin sonuglarina gére oykiileyici metinlerde okuma hizlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglari
Gorsel 3'te sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami §) p
Deney Grubu 21 21,45 450,50

219,50 0,98
Kontrol Grubu 21 21,55 452,50

Gorsel 3: On test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin éykiileyici metinlerde okuma hizlar1 arasindaki fark
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Gorsel 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin éykiileyici metin okuma hizlari arasinda anlaml
fark olmadig1 gorilmektedir (p=0.98).Bu bulgu goz 6niine alindiginda uygulama 6ncesinde iki grubun
oykiileyici metin tiirtindeki okuma hizlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

3. On test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metin okuma hizlari
arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 6n testin sonuglarina gore bilgilendirici metinlerde okuma
hizlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin
sonugclari Gorsel 4'te sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Deney Grubu 21 19,98 419,50

188,50 0,42
Kontrol Grubu 21 23,02 483,50

Gorsel 4: On test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metin okuma hizlar arasindaki fark

Gorsel 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metin okuma hizlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir (p=0.42).Bu bulgu g6z dniine alindiginda uygulama éncesinde
iki grubun bilgilendirici metin tiirtindeki okuma hizlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

4. On test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin siir okuma hizlar arasinda fark

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 6n testin sonuglarina gore siir tiirii metinlerde okuma hizlari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglari
Gorsel 5’te sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney Grubu 21 19,33 406,00

175,00 0,25
Kontrol Grubu 21 23,67 497,00

Gorsel 5: On test sonuclarina gére deney ve kontrol gruplarinin siir tiirii metinlerde okuma hizlar1 arasindaki fark

Gorsel 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin siir okuma hizlar1 arasinda anlamh bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p=0.25).Bu bulgu géz 6niine alindiginda uygulama 6ncesinde iki grubun siir
tiirii metinlerdeki okuma hizlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

5. Son test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlari arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinin ii¢ metin tiiriinde ortalamalari alinan son test sonuglarina gére okuma
hizlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin
sonuglar1 Gorsel 6'da sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney Grubu 21 26,76 562,00

110,00 0,005
Kontrol Grubu 21 16,24 341,00

Gorsel 6: Son test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 6 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun okuma hizlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goériilmektedir(U=110,00, p<0.05). iki grubun sira ortalamalar: dikkate alindiginda akan
yazl etkinlikleriyle uygulama yapilan 6grencilerin uygulamaya katilmayan 6grencilerden daha hizh
okudugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, akan yazi etkinliklerinin okuma hizini arttirmada etkili oldugunu
gostermektedir.
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6. Son test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin éykiileyici metinlerde okuma hizlari
arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarina gore oykiileyici metinlerde okuma hizlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢cin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Gorsel
7’de sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami 8] p
Deney Grubu 21 26,67 560,00

112,00 0,006
Kontrol Grubu 21 16,33 343,00

Gorsel 7: Son test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin éykiileyici metinlerde okuma hizlari arasinda fark

Gorsel 7 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun éykiileyici metin okuma hizlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (U=112,00, p<0.05). iki grubun sira ortalamalar: dikkate alindi-
ginda akan yazi etkinlikleriyle uygulama yapilan 6grencilerin uygulamaya katilmayan 6grencilerden
daha hizli1 okudugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, akan yazi etkinliklerinin dykiileyici metinleri okuma
hizlarini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

7. Son test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metinlerde okuma
hizlar1 arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuclarina gore bilgilendirici metinlerde okuma hizlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglari
Gorsel 8'de sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney Grubu 21 24,38 512,00

160,00 0,12
Kontrol Grubu 21 18,62 319,00

Gorsel 8: Son test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metinlerde okuma hizlar1 arasindaki fark

Gorsel 8 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun bilgilendirici metin okuma hizlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi gértilmektedir (U=160,00, p>0.05). Bu bulguya gore, akan yazi etkinliklerinin
bilgilendirici metinleri okuma hizlarini arttirmada etkili olmadig1 sdylenebilir.

8. Son test sonuclarina gore deney ve kontrol gruplarinin siir okuma hizlari arasindaki fark

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarina gore siir tiirii metinlerde okuma hizlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Gorsel
9’da sunulmustur.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U
113,00 p

0,007

Deney Grubu 21 26,62 559,00

Kontrol Grubu 21 16,38 344,00

Gorsel 9: Son test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin siir tiirii metinlerde okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 9 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubunun siir tiirii metinlerde okuma hizlari
arasinda anlaml bir fark oldugu gériilmektedir(U=113,00, p<0.05).iki grubun sira ortalamalar:
dikkate alindiginda akan yazi etkinlikleriyle uygulama yapilan 6grencilerin uygulamaya katilmayan
ogrencilerden daha hizli okudugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore, akan yazi etkinliklerinin siir tiiri
metinlerin okuma hizlarini arttirdigi séylenebilir.
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9. Deney grubuna ait 6n test ve son test sonu¢larina géore okuma hizlari arasinda hizlari
arasindaki fark

Akan yazi etkinlikleriyle uygulama yapilan 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi
Olciimlerinin li¢ metin tiiriinde ortalamalar1 alinarak elde edilen veriler arasinda fark olup olmadigina
bakmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gérsel 10’da sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplami vA p
Negatif Siralar 0 0 0
Pozitif Siralar 21 11 231 -4,01* 0,001

Fark Olmayan 0
* Negatif Siralara Dayali

Gorsel 10: Deney grubunun 6n test-son test sonuglarina gére okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 10 incelendiginde, deney grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (z=-4,01, p<0,05).Fark puanlarina ait sira ortalamasi ve
bunlarin toplamlar1 géz 6niine alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu testle elde edilen bulgularla biitiin katilimcilarin 6n teste
gore son testte okuma hizini arttirdig goriilmektedir. Bu bulguya goére, akan yaz: etkinliklerinin
deney grubunun okuma hizlarin arttirdig: séylenebilir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 225,14 105,42 44,00 446,00
Son Test 21 458,23 129,56 219,00 750,00

Gorsel 11: Deney grubunun 6n test-son test sonuglarina gére okuma hizlarinin betimsel istatistikleri

Gorsel 11 incelendiginde, 6n testte ortalama X =225,14 iken son testte X=458,23 oldugu goriilmekte-
dir. On testte okumasi en yavas olan 6grenci 44 harf okurken son testte okumasi en yavas olan é6grenci
219 harf okumustur. On testte en hizli okuyan 6grenci 446 harf okurken son testte en hizli okuyan
6grenci 750 harf okumusgtur. Iki test arasinda goriilen bu fark, okuma hizinda iki katindan fazla artis
oldugunu gostermektedir.

10. Deney grubuna ait 6n test ve son test sonu¢larina gore oykiileyici metinlerde okuma hizlari
arasindaki fark

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6l¢glimlerinin arasinda fark olup
olmadigina bakmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gérsel 12’de sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplami vA p
Negatif Siralar 0 0 0

Pozitif Siralar 21 11 231 -4,01* 0,001
Fark Olmayan 0

* Negatif Siralara Dayali

Gorsel 12: Deney grubunun 6n test-son test sonuglarina gore dykiileyici metinlerde okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 12 incelendiginde, deney grubunun 6n test sonuglariile son test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (z=-4,01, p<0,05).Fark puanlarina ait sira ortalamasi ve
bunlarin toplamlar1 géz 6niine alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu testle elde edilen bulgularla biitiin katilimcilarin 6n teste
gore son testte okuma hizini arttirdig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore akan yazi etkinliklerinin
deney grubunun éykileyici metinleri okuma hizlarini arttirdigi séylenebilir.
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N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 228,28 106,66 69,00 423,00
Son Test 21 457,09 133,40 206,00 743,00

Gorsel 13: Deney grubunun 6n test-son test sonuglarina gore éykiileyici metinlerde okuma hizlarinin betimsel
istatistikleri

Gorsel 13 incelendiginde, 6n testte ortalama X=228,28 iken son testte X =457,09 oldugu goriilmekte-
dir. On teste okumasi en yavas olan égrenci 69 harf okurken son testte okumasi en yavas olan dgrenci
206 harf okumustur. On testte en hizli okuyan 6grenci 423 harf okurken son testte en hizli okuyan
o0grenci 743 harf okumustur.

11. Deney grubuna ait 6n test ve son test sonu¢larina gore bilgilendirici metinlerde okuma
hizlar1 arasindaki fark

Deney grubu dgrencilerinin 6n test ve son test 6lciimlerinin arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gorsel 14’te sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Siralar 0 0 0 -4,01* 0,001
Pozitif Siralar 21 11 231

Fark Olmayan 0

* Negatif Siralara Dayali

Gorsel 14: Deney grubunun dn test-son test sonuglarina gore bilgilendirici metinlerde okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 14 incelendiginde, deney grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu goériilmektedir (z=-4,01, p<0,05). Fark puanlarina ait sira ortalamasi
ve bunlarin toplamlari goéz 6niline alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu testle elde edilen bulgularla biitiin katilimcilarin 6n teste
gore son testte okuma hizini arttirdig1 goriillmektedir. Bu sonuglara gore akan yazi etkinliklerinin
deney grubunun bilgilendirici metinleri okuma hizlarini arttirdig1 sdylenebilir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 205,33 102,20 31,00 434,00
Son Test 21 412,28 131,22 176,00 755,00

Gorsel 15: Deney grubunun 6n test-son test sonuclarina gore bilgilendirici metinlerde okuma hizlarinin betimsel
istatistikleri

Gorsel 15 incelendiginde, 6n testte ortalama % =205,33 iken son testte X =412,28 oldugu goriilmekte-
dir. On teste okumasi en yavas olan 6grenci 31 harf okurken son testte okumasi en yavas olan égrenci
176 harf okumustur. On testte en hizhi okuyan 6grenci 434 harf okurken son testte en hizli okuyan
o0grenci 755 harf okumustur.

12. Deney grubuna ait 6n test ve son test sonuglarina gore siir okuma hizlari arasindaki fark

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test dlglimlerinin arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gérsel 16’da sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 yA p
Negatif Siralar 0 0 0 -4,01* 0,001
Pozitif Siralar 21 11 231

Fark Olmayan 0

* Negatif Siralara Dayali
Gorsel 16: Deney grubunun 6n test-son test sonuglarina gore siir tiirii metinlerde okuma hizlari arasindaki fark
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Gorsel 16 incelendiginde, deney grubunun 6n test sonuclari ile son test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu goériilmektedir (z=-4,01, p<0,05). Fark puanlarina ait sira ortalamasi
ve bunlarin toplamlari géz éniine alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu testle elde edilen bulgularla biitiin katilimcilarin 6n teste
gore son testte okuma hizini arttirdig1 goriillmektedir. Bu sonuglara gore akan yazi etkinliklerinin
deney grubunun siir tiirii metinleri okuma hizlarini arttirdigi séylenebilir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 236,85 111,12 33,00 482,00
Son Test 21 480,23 126,30 253,00 753,00

Gorsel 17: Deney grubunun 6n test-son test sonuclarina gore siir tiirti metinlerde okuma hizlarinin betimsel istatistikleri

Gorsel 17 incelendiginde, 6n testte ortalama X=236,85 iken son testte X=480,23 oldugu goriilmekte-
dir. On teste okumasi en yavas olan égrenci 33 harf okurken son testte okumasi en yavas olan dgrenci
482 harf okumustur. On testte en hizli okuyan 6grenci 482 harf okurken son testte en hizli okuyan
o0grenci 753 harf okumustur.

13. Kontrol grubu 6n test ve son test sonu¢larina gore okuma hizlari arasindaki fark

Kontrol grubu 6grencilerinin li¢ metin tiirtinde ortalamalarinin alindig1 6n test ve son test 6lciimle-
rinin arasinda fark olup olmadigina bakmak icin Wilcoxon isaretli Siralar test analizleri Gorsel 18'de
sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Siralar 1 1 1 -3,98* 0,001
Pozitif Siralar 20 11,50 230

Fark Olmayan 0

* Negatif Siralara Dayali

Gorsel 18: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gére okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 18 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuclari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark oldugu gortlmektedir (z=-3,98, p<0,05).Fark puanlarina ait sira ortalamasi
ve bunlarin toplamlari goéz 6niline alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 241,42 79,72 113,00 392,00
Son Test 21 344,71 109,34 161,00 515,00

Gorsel 19: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gore okuma hizlarinin betimsel istatistikleri

Gorsel 19 incelendiginde, on testte ortalama X =241,42 iken son testte X =344,71 oldugu gorilmektedir.
On testte okumasi en yavas olan dgrenci 113 harf okurken son testte okumasi en yavas olan égrenci
161 harf okumustur. On testte en hizli okuyan égrenci 392 harf okurken son testte en hizli okuyan
6grenci 515 harf okumustur.

14. Kontrol grubu on test ve son test sonuc¢larina goére oykiileyici metin okuma hizlar: arasin-
daki fark

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test 6l¢timlerinin arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gérsel 20’de sunulmustur.
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On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplami vA p
Negatif Siralar 1 1 1

Pozitif Siralar 20 11,50 230 -3,98* 0,001
Fark Olmayan 0

* Negatif Siralara Dayali

Gorsel 20: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuclarina gore oykiileyici metinlerde okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 20 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark oldugu gortlmektedir (z=-3,98, p<0,05).Fark puanlarina ait sira ortalamasi
ve bunlarin toplamlari géz 6niline alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 227,61 86,96 107,00 395,00
Son Test 21 339,23 106,21 171,00 522,00

Gorsel 21: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gore dykiileyici metinlerde okuma hizlarinin betimsel
istatistikleri

Gorsel 21 incelendiginde, 6n testte ortalama X =227,61 iken son testte X =339,23 oldugu goriilmekte-
dir. On teste okumasi en yavas olan 6grenci 107 harf okurken son testte okumasi en yavas olan égrenci
171 harf okumustur. On testte en hizli okuyan égrenci 395 harf okurken son testte en hizli okuyan
6grenci 522 harf okumustur.

15. Kontrol grubu 6n test ve son test sonu¢larina gore bilgilendirici metin okuma hizlari
arasindaki fark

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test 6l¢limlerinin arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gérsel 22'de sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 2 2,50 5
Pozitif Siralar 19 11,89 226 -3,84* 0,001

Fark Olmayan 0
* Negatif Siralara Dayali

Gorsel 22: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuclarina gore bilgilendirici metinlerde okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 22 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (z=-3,84, p<0,05).Fark puanlarina ait sira ortalamasi
ve bunlarin toplamlari g6z 6niline alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu gorilmektedir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 223,80 77,63 97,00 360,00
Son Test 21 338,52 128,80 124,00 532,00

Gorsel 23: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gore bilgilendirici metinlerde okuma hizlarinin betimsel
istatistikleri

Gorsel 23 incelendiginde, 6n testte ortalama x=223,80 iken son testte X =338,52 oldugu goriilmekte-
dir On teste okumasi en yavas olan égrenci 97 harf okurken son testte okumasi en yavas olan dgrenci
124 harf okumustur. On testte en hizli okuyan 6grenci 360 harf okurken son testte en hizli okuyan
ogrenci 532 harf okumustur.



v
- A. Gll, S. M. Taskaya, Sosyal Bilimler Aragtirmalari Dergisi, Mart 2021; 11 (1), 01-22

16. Kontrol grubu 6n test ve son test sonuclarina goére siir tiirii metin okuma hizlari arasindaki
fark

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test dl¢limlerinin arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin Wilcoxon Isaretli Siralar test analizleri Gorsel 24’te sunulmustur.

On test-Son test N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
Negatif Siralar 0 0 0 -4,01* 0,001
Pozitif Siralar 21 11 231

Fark Olmayan 0

* Negatif Siralara Dayali
Gorsel 24: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gore siir tiirii metinlerde okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 24 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test sonuglari ile son test sonuglari arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (z=-4,01, p<0,05).Fark puanlarina ait sira ortalamasi
ve bunlarin toplamlari géz éniine alindiginda, hesaplanan farkin pozitif siralarda, yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Yani, siir tiirti metinlerde katilimcilarin 6n teste gore son testte okuma
hizlar1 artmistir.

N X SS Minimum Maksimum
On Test 21 273,00 86,38 116,00 431,00
Son Test 21 380,95 114,75 167,00 531,00

Gorsel 25: Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gore siir tiirii metinlerde okuma hizlarinin betimsel
istatistikleri

Gorsel 25 incelendiginde, 6n testte ortalama Xx=273,00 iken son testte X=380,95 oldugu goriilmekte-
dir. On teste okumasi en yavas olan égrenci 116 harf okurken son testte okumasi en yavas olan égrenci
114 harf okumustur. On testte en hizli okuyan 6grenci 431 harf okurken son testte en hizli okuyan
ogrenci 531 harf okumustur.

17. Son test sonuc¢larina gore deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore okuma hizlar arasin-
daki fark

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore son test sonuclarinin okuma hizlar: arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Gorsel
26'da sunulmustur.

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami §) p
Erkek 12 11,04 132,50 53,50 097
Kiz 9 10,94 98,50

Gorsel 26: Son test sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore okuma hizlari arasindaki fark

Gorsel 26 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin okuma hizlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir(p=0.97). Yani akan yazi etkinliklerinin, son test sonuglarina gore deney grubu 6grenci-
lerinde cinsiyet okuma hizinda anlami bir farka neden olmadig1 séylenebilir.

18. Son test sonuc¢larina gore deney grubu dgrencilerinin cinsiyete gore oykiileyici metin
okuma hizlari arasindaki fark

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore son test sonuclarinin éykiileyici metinlerde okuma
hizlar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigin tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin
sonuglari Gorsel 27’de sunulmustur.
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Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami 8] p
Erkek 12 10,83 130,00 52,00 0,88
Kiz 9 11,22 101,00

Gorsel 27: Son test sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore dykiileyici metin okuma hizlar
arasindaki fark

Gorsel 27 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin dykiileyici metin okuma hizlar1 arasinda anlaml
bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=0.88). Yani akan yazi etkinliklerinin, son test sonuglarina gore
deney grubu 6grencilerinde cinsiyet 6ykiileyici metin okuma hizinda anlami bir farka neden olmadig:
soylenebilir.

19. Son test sonuclarina goére deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore bilgilendirici metin
okuma hizlari arasindaki fark

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore son test sonuglarinin bilgilendirici metinlerde
okuma hizlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U
testinin sonuglar1 Gorsel 28’de sunulmustur.

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 12 10,88 130,50 52,50 091
Kiz 9 11,17 100,50

Gorsel 28: Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore bilgilendirici metin okuma hizlari
arasindaki fark

Gorsel 28 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin bilgilendirici metin okuma hizlar1 arasinda
anlamh bir fark olmadig goriilmektedir (p=0.91).Yani akan yazi etkinliklerinin, son test sonug¢larina
gore deney grubu 6grencilerinde cinsiyet bilgilendirici metin okuma hizinda anlami bir farka neden
olmadig1 s6ylenebilir.

20. Son test sonuc¢larina gore deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore siir okuma hizlari
arasindaki fark

Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore son test sonuglarinin siir tiirii metinlerde okuma
hizlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin
sonuglar1 Gorsel 29'da sunulmustur.

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Erkek 12 10,79 129,50 51,50 0,85
Kiz 9 11,28 101,50

Gorsel 29: Son test sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin cinsiyete gore siir tiirii metinlerde okuma hizlar
arasindaki fark

Gorsel 29 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin siir okuma hizlari arasinda anlaml bir fark
olmadigi goriilmektedir (p=0.85).Yani akan yazi etkinliklerinin, son test sonuglarina goére deney grubu
ogrencilerinde cinsiyet siir okuma hizinda anlami bir farka neden olmadig1 s6ylenebilir.

21. Deney grubu 6grencilerinin 6n test, 1. ara degerlendirme, 2. ara degerlendirme ve son test
sonuclarina gére okuma hizi gelisimleri

Deney grubu 6grencilerinin 6n test, 1. ara degerlendirme, 2. ara degerlendirme ve son test sonuglarina
gore okuma hizi gelisimleri Gorsel 30’da verilmistir.
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Gorsel 30: Deney grubu 6grencilerinin okuma hizi gelisimleri

Gorsel 30°da yer alan bu ara degerlendirmelere ve 6n test son test sonuclarina bakildiginda
ogrencilerin okuma hizlarinin her testte artis gosterdigi goriilmektedir. Bu verilere gore dykiileyici
ve bilgilendirici metin tiirlerinde okuma hizlari stirekli artis gostermistir. Ancak siir tiirtinde 2. ara
degerlendirmede bir diislis gdzlenmistir. Bu diisiisiin sebebi test i¢in kullanilan siirin 6grencilerin
ilgisini cekmemesi olabilir.

22. Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin okuma hizlarinin metin tiiriine gore
degisimi

Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin okuma hizlarinin metin tiiriine gére degisimi
Gorsel 31'de verilmistir.

Metin Turu Sira Ortalamalari p
Oykiileyici Metin 2,14 0,001
Bilgilendirici Metin 1,38

Siir 2,48

Gorsel 31: Son test sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin metin tiirlerine gére okuma hizlarinin Friedman testi

sonuglari

Gorsel 31 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin metin tiirlerini okuma hizlar1 arasinda
anlaml fark oldugu goérilmektedir (p=0,001). Bu bulguya gore akan yazi etkinlikleri ile yiiriitiilen
¢alismalarda kullanilan farkli metin tiirlerinin okuma hizinda anlaml olarak farklilik olusturdugu
gorilmektedir.

N X SS Minimum Maksimum
Oykiileyici 21 457,09 133,40 206,00 743,00
Metin
Bilgilendirici 21 412,28 131,22 176,00 755,00
Metin
Siir 21 480,23 126,30 253,00 753,00

Gorsel 32:Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin metin tiirlerine gére okuma hizlarinin betimsel
istatistikleri

Gorsel 32 incelendiginde, en hizli okunan metnin siir tiiriinde okundugunu (X=480,23), en yavas
okunan metnin ise bilgilendirici metin (X =412,28) oldugu goriilmektedir.

23. Son test sonuclarina gore deney grubu égrencilerinin okuma hizlari hangi metin tiirlerinde
farklilasmaktadir?
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Son test sonuclarina gore deney grubu 6grencilerinin okuma hizlarinin metin tiirlerine gére Wilcoxon
testi sonuclari Gorsel 33’de verilmistir.

Bilgilendirici - Oykiileyici Siir -Oykiileyici Siir - Bilgilendirici
p 0,002 0,131 0,001

Gorsel 33: Son test sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin okuma hizlarinin metin tiirlerine gére Wilcoxon testi

sonuglari

Gorsel 33 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin okuma hizlari arasinda son test sonuclarina
gore bilgilendirici-dykiileyici metin (0,002), siir-bilgilendirici metin (0,001) arasinda anlaml bir fark
varken; siir ve oyktileyici metin (0,131) arasinda anlamh bir fark olmadig1 gériilmektedir. Bu bulgu,
akan yazi etkinlikleri ile yapilan ¢alismalarin bilgilendirici metin ile diger metin tiirleri (siir ve dykii)
arasinda anlamli bir farklihiga yol actigin1 gostermektedir.

Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmada ontest sonucunda deney ve kontrol gruplarinin genel okuma hizlar1 ve diger metin
tiirleri okuma hizlari sonuglari birbirine ¢ok yakin ¢ikmis ve arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durum, gruplarin baslangi¢cta benzer okuma hizina sahip 6zellikte 6grenci-
lerden olustugu seklinde degerlendirilmistir.

Son test sonuclarina gore bu arastirmanin deney ve kontrol gruplari arasinda; genel okuma hizlari,
oykiileyici metinleri okuma hizlari, bilgilendirici metinleri okuma hizlar1 ve siir okuma hizlari
karsilastirildiginda, iki grup arasinda genel okuma hizlari, éykiileyici metinleri okuma hizlar1 ve
siir okuma hizlari arasinda anlamli fark bulunurken bilgilendirici metin okuma hizlar1 arasinda
anlamli fark bulunamamaistir. Ayrica genel okuma hizlarinda deney grubundaki biitiin 68renciler
okuma hizlarini arttirirken kontrol grubunda bir 6grencinin okuma hizinda diisiis vardir. Literatiirde
akan yazinin okuma hizina etkisine yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Ancak cesitli yontemlerin
okuma hizina etkisine yonelik calismalar vardir. Bu ¢alismalardan Morra ve Tracey’nin (2006) akici
okumay1 gelistiren yontemlerden olan eko okuma, tekrarli okuma ve koro okuma ydntemlerinin
kullandig1 calismasinda 6grencilerin sesli okuma becerilerinin gelistigi sonucuna ulagmistir. Keskin'in
(2012) yaptig1 calismada ise esli okuma, koro okuma ve yapilandirilmis okuma yéntemlerinin okuma
hizlarina etkisi arastirilmis bu yontemlerin kullanildigi ti¢ grup kurulmustur. Bu yontemlerin hep-
sinin okuma hizlarini gelistirdigi goriilmiis ama en ¢ok gelisimin yapilandirilmis okuma yénteminin
kullanildig1 grupta oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan farkl calismalarda da 6grencilerin okuma
hizlarinin ortalamalarina bakilmistir. Glineri (1987) yaptig1 ligilincii siniflarin okuma hizi puanlarinin
ortalamalarini 66,18 olarak bulmustur. Akcamete (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
tiniversite 6grencilerinin okuma hizlarinin ortalamasinin dakikada 143,2 kelime oldugu tespit
edilmistir. Luma’nin (2002) deney grubuna geleneksel yontemden daha yogun yeni gelismeler 15181nda
bir program uyguladig1 arastirmada da deney grubunun kontrol grubuna gére daha hizli okudugu
bulunmustur. Dedebali’nin (2008) yaptig1 calismada ise hizli okuma yéntemlerinin okuma hizina
ve okudugunu anlamaya etkisi arastirilmis; hizli okuma yontemleri ile egitim almis deney grubu
ogrencilerinin bilgilendirici metin tiirtinde, gazete haberi metin tliriinde ve deneme tiirii metinlerde
kontrol grubuna gore daha hizli okuduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda okuma hizini gelistirmek i¢cin kullanilan yéntemlerin ve yapilan ¢alismalarin genel olarak
olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da okuma hizini gelistirmek i¢in kullanilan
akan yazi etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunun okuma hizi, kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Son testte deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlari ortalamalari
karsilastirildiginda deney grubunun ortalamasi 458,23; kontrol grubunun ortalamasi ise 344,71dir.
Son teste gore deney grubunun oykiileyici metin okuma hizi ortalamasi 457,09; kontrol grubunun
okuma hiz1 ortalamasi 339,23’tlir. Deney grubunun bilgilendirici metin okuma hizi ortalamasi
412,28; kontrol grubunun okuma hizi ortalamasi 338,52’dir. Deney grubunun siir tiiriinde okuma hizi
ortalamasi 480,23 iken kontrol grubunun ortalamasi 380,95'tir. Son testte deney grubunun okuma,
hiz1 kontrol grubuna gore daha yiiksek olmustur. Coskun’un (2003) lise ikinci sinif 6grencilerinin
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metin tlirlerine gére okuma hizlarini inceledigi arastirmasinda 6grencilerin en hizli okuduklari metin
tiirti gazete metinleri oldugu tespit edilmistir. En yavas okunan metin tiirii ise bilimsel metinler
olmustur. Bu ¢alismada da deney ve kontrol gruplarinin bilgilendirici metin okuma hizlar1 arasinda
anlaml fark bulunamamistir. Buradan bu akan yazi etkinliklerinin bilgilendirici metin okuma hizinda
beklenen etkiyi gosteremedigi sonucuna ulasilabilir. Bu ¢alismalar da gostermektedir ki okuma hizini
artirmaya yonelik yapilan ¢alismalar genel olarak katilimcilarin okuma hizini artirmaktadir.

Deney grubunun 0n test ve son test sonuglarina gore, genel okuma hizlar1 ve metin tiirlerine gore
okuma hizlari karsilastirildiginda deney grubunun genel okuma hizlarinda ve diger metin tiirlerini
okuma hizlarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda bu artisin 6n test son
test sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubu-
nun okuma hizlar1 ortalamasi 6n testte 225,14 iken son testte 458,23 olarak él¢iilmiistiir. Oykiileyici
metin tiiriinde deney grubunun okuma hizi ortalamasi on testte 228,28 iken son testte 457,09 olarak
Olclilmiistir. Bilgilendirici metin tiiriinde okuma hizi ortalamasi 6n testte 205,33 iken son testte
412,28 olarak odl¢iilmiistiir. Siir tiirli metin okuma hiz1 ortalamasi 6n testte 236,85 iken son testte
480,23 olarak ol¢iilmiistiir. Bu sonuclara gére deney grubunun okuma hizi 6n teste gore son testte
artmistir. Akan yazi etkinlikleriyle uygulama yapilan 6grencilerin hepsinin okuma hizinin arttigi
sonucuna ulasilmistir. Bozan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada hizli okuma egitiminin etkisini ti¢
metin tlrilinde incelenmis, deney grubunun gazete yazisi 6n test okuma hizi ortalamasi 145,00 iken
son testte 467,60 oldugu tespit edilmistir. Hikaye tiirti metinde 6n testte okuma hizi ortalamasi 153,23
iken son testte 482,70 oldugu tespit edilmistir. Makale tiiriinde ise 6n testte okuma hizi ortalamasi
162,40 iken son testte 495,10 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuc¢larda gore ii¢ metin tiiriinde de 6n test
ve son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu, en yiiksek artisin ise makale tiiriinde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara dayanarak, akan yazi etkinliklerinin katilimcilarin okuma hizlarini
olumlu etki ettigi sdylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin okuma hizlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakildi-
ginda, 6grencilerin genel okuma hizlarinda ve metin tiirtine gére okuma hizlarinda arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kayiran ve Agagkiran (2008), Kaya (2016), Bastug (2012),
Keskin (2012), Sahin (2011), Saracaloglu, Dedebali ve Karasakaloglu (2011) yaptiklari calismalarda da
kiz ve erkek 6grencilerin okuma hizlari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Buna karsin Gilineri
(1987) ve Durukan’in (2013) yaptig1 calismalarda cinsiyet degiskenine gore okuma hizlari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu da okuma hizinda kesin belirleyici olmadiginin bir géstergesi olarak
degerlendirilebilir.

Deney grubunun son test sonuglarina gére metin tiirlerini okuma hizlar1 arasinda anlaml fark olup
olmadigina bakildiginda, 6grencilerin okuma hizlari ile metin tiirleri arasinda anlaml fark bulunmus-
tur. Metin tilirlerinin okunma hiz1 ortalamalarina bakildiginda deney grubunun 6n test sonuglarina
gore en hizli okunan metin 236,25 ortalamayla siir, en yavas okunan metin ise 205,33 ortalamayla
bilgilendirici metin olmustur. Oykiileyici metin tiiriiniin okuma hizi ortalamasi ise 228,28'dir. Son test
sonugclarina gore ise dakikada okuduklari harf sayi ortalamalarina bakildiginda en hizli okunan metin
480,23 ortalamayla yine siir tiirtidiir. En yavas okunan metin ise 412,28 ortalamayla yine bilgilendirici
metin tiiriidiir. Oykiileyici metin tiiriiniin okuma hiz1 ortalamasi ise 457,09’dur. Metin tiirlerine gére
okuma ortalamalarina bakildiginda Coskun (2003)'un yaptig1 ¢calismada da en yavas okunan metin
tiird, bilgilendirici metin olmustur. Metinlerin birbirleri arasinda okunma hizinda anlamh fark olup
olmadigina bakildiginda ise bilgilendirici-oykiileyici ve siir bilgilendirici metin arasinda anlamh fark
varken; 6ykileyici siir arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bastug (2012)'un yaptig1 arastirmada
ogrencilerin ¢esitli degiskenlere gore akici okumalari karsilastirilmistir. Akic1 okuma becerilerinden
hizl1 okumanin metin tiiriine gore aralarinda anlaml fark olup olmadigina bakildiginda hikaye edici
ve bilgilendirici metin tiirleri arasinda anlaml fark bulunamamaistir. Deney grubunda arastirma
sliresince yapilan 0n test, son test ve iki ara degerlendirmelerin ortalamalarina bakildiginda, bu orta-
lamalarda her 6lglimde okuma hizlar1 artarken sadece ikinci ara degerlendirmede siir tiirii metinde
okuma hizinin diistiigii tespit edilmistir. Buna karsin deney grubunun siir metinlerinde okuma hizlari
son testte yiikselmistir. Hatta diger siir tiirii metinlerde diger iki tiirdeki metinlere goére daha ytiksek
cikmistir.
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Bu arastirmada akan yazinin okuma hizina etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglari genel olarak
ele alindiginda akan yazi etkinliklerinin okuma hizina etkisinin oldugu, bu etkinin ise olumlu yo6nde
oldugu goriilmektedir. Okuma hizinda metin tiirlerine gore de farkliliklar goriilmektedir. Bu farklilik-
lar hem 6n testte hem de son testte tespit edilmistir. Arastirmada yararlanilan metin tiirlerinden biri
olan siir, diger tiirlere gore daha yliksek ortalamaya sahiptir. Bu sonuclar diger arastirma sonuglariyla
genelde paralellik gostermektedir.

Oneriler
Uygulamaya yonelik éneriler:

1. Uygulama sonrasi yapilan son testlerde deney grubunun hem 6n teste gore son testte okuma hizinin
arttig1 hem de kontrol grubundan daha hizli okudugu tespit edilmistir. Bu nedenle akan yaz1 yontemi
okuma hizini gelistirmek amaciyla kullanilmalidir.

2. Bu yontem ilkokulda her sinifin seviyesine gore metinler kullanilmak kaydiyla farkl siniflarda da
kullanilabilir. Bu sekilde hem eglendirici hem de egitici bir etkinlik haline gelir.

3. Deney ve kontrol grubunun bilgilendirici metinlerde son test puanlari arasinda anlamh fark
¢ikmadigindan ve en yavas okunan metin tiiriiniin bilgilendirici metin olmasindan dolay1 akan yazi
yonteminin uygulama siirecinde daha fazla bilgilendirici metne yer verilebilir.

4. Akan yaz1 yontemi, geri donme ve kelime kelime okuma gibi okuma hizini diistirecek hatalarin
yapilmasina imkan vermemektedir. Bu yiizden bu etkinlikler okuma hizini gelistirmenin yaninda
okuma hatalarini gidermek icin kullanimi incelenmelidir.

Ogretmenlere ve egitim yoneticilerine yonelik oneriler:
1. Ogretmenler, okuma hizin1 artirmada akan yazi yonteminden yararlanabilirler.

2. Ogretmenler, 6grencilerin okuma hizlarini zaman zaman tespit ederek bunu gelistirecek calismalar
yaptirmalidir.

3. Ogretmenlere 6grencilerin okuma hizlarini arttirmalari, okudugunu anlama becerilerini arttirma-
lar1 ve okuma hatalarini azaltmalarina yonelik hizmet i¢i egitim verilebilir.

4. Hizl okuma becerileriyle ilgili bir konu ya da se¢meli bir ders egitim 68retim programina eklenebilir.

5. Hizl okuma konusunda 6grencilere farkl yontemlerle hizli okuma kursu verebilir.

Arastirmacilara yonelik éneriler:

1. Diger akan yazi tlrlerinde de akan yazi kullanilarak bir ¢alisma yapilabilir. Bu ¢alismada sagdan
sola akan yaz1 kullanilmistir. Yukaridan asagiya dogru akan yazilardan olusan videolar kullanilarak
ogrencilerin okuma hizlarini gelistirip gelistirmedigi arastirilabilir.

2. Akan yazi1 yontemi ile okuma hizini artirma ¢alismalari farkli gruplarla da yapilmalidir.

3. Okuma hizini diistiren okuma hatalari tespit edilerek bu arastirmada uygulanan akan yazi yoéntemi
ile bu hatalarin giderilmesi dogrultusunda ¢alisilabilir.

4. Bu arastirmada akan yazili metinlerin okuma hizina etkisi incelenmistir. Yapilacak baska bir
arastirmada da anlamaya etkisi de incelenebilir.

5. Bu yontem kullanilarak yapilacak yeni bir ¢calismada 68retmenlerin gozlem ve goriisleri alinarak
nitel verilerle de toplanabilir.

Yazar Katki Oranlari
Yazar 1: %51, Yazar 2: %49.
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Extended Abstract

Reading is being taught to students starting from the 1st grade. Children can improve their reading skills and
boost their reading speed as they grow up. To have speed reading skill provides many advantages for indivi-
duals. Speed reading is an developable skill and different methods can be used to develop it. Articles prepared
with sliding texts can be given as an example to improve reading speed. Sliding text is formed by movement
of sentences which constitute the text, from right to left or down to up on the screen. Consistently moving
texts require readers to read faster. Consistent reading activities with sliding texts may contribute to speed
reading. Additionally, a sliding text does not allow readers to turn back so it may prevent reading from defect.
Individuals encounter with sliding texts in everyday life, subtitles moving on the bottom of Tv screens can be
given an example for sliding texts. On the other hand, reading activities with sliding texts are both educational
and enjoyable for students.

The purpose of this study is to analyze the influence of articles prepared with sliding texts on students. The
sliding texts were prepared on a computer via Camtasio Studio 8 software in a manner that the texts move
from left to right on the screen. Narrative, informative, poetic texts were used in the study. The main question
of the research is “What is the influence of articles prepared with sliding texts on students?” Speed reading
is a skill which is needed for every individual due to nowadays’ rapid communication web. In order to get the
daily updated information in a limited time people need speed reading. Furthermore, speed reading provides
a significant advantage to students by allowing them to gain time on exams. Gaining speed reading skills on
earlier ages supplies advantages to students in their future education. That’s why, this study which is based on
speed reading have an academic importance.

In this study, experimental research technique and quasi-experimental design have been used. Pre test, post
test and non-equivalent control group design was used as quasi-experimental method. The participants of
the research was two different 2nd grade classrooms in Atatiirk Primary School in Omerli district of Mardin
province in 2018-2019 academic year. The sample was designated via convenience sampling method because it
was carried out within the researcher’s own students. Since the researcher’s own classroom has been applied
to the implementation, it was chosen as experimental group, and consequently, the other classroom which
was thought as having the same reading level was stated as control group. 21 students who were thought to
have qualification to join in the research were singled out in each classroom. Students who have insufficient
reading-writing level were not included to the study.

Pre test in which 3 different types of texts had been used was applied to both groups. Texts were chosen from
previous year’s Turkish lesson course books. The reason for choosing previous year’s course book is to make
sure that students have not seen the texts before. Sliding texts was the beginning of the application to the
experimental group. Standard course routine was carried out during the Turkish lesson with the control group.
The implementation practiced with the experimental group lasted 12 weeks (60 applications). After every
4 weeks, a mid-test was done with the experimental group which also includes 3 different types of text. The
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process has started with one minute of application and while word count is increased, given time is reduced
gradually. Pre test and post test consisted of different types of text. The number of words read by each student
was noted for a more sensitive evaluation. During the survey, one-minute readings of every student were
video-taped, and then these recordings were used in order to find out the reading speed of the students. The
results were written down on the table of specifications which had been prepared by the researcher. The study
was completed with the final test which was applied to both control and experimental groups.

SPSS 23 package-program was used for the purpose of analysing the results of the research. Following the
completion of the study, it was checked whether there is a meaningful relation between the pre test and post
test results and also between the results of experimental and control group students. An interpretation was
made by the use of arithmetic average values, the presence of students who got worse on the subject of reading
speed and the minimum and maximum readings of the students. Non-parametric tests were used since there is
non-equivalent for parametric test numerals. Mann Whitney U test was used for the unpaired samples. For the
paired samples though, Wilcoxon Signed Rank Test was the preference. Additionally, in order to examine the
reading speed of the experimental group, Friedman test was used. While interpreting the results, level of the
significance was accepted as p=.05.

After all these analysis, it can be said that there is a meaningful relation between narrative and poetic types
of texts regarding the speed-reading results between control group and experimental group. Conversely there
was no proof that there is a meaningful relation regarding informative type of text. Between the pre test and
post test were applied to experimental group, meaningful relations were found for all three types of text.
Considering the results, it can be said that the applications of sliding text reading is effective for improving the
reading speeds of the students. On the other hand, according to post test results, there is no relevance between
the gender and reading speed of experimental group. According to experimental group’s post test results,
there is a meaningful relation between the speed of reading on different text types.



