GEFAD / GUJGEFX 40(1): 51-73(2020)

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ozel Gereksinimli
Cocuklara Yonelik Algilar *

Preschool Teacher Candidates' Perceptions of Special
Needs Children

Servet KARDES!, Necdet TASKIN?

Wan Yiiziincii yu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Béliimii,
servet_kardes@yahoo.com
2Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii,
netaskin@gmail.com

Makalenin Gelig Tarihi: 14.12.2019 Yayina Kabul Tarihi: 18.02.2020

0z

Bu aragtirmada erken ¢ocukluk yillarinda egitim verecek okul oncesi ogretmen adaylarimin ézel
gereksinimli cocuklara yonelik algilari arastirilmistir. Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinde
egitim alan okul dncesi egitim ogretmenligi boliimiinde okuyan 200 okul oncesi ogretmen aday:
olusturmaktadir. Betimsel tarama modeli olarak desenlenen bu arastirmada nitel veri toplama
yontemine bagvurulmustur. Aragtirma i¢in arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda
vart yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Gériisme formundan elde edilen veriler icerik
analizi yéntemiyle analiz edilmistir. Arastrmamin sonucunda Ogretmen adaylarimin ozel
gereksinimli bireylere yonelik yardima muhtag, engelli, yetersiz gibi olumsuz ¢agrisimlara daha
fazla yer verdikleri, aldiklar: 6zel egitim dersinin bilgi ve farkindaliklarim arttirdigi icin faydal
oldugunu diigtindiikleri sonucuna ulasimstir. Swmifinda ézel gereksinimli ¢ocuk olmasini
istemeyen oOgretmen adaylari ise kendilerini ozel gereksinimli cocuklarin egitiminde yetkin
bulmadiklart ve bunun igin yeterince vakitleri olmayacagim ifade etmislerdir. Oneri olarak ézel
egitim derslerinin sayisimin arttirllmasi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Okul oncesi egitim, Ogretmen aday, Ozel egitim, Ozel gereksinimli ¢cocuk,
Kaynastirma egitimi
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ABSTRACT

In this study, pre-school teacher candidates' perceptions about special needs children were
investigated. The study group consists of 200 preschool teacher candidates who are in the
preschool education department in a state university. Qualitative data collection method was used
in this study, which was designed as descriptive survey research. For the research, semi-
structured interview form was prepared by the researcher in accordance with expert opinions.
The data obtained from the interview form were analyzed by content analysis method. As a result
of the research, it was seen that teacher candidates gave more place to negative connotations
such as in need of help, disabled and inadequate for individuals with special needs. Teacher
candidates who do not want children with special needs in their classrooms stated that they do
not find themselves competent in the education of children with special needs and they have not
enough time for it. As a suggestion, the number of special education courses should be increased.

Keywords: Preschool education, Teacher candidates, Special education, Special need children,
Inclusion education

GIRIiS

Ozel egitim biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizl1 bir déniisiim igerisinde yer
almaktadir (De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011). Ozel egitim alanindaki galismalar her
gecen giin artmakta, 6zel gereksinimi olan bireylerin topluma entegrasyonu ve bu
bireylerin kaynastirma uygulamalartyla sosyal cevreye uyum c¢aligmalari devam
etmektedir. Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin yasamlarinin kolaylasmasi igin
giindelik yasamdaki engellerin ve en 6nemlisi de 6gretmenlerde var olan 6n yargilarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002). Ozel gereksinimli
bireylere iliskin 6n yargilarin ortadan kaldirilmasi igin erken ¢ocukluk yillarinda normal
gelisim gosteren g¢ocuklar ile 6zel gereksinimli gocuklarin birlikte egitim almalar
onemlidir (Seery, Davis ve Johnson, 2000). Ancak yapilan arastirmalar Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin tipik bir sinifta egitim aldiginda akranlari tarafindan daha az
kabul gorebildigi (Vuran, 2005), daha az arkadas edinebildigi ve smiftaki etkinliklere
katiliminin daha az oldugunu gostermektedir (Bramston, Bruggerman, and Pretty 2002;
Pijl, Frostad, and Flem 2008). Erken yaslarda kaynastirma ve diger Ozel egitim
uygulamalar1 yoluyla ¢ocuklarin 6n yargilara ve olumsuz kaliplara sahip olmalarinin

oniine gecilmelidir. Erken yillarin ¢ocuklarin geligsimi {izerindeki etkisi diigiiniildiigiinde
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bu durum daha iyi anlasilacaktir. Bununla birlikte bu egitimi verecek olan
ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi ve ¢ocuklarin potansiyellerini
en iyi sekilde ortaya koyabilmeleri i¢in gerekli destegin verilmesi 6nem tagimaktadir
(Artan ve Balat, 2003). Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin iyi yetistirilmeleri ve 6zel
egitime ihtiyagc duyan cocuklara saglanacak destegi On yargilardan uzak sekilde

sunmalar1 gerekmektedir (De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011).

Ozel egitim hizmetleri yonetmeligine bakildiginda “Ozel egitim, bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik
gosteren bireylerin, egitim ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak iizere gelistirilmis egitim
programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile uygun ortamda siirdiiriilen egitimi
ifade etmektedir.” tanimiyla karsilasiimaktadir. Ozel egitimin ilkelerine baktigimizda
ise bireysel Ozelliklerin ve egitim ihtiyacinin dikkate alinmasi, bireylerin ilgi, istek,
yeterlik ve yeteneklerinin dikkate alinmasi, 6zel egitime erken baslanmasi, dzel egitim
gereksinimi olan bireylerin miimkiin oldugunca sosyal ve fiziksel cevrelerinden

ayrilmadan egitim almalarinin esas oldugu hususu géze ¢arpmaktadir (MEB, 2018).

Cocugun dgrenmesini ve gelisimini birgok faktdr etkilemektedir. Genetik yatkinlik,
merkezi sinir sisteminin durumu, saglik durumu, psikolojik fonksiyonlar, aile ve
toplumdaki riskler ve firsatlar ¢cocugun gelisimini yakindan etkilemektedir. Cocugun
yakin ¢evresindeki deneyimlerinin ¢ocugun dgrenme ve gelisimi {izerinde 6nemli etkisi
vardir (Odom ve Wolery, 2003). Bununla birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim
siirecinin dnemli bilesenlerinden biri 6gretmenlerdir. Ogretmenler tipik gelisim gosteren
cocuklara oranla dzel gereksinimli cocuklari daha fazla reddetmektedirler. Ogretmenler
ogrenme giigliigli ve davranigsal problemleri olan gocuklar1 reddetmeye daha yatkinken
fiziksel yetersizligi ya da duyusal bozukluklari olan g¢ocuklar1 daha fazla kabul
etmektedirler (De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011). Buna karsin Mushoriwa (2001) yaptig1
arastirmada Ogretmenlerin ¢ogu gorme yetersizligi olan bireylerin kaynagtirma
uygulamalarina katilimini desteklemedigini sdylemis ve bu ¢ocuklarin ayri ortamlarda
egitim gormeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler igin zor olan calisma sartlart

(calisma saatleri, sinifin kalabalik olmasi, uzman personelin olmamasi vb) ve
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kendilerini 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde yetersiz gormeleri 6zel egitim
gereksinimi olan ¢ocuklart istememe i¢in bir neden olabilir (Sari, Celikdz ve Seger,
2009). Bununla birlikte 6gretmenlerin 6zel egitime yonelik bilgileri ve aldiklar1 destek
arttikca kaygi diizeyleri azalmaktadir. Kaygi diizeyleri azaldikga &zel egitim
gereksinimi olan cocuklara verilen egitimin kalitesi artmaktadir (Shippen, Crites,
Houchins, Ramsey ve Simon, 2005). Ogretmenler 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
yaptiklart etkinliklerde ¢ocuklara ¢esitli etkinlikler arasindan se¢gme sansi sunmalidir.
Cocuklar alternatif etkinliklere katilma firsati buldugunda daha fazla akraniyla
etkilesime girme, daha az kisitlanmayla kargilagmakta ve amaca ulagsmada daha 1srarci

davranmaktadirlar (Odom ve Diamond, 1998).

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim gordiigii ortamlara bakildiginda
kaynastirma ortamlar biligsel, dil ve sosyal gelisim anlaminda daha iyi bir gelisim i¢in
baski olusturmaktadir. Gerekli ve uygun danismanlik verildigi zaman bu baski
kaynastirma 6grencisi i¢in daha iyi beceriler ve basarili katilim saglayabilir (Odom ve
Wolery, 2003).Yapilan bir arastirmada Ogretmenler kaynastirma egitiminin 6zel
gereksinimli gocuklara firsat esitligi sagladig1 ve ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri igin iyi
bir sans oldugunu ifade etmislerdir. Buna ragmen ayni arastirmada Ogretmenlerin
kaynastirma egitimini kendilerine, okula ve topluma bir yiik olarak gordiikleri ortaya
ctkmustir (Pearson, Eva, Ernest ve Donna, 2003). Ogretmenlerin kaynastirma egitimini
ni¢in yiik olarak gordiiklerine bakildiginda, dgretmenler ¢ocuklarin iyi bir egitim
almalar1 i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini ve bu yiizden 6zel
gereksinimli ¢ocuklara egitim vermekte zorlandiklarini ifade etmislerdir (Brownell ve

Pajares, 1999).

Egitim paradigmasindaki degisiklikler 6gretmen yetistirme programlarinin goézden
gecirilmesini ve siirekli yenilenmesini gerektirmektedir (Shippen, Crites, Houchins,
Ramsey ve Simon, 2005). Ozel egitimin, temel ilkeleri gercevesinde amaglandigi
sekilde verilebilmesi icin, egitimi verecek Ogretmenlerin 6zel egitime yonelik bilgi,
beceri, tutum ve algilariin iyi diizeyde olmasi gerekmektedir. Bunun iginde nitelikli

egitim programlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmenlerin sahip olduklari bilgi, beceri,
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algt ve tutumlar smiftaki uygulamalarini ve ¢ocuklara yaklasimlarmi etkilemektedir
(Burriss ve Burriss, 2003). Inanclar ve degerler de simif ortaminda Ogretmen
uygulamalarina ve simf kiltiiriine etki etmektedir (Odom ve Diamond, 1998).
Ogretmenler egitimde kendilerine benzeyen ¢ocuklara egitim vermeyi daha ¢ok tercih
etmektedirler (Han, H. S., ve Thomas, M. S. 2010; Liston ve Zeichner, 1990; Martino
ve Rezai-Rashti, 2010). Bu yaklasim bazi durumlarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin

ihmal edilmesine yol agabilir.

Kendilerini 6zel gereksinimli gocuklarin egitiminde yeterli hisseden 6gretmen adaylari,
mezun olduktan sonra smif igerisinde akademik &grenmeleri destekleyebilir, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ihtiyaglari1 kargilayabilir ve ¢ocuklara gerekli destegi
saglayabilir (Levins, Bornholt ve Lennon, 2005; Stephen ve Brown, 1980). Kendini
yeterli hissetmeyen ogretmen adaylari ise ¢ocuklarin ihtiyaglarmi karsilayamadigi gibi
6zel gereksinimli ¢ocuklari ihmal edebilir. Bu durum egitim siirecinde gocuklarin temel
hakki olan egitime katilimdan mahrum kalmalarma yol agabilir (Jenkinson, 1997). Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin genel olarak egitim ortamindan daha az verim aldiklarina iliskin
arastirmalar bulunmaktadir. Ciinkii 6gretmen tutumlar1 6zel gereksinimli ¢ocuklardan
beklentinin diisiik olmasma sebep olabilmektedir (Forlin, 1995). Ogretmenler 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 desteklerken daha fazla emek, ¢caba, zaman ve enerji harcamakta,
0zel gereksinimli cocuklarin diger ¢ocuklara zarar verecegi konusunda endise
duymakta, yeterince destek alamamaktan sikdyet etmektedir. Bazi durumlarda ise
Ogretmenler aldiklar1 egitimin &6zel gereksinimli g¢ocuga faydali olmakta yeterli
olmadigini ve ¢ocuga destekleyici bir ortam sunmak igin yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmadiklarini diisiinebilmektedir (Bender, Vial ve Scott, 1995; Tait ve Purdie, 2000).

Alanda yapilan arastirmalara bakildiginda Cole, Mills, Dale ve Jenkins (1991) yaptiklar
arastirmada diisiik diizeyde 6zel gereksinimi olan bireylerin kaynagtirma siniflarindan
daha fazla faydalandiklari, yiiksek diizeyde engeli olan bireylerin ise ayri siniflarda daha
iyi bir egitim aldiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak toplum temelli kaynastima
uygulamalari ve ayr1 sinif uygulamalarina bakildiginda Hundert, Mahoney, Mundy, and

Vernon (1998) yaptiklart arastirmada agir diizeyde 6zel gereksinimi olan bireylerin
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kaynastirma egitiminden daha fazla yararlandiklarini ifade etmislerdir. De Boer, Pijl ve
Minnaert (2011) yaptiklar1 aragtirmada kaynastirma egitimine yonelik Ogretmen
tutumunun Ogretmenin aldigi egitimden, kaynastirma egitimindeki deneyiminden ve
cocugun Ozel gereksinimlilik tipinden etkilendigini ortaya koymuslardir. Yapilan
arastirmalar (Beh-Pajooh, 1991; Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003; Hastings ve
Graham, 1995; Swain, Nordness ve Leader-Janssen, 2012) sonucunda &gretmenlere
verilecek 0zel egitimin en iyi Ozel gereksinimli ¢ocuklarla etkilesim sonucu
saglanabilecegi, deneyimleyerek 6grenmenin dgretmenlerin tutumlari lizerinde olumlu
etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir. Boyle, Topping ve Jindal-Snape (2013) yaptiklari
aragtirmada Ogretmen tutumunun Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde kritik bir

degisken oldugu sonucuna ulagsmslardir.

Aragtirmalar (Darling-Hammond, 2000; Darling-Hammond ve Youngs, 2002; Hastings
ve Oakford, 2003; Sucuoglu, Bakkaloglu, Karasu, Demir ve Akalin, 2013) ¢ocugun
siiftaki 0grenmesinin en etkin belirleyicisi olarak Ogretmeni gostermektedir.
Dolayisiyla okul dncesi 6gretmen adaylariin 6zel egitim dersi ve 6grencilerine yonelik
algilariin belirlenmesi 6zel egitim alaninda ortaya konulacak egitim programlari,
uygulamalar ve egitim politikalar1 agisindan belirleyici olacaktir. Bundan dolayi bu
arastirmanin problem ciimlesini “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Ozel Gereksinimli

Cocuklara Yonelik Algilar1 Nelerdir?” olugturmaktadir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli cocuklara yonelik algilarini
saptamaya yoOnelik hazirlanan bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. .
Betimsel tarama modeli kullanilan bu arastirmada nitel veri toplama yontemine
bagvurulmustur. Betimsel tarama arastirmalari verilen olay1 ya da durumu aydinlatmak,
degerlendirme yapmak ve olaylar arasi iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Tarama

arastirmalar1 olgu ve olaylarin betimlenmeye g¢alisildigi ve durum tespiti yapilmaya
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caligilan arastirmalardir (Biiylikoztirk vd., 2012). Bu arastirmada iizerinde galigilan
durum “okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli c¢ocuklara yonelik

algilarinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.
Calhisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir devlet iiniversitesinde egitim alan okul dncesi egitim
Ogretmenligi programi 3. ve 4. smifta okuyan 200 okul oOncesi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplanan katilimcilarn 176’s1 kadin 24°#i erkektir. Ogretmen
adaylarinin 120’si 4.smif dgrencisi 80’1 ise 3.smuf 6grencisidir. Katilimcilarin tamami
daha once Ozel egitim dersi almiglardir. Caligma grubunun belirlenmesinde amagh
orneklem yéntemlerinden olan 6lgiit drneklemden yararlamilmistir. Olgiit drneklemdeki
temel yaklasim Onceden belirlenmis bir ya da birkag oOlgiitii karsilayan durumlarin
calistimasidir (Yildirrm ve Simgek, 2008). Bu caligmada veri toplanan katilimcilarin

daha 6nce 6zel egitim dersini almig olmalari 6lgiit kriter olarak belirlenmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama yontemi olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zel egitime
yonelik goriislerini ve fikirlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla alanyazin taramasi (Birkan,
2002; Diken, 2017; Gok ve Erbas, 2011; Ozyiirek, 2008; Sazak Pinar, 2006; Sucuoglu,
Bakkaloglu, Karasu, Demir ve Akalin, 2013; Sahbaz Kalay, 2010) ve uzman goriisleri
dogrultusunda olusturulan yar1 yapilandirilmis  gériisme formu kullanilmustir.
Hazirlanan goriisme formunda yer alan ifadelerin acikligt ve sorularin kapsam
gegerliligi 3 alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Goriisme formu &zel egitime
yonelik 3 sorudan olusturulmus ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarina ¢aligmanin amaci ile ilgili bilgi verilmig ve arastirmaya
katilimin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi ifade edilmistir. Arastirma verileri
egitim fakiiltesinde, uygun bir derslikte, ders dncesi ve sonrasindan bagimsiz bir sekilde
toplanmistir. Ozel egitime ve kaynastirma Ogrencisine iliskin okul dncesi 6gretmen

adaylarinin algilarini belirlemek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.0zel gereksinimli cocuk deyince akliniza gelen ilk sdzciigii yaziniz.
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2.Aldigim o6zel egitim dersi 6zel gereksinimli gocuklar1 tanimamda ve onlara destek

olmamda faydali olacak ¢iinkii. ...

Aldigim o6zel egitim dersinin faydasi olmayacak ¢iinkii. ..
3.1leride siifimda kaynastirma 6grencisi isterim ¢iinki. ..
Kaynastirma 6grencisi istemem ¢iinkd. ..

Etik Kurallara Uygunluk

Bu arastirma, katilimcilara fiziksel yada psikolojik zarar verme ihtimali olmayan bir
arastirmadir. Katilimcilarin 6zel hayatinin gizliligi ve mahremiyetini koruma amacl ad
soyad gibi bilgiler alinmamigtir. Aragtirmada katilimcilara veri toplanmadan 6nce bu
aragtirmanin goniilli bir arastirma oldugu ve arastirmadan elde edilen verilerin
sonuclarinin  kendileriyle paylasilacagi ifade edilmistir. Veri toplama siirecinde
arastirmaci arasgtirmanin amacini agiklamig ve katilimeilar etkileyebilecek agiklamalar
yapmaktan kagmmustir. Arastirmada yararlanilan kaynaklar i¢in metinde dipnot

eklenmis ve kaynaklar kisminda kullanilan kaynaklar belirtilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada igerik analizi yontemi kullanilarak olgu ya da olay hakkinda farkli temalar
olusturulmus ve bu temalarin altinda kodlar belirlenerek, temalar yorumlanmustir. i¢erik
analizi yazili ve sozIlii materyallerin analiziyle sdylemlerin sistemli ve ayrmtili bir

sekilde kodlanarak sayisallagtirilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Nitel arastirmada arastirmacilar veri analizindeki basamaklar1 belirtirler. Bu aragtirmada
ham veriler analiz igin hazirlanip diizenlenmistir. Verilerin tamami iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 okunduktan sonra veriler arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
kodlanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan kodlar dogrultusunda temalar olusturulmus
temalarin detaylandirilmis yorumu yapilmistir. Ayrica arastirma bulgularinin ig-
giivenirligini ve gecerligini artirmak amaciyla 6gretmen adaylarmin goriislerinden
alintilara sik¢a yer verilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Arastirmacilar arasindaki

kodlama uyumu oran1 Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) X
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100 formiilii ile hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmacilar arasindaki
uyum 0.86 olarak hesaplanmistir. Bu oran veri analizi agisindan giivenilirligin
saglandigint gostermektedir. Arastirmacilarin goriis ayriligia sahip olduklar: kodlarin
sebepleri tartisilmis ve kodun ne olacagina tekrar birlikte karar verilmistir (Creswell ve

Creswell, 2017).

BULGULAR

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin goriisleri “6zel gereksinimli cocuga yonelik algi, 6zel
egitim dersinin yararlar1 ve kaynastirma 6grencilerine yonelik algi” olmak iizere {i¢
farkli tema altinda toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen temalara iligkin

kodlar ve 6gretmen adaylarinin goriigleri asagida verilmistir.
Ozel Gereksinimli Cocuga Yénelik Algi

Bu tema altinda katilimcilara “Ozel gereksinimli ¢ocuk deyince akliniza gelen ilk
s0zcligli yaziniz.” sorusu sorulmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin verdikleri

cevaplara iliskin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 1. Ozel Gereksinimli Cocuk Deyince Ogretmen Adaylarmin Akillarma {1k Gelen

Sozciik
Kodlar f %

Yardima muhtag 30 16,57
Engelli 22 12,15
Farklilik 18 9,94
Yetersizlik 14 7,73
Ozel cocuk 11 6,07
Destek 9 4,97
Tlgi/ihtiyac 8 4,41
Sevgi 6 3,31
Engeller 6 3,31
Ozel bakim 5 2,76
Down Sendromu 5 2,76
Y oksun/eksik 5 2,76
Kaynastirma 4 2,20
Birey 4 2,20
Ozel haklar 3 1,65
Otizm 3 1,65
Diger (Empati, Ozel egitim, Egitim, Dezavantaj, Merhamet, 28 15,46
Ayricalik, Giizellik, Masumiyet, Melek, iistiin yetenekli,

normal, essiz, insan, pozitif ayrim, uyarlama, umut, erken

tani, normal, 6ziirlii, farkindalik)

Toplam 181 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli g¢ocuk deyince
yardima muhtag (% 16,57), engelli (% 12,15), yetersizlik (% 7,73), yoksun/eksik (%
2,76) gibi olumsuzluk cagristiran kelimeler kullanmiglardir. Farklilik (% 9,94), 6zel
haklar (% 1,65) gibi olumlu kelimeler ifade edilmesine ragmen bu ifadelerin

katilimeilar tarafindan belirtilme oraninin diisiik oldugu goriilmektedir.
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Ozel Egitim Dersinin Yararlar

Bu baslik altinda okul 6ncesi dgretmen adaylarina “Aldigim 6zel egitim dersi 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 tanimamda ve onlara destek olmamda faydali olacak ¢iinkdi... ya
da aldigim 6zel egitim dersinin faydasi olmayacak ¢iinki...” seklinde iki sikli bir soru
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin &zel egitim dersine yénelik olumlu ya da olumsuz
yaklagimina iliskin ifadelerin oldugu tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Aldigi Ozel Egitim Dersinin Ozel Gereksinimli
Cocuklar1 Tanimada ve Destek Olmada Faydali Olma Durumu

Kodlar f %
Aldigim ders faydah olacak ciinKkii.. 187 96,39
Bilgi sahibi oldum 67 35,82
Farkindaligim artt1 40 21,39
OGC’lerle iletisim kurma becerim artt1 20 10,69
OGC’lere yardim edebilecegim 14 7,48
OGC’lere bakis acim degisti 11 5,88
Meslek yasantima katkida bulunacak 10 5,34
Iyi bir 6gretmenden ders aldim 7 3,74
Yol gosterici oldu 5 2,67
Diger (OGC tanimamda etkili oldu, &nyargilarim azald, 10 5,34
tutumum degisti, kendi etkimin farkina vardim vb)

Faydah olmayacak ciinkii.. 7 3.61
Ders saati yeterli degildi 3 42.85
Uygulama yok 2 28,57
Yeterli olmadi 1 14,28
Ozel gereksinimi olan bireylerden korkuyorum 1 14,28

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimeilarin bityiik gogunlugu (% 96,39) 6zel egitim dersini
faydali buldugunu ifade etmistir. Katilimcilar dersin 6zel egitimle ilgili bilgilerini
arttirdig1 (% 35,82) ve farkindaliklarina katki sagladigini (% 21,39) ifade etmislerdir.

Ozel gereksinimli bireylerle iletisim becerilerinin gelistigini (% 10,69) ve bakis
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actlarinin degistigini (% 5,88) ifade etmislerdir. Ozel egitim dersinin faydali olmadigimni
diistinen katilimcilarin sayisi (% 3,61) az olsa da ders saatinin yeterli olmamasi ve
uygulamanin olmamasi katilimcilar tarafindan yetersizlik olarak ifade edilmis ve
Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili olarak verdikleri cevaplar birka¢ &rnek halinde
asagida paylasilmustir.

K.15. “Onlarin gergekten dzel oldugunu ve asil engelin normal insanlarda oldugunu
ogrendim.”

K.91. “Onlar toplumun bir parcasi ve onlarmm hayatini kolaylagtirmak bizim
sorumlulugumuz.”

K.113. “Onlarin diinyasinin, benim dokunusumla daha iyi olacagini dersle ¢ok daha iyi
anladim.”

K.125. “Insan bilmedigi seye diismandir derler. Ozel gereksinimli ¢ocuklart
tamimamamiz onlara karst on yargilh olmamiza sebep oluyordu. Bu egitimle bircok
sorun ortadan kalkti.”

K.171. “Onlarin hangi durumlarda neler istedigini ya da neler hissettigini daha iyi
anlayabilecegim.”

K.62. “3 kredilik bir dersin yeterli olmadigini ve bu ¢ocuklarin egitimi icin faydali
olmayacagin diistiniiyorum.”

Kaynastirma 6grencilerine yonelik tutum

Bu baslik altinda okul dncesi dgretmen adaylarina “Siifimda kaynastirma 6grencisi
isterim ¢ilinkii... kaynastirma Ogrencisi istemem ¢iinki...” seklinde iki sikli bir soru
sorulmustur. Bu soruya 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar kodlanarak asagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adayinin Smifinda Kaynastirma Ogrencisi Isteme Durumu

Kodlar f %
Kaynastirma 6grencisi isterim c¢iinkii.. 180 82,19
Tersine kaynastirma icin faydali olur 33 18,33
Egitim OGC’lerin temel hakkidir 28 15,55
Ayrimciliga karsi durmak igin isterim 26 14,44
OGC normal gelisim gosteren akranlartyla aym ortamda 23 12,77
OGC’lerin egitim ve destege ihtiyact var 23 12,77
OGC’lerin egitiminde deneyim kazanmak icin isterim 16 8,88
OGC’lerin egitiminde kendimi yetkin hissediyorum 11 6,11
OGC’lerle etkin iletisim kurabilirim 9 5
OGC topluma daha kolay adapte olur 7 3,88
Kaynastirma OGC’lerin egitiminde etkili bir yéntemdir 3 1,66
Kaynastirma 6grencisi istemem ciinkii.. 39 17,81
Kendimi yetkin gérmiiyorum 19 48,71
Yeterince vaktim olmaz 8 20,51
Benim i¢in fazladan is yiikii olur 3 7,69
Uyum problemi olabilir 2 5,12
OGC kendini yetersiz hissedebilir 2 5,12
Kaynastirma yonteminin etkin olmadigini diisiiniiyorum 2 5,12
Diger (Uygun arag¢ gere¢ materyal olmayabilir vb. ) 3 7,69

Tablo 3’te okul oncesi Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu (% 82,19) kaynastirma

Ogrencisi istese bile azimsanmayacak oranda (% 17,81) 6gretmen adayinin kaynastirma

ogrencisi istemedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 kaynastirmanin tersine

kaynastirma i¢in faydali oldugunu (% 18,33) diisiinmektedirler. Kaynastirma egitiminin

temel hak oldugu (% 15,55), ayrimciliga karst durmak (% 14,44) icin kaynastirma

ogrencisinin desteklendigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Ogrencisi istemeyen katilimcilarin kendilerini yetkin gormedikleri

(%

Kaynagtirma

48,71),
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zamanlariin olmadig1 (% 20,51) ve kaynastirma 6grencisini kendileri i¢in fazladan is

yiikii (% 7,69) olarak gordiikleri goriilmektedir.

K.3. “Normal gelisim gosteren ve gostermeyen ¢ocuklar icin ortak bir egitim ortami
saygi, sevgi ve isbirligini destekleyecektir.”

>

K.50. “Cocuga yeterli bir sekilde katkida bulunup bulunmayacagim beni tedirgin eder.’

s

K. 109. “Egitim her bireyin temel hakkidir. Engelli olmasi buna engel degildir.’

K.125. “Cocuklarin farkli bireylerle aymi ortamda bulunmas: farkindalik agisindan
biiyiik katki saglayabilir. Hem onlar hem de bizim igin.”

K.126. “Bu ¢ocuklarin gerekli destegi aldiginda ¢ok daha fazla sey basaracagina

inaniyorum.”

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik
yardima muhtag, engelli, yetersiz gibi olumsuz ¢agrisimlara daha fazla yer verdikleri
goriilmiistiir. Sahbaz ve Kalay (2010) yaptiklari arastirmada okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin 6zel egitim dersi alip almama durumunun 6zel egitime ydnelik olumsuz
algilart lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmuglardir. Dolayisiyla 06gretmen
adaylarinin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik olumsuz algilarmin ¢evreden, sosyal
medyadan ve geleneksel yaklasimdan kaynaklandigi soylenebilir. Bilindigi {izere
tutumlar degisime karsi direnglidir ve hemen degismemektedir (Kagitgibasi,1999).
Arastirmada katilimcilar, aldiklari 6zel egitim dersinin bilgi ve farkindaliklarini
arttirdigt i¢in faydali oldugunu ifade etmislerdir. Benzer olarak yapilan arastirmalarda
(Akyildiz, 2017; Cimsir, 2019; Citil, Karako¢ ve Kiiciikozyigit, 2018; Daglar, 2011;
Giiven ve Celik, 2011; Kuzu, 2011; Orel, Zerey ve Toret, 2004; Sar1 ve Bozgeyikli,
2003) egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin biiyliik ¢ogunlugunun, 6zel egitim
dersini aldiklar1 i¢in memnun olduklarini, dersin bilgi gereksinimlerini karsiladigini,

0zel gereksinimli bireylere karsit olumlu tutum kazandirdigi, dersin bundan sonraki
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yasamlarina katki saglayacagma inandiklarini belirttikleri goriilmistiir. Sar1 ve
Bozgeyikli (2003) ise yaptiklari aragtirmada o6zel egitim dersi almayan Ogretmen
adaylarmin, siniflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklari istemedikleri, 6zel gereksinimli
cocuklarin kendi siniflarinda bulunmasinin hem kendileri i¢in hem de diger ¢ocuklar
icin sorun teskil ettigini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 6zel egitim dersinin 6gretmen
adaylarimin egitiminde 6nemli bir gereklilik oldugu ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarmin goriislerine gore 6zel egitim dersi 6zel gereksinimli ¢ocuklarla iletisim
kurma becerilerini de arttirmistir. Bulgulart destekler nitelikte Aker (2014) 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamalari derslerine katilimlariin 6gretmen adaylarinin
ozel gereksinimli dgrencilere yonelik bakisini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Ders saatinin yeterli olmamasi ve uygulamanin olmamasi bazi 6gretmen adaylarinin
dersi yetersiz olarak gérmesine yol agmustir. Alptekin ve Vural Batik (2013) yaptiklar
aragtirmada yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarin degistirilmesi igin tek basimna
bilgilendirmede bulunmak veya etkilesim kurmak yerine, basarili bir bilgilendirme
sonrasinda etkilesimde bulunmanin 6nemi iizerinde durmuslardir. Bek, Giilveren ve
Baser (2009) yaptiklar arastirmada 6zel egitim gereksinimli ¢ocuklarla dogrudan bir
yasant1 i¢ine giren dgretmen adaylarinin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin smifinda tersine kaynastirmanin faydali olacagi gorisiinde olduklart
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin, egitimin dzel gereksinimli ¢ocuklar igin temel hak
oldugunu diigiindiikleri ve ayrimciliga karsi durmak i¢in siifinda 6zel gereksinimli
cocuk olmasini istedikleri goriilmiistiir. Arastirmaya benzer olarak Oztiirk, Ballioglu ve
Gilten (2014) yaptiklart arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen
adaylarina gore 6zel egitime yonelik tutumlariin daha olumlu oldugu ve her dgrencinin
egitim almasinin evrensel bir hak oldugunu diistindiikleri sonucuna ulasmiglardir.
Simifinda 6zel gereksinimli ¢cocuk olmasini istemeyen dgretmen adaylari ise kendilerini
0zel gereksinimli ¢ocuklarin egitiminde yetkin bulmadiklari ve bunun igin yeterince
vakitleri olmayacagini ifade etmislerdir. Benzer olarak yapilan arastirmalarda (Sar1 ve
Bozgeyikli, 2003; Sadler, 2005; Sari, Celikbz ve Secer, 2009; Snyder, 1999)

Ogretmenlerin  kendilerini 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarin egitiminde yetersiz
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bulduklart sonucuna ulasilmistir. Gok ve Erbas (2011) yaptiklart arastirmada okul
Oncesi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili ¢ok az bilgi sahibi olduklarini ve
bu bilgilerin onlar icin yetersiz oldugu, bu durumun siniflarinda kaynagtirma
uygulamalarinda yetersiz kalmalarina yol agtigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Giindiiz
ve Ak (2015) yaptiklar aragtirmada 6zel egitimdeki en 6nemli sorunlardan birinin

6gretmen niteligiyle ilgili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Sonug olarak &zel egitim gereksinimi olan c¢ocuklara yonelik gretmen adaylarmin
sahip oldugu olumsuz alginin degistirilmesi i¢in 6gretmen adaylar1 hem nicel hem nitel
olarak daha iyi bir egitim almalidirlar. Nitekim aldiklar1 egitimi bilgi sahibi olma,
farkindaliklarinin  artmas1  ve iletisim kurabilme bakimindan Onemli olarak
gormektedirler. Ogretmen adaylarinin genel olarak sinifinda kaynastirma &grencisi
istedigi ancak kaynastirma Ogrencisi istemeyen Ogretmen adaylarmin oldugu
gorilmiistiir. Kaynastirma 6grencisi istemeyen dgretmen adaylarinin aldiklari egitimi ve
kendilerini 6zel gereksinimli ¢ocuklarm egitiminde yeterli gdrmedikleri sonucuna
ulagilmistir. Oneri olarak gretmen adaylarindaki olumsuz algimin degistirilmesi ve
kendilerini daha yetkin gdrebilmeleri i¢in 6zel egitim derslerinin sayisinin artirilmasi
Onerilebilir. Arastirmacilar 6gretmenlerin, yoneticilerin ve ailelerin 6zel gereksinimli

cocuklara yonelik algilarini aragtirabilirler.
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SUMMARY

Most teachers know that inclusive education provides equal opportunity to children with special
needs and it is a good chance for their social interaction. Teachers know that inclusion is also a
good educational opportunity for other children. Nevertheless, teachers see inclusive education
as a burden for themselves, school and society (Pearson, Eva, Ernest and Donna, 2003).
Teachers consider inclusion education as a burden, because of do not have the knowledge and
skills necessary for children to have a good education (Brownell and Pajares, 1999).

Changes in the education paradigm require a review and continuous renewal of teacher training
programs (Shippen, Crites, Houchins, Ramsey and Simon, 2005). In order for special education
to be delivered as intended within the framework of its basic principles, the knowledge, skills,
attitudes and perceptions of the teachers who will provide special education should be at a good
level. Qualified training programs are needed for teacher improving. Teachers' knowledge, skills,
perceptions and attitudes affect their classroom practices and approaches to children (Burriss
and Burriss, 2003). Teachers prefer to educate children who are similar to them in education
(Liston and Zeichner, 1990). This approach may in some cases lead to neglect of children with
special needs.

Pre-service teachers who feel competent in the education of children with special needs can
support academic learning in the classroom after graduation, meet the needs of children and
provide the necessary support to children (Levins, Bornholt and Lennon, 2005; Stephen and
Brown, 1980). On the other hand, pre-service teachers who don’t feel competent in the education
of children with special needs cannot meet the needs of children and neglect children with special
needs. This may result in children being deprived of participation in the basic right of education
during the education process (Jenkinson, 1997). There are researches that children with special
needs generally receive less advantage from the educational environment. This is because,
teacher attitudes may cause low expectations from children with special needs (Forlin, 1999). In
some cases, teachers may think that the education they receive is not satisfactory for the child
with special needs and that they do not have sufficient knowledge and skills to provide a
supportive environment for children (Bender, Vial and Scott, 1995; Tait and Purdie, 2000).

Researches (Darling-Hammond, 2000; Darling-Hammond and Youngs, 2002; Hastings and
Oakford, 2003, Sucuoglu, Bakkaloglu, Karasu, Demir and Akalin, 2013) show the teacher as the
most effective determinant of the child's learning in the classroom. Therefore, the determination
of pre-school teacher candidates' perceptions of special education course and students will be
decisive in terms of education programs, practices and educational policies to be introduced in
the field of special education.

This research is designed as a case study which is one of the qualitative research methods. The
study group consists of 200 preschool teacher candidates who are in the third and last year of
preschool education in a state university. When we look at the gender, 176 of the teacher
candidates were female and 24 were male. 120 of the teacher candidates are 4th grade students
and 80 of them are 3rd grade students. All teacher candidates have already taken special
education courses. For the research, semi-structured interview form was prepared by the
researcher in accordance with expert opinions. The data obtained from the interview form were
analyzed by content analysis method and quotations are included in the form. Content analysis,
which is a systematic and detailed analysis of written and oral materials, is the codification of
discourses by digitization.
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As a results, the teacher candidates think that the special education course is useful because it
increases their knowledge and awareness. In addition, it was seen that teacher candidates
thought that reverse inclusion would be beneficial, as well. Also teacher candidates think that
education is the basic right for children with special needs and want children with special needs
in their classes in order to stand against discrimination. Teacher candidates who do not want
children with special needs in their classrooms stated that they do not find themselves competent
in the education of children with special needs and they do not have enough time for it. As a
suggestion, the number of special education courses should be increased for teacher candidates
in order to help them see themselves more competent and have internship experience with the
children with special needs.

As a result of the research, it was seen that teacher candidates gave more place to negative
connotations such as needy, disabled and inadequate for individuals with special needs. In
similar studies (Akyildiz, 2017; Cimsir, 2019, Citil, Karako¢ and Kiigiikozyigit, 2018, Mountains,
2011; Dolapg¢t and Yildiz Demirtas, 2016, Giiven and Celik, 2011; Kuzu, 2011; Orel, Zerey and
Toret, 2004, Sart and Bozgeyikli, 2002) the majority of the teacher candidates in the faculty of
education stated that they were pleased to take the special education course, that the course met
their knowledge needs, they gave positive attitude towards individuals with special needs and they
believed that the course contributed to their future lives.






