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Tiirkiye’de her ne kadar merkezi olarak hazirlanmis 6gretim programlarimin ulusal ¢apta
uygulanmasi  beklense de, yapilan arastirmalar oOgretmenlerin  programlart  birebir
uygulamadigini ve uyarladigin géstermektedir. Bu aragtirmanin amaci, ozel ve devlet liselerinde
calisan ogretmenlerin 6gretim programint uyarlama siirecini karsilagtirmak, bu siireci etkileyen
temel faktorleri kesfetmektir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninin kullamildigi calismada, aykirt
durum érneklemesi (6zel lise/devlet lisesi) yapilarak, ¢alismaya géniillii olarak katilan dort lise
Ogretmeni tizerinden veri toplanmistir. Veriler dokiiman incelemesi, gozlem ve gériisme
teknikleriyle toplanmus, icerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular, ogretim programini
sinifa uyarlama ériintiilerinin atlama, genisletme ve yeniden diizenleme oldugunu gostermektedir.
Devlet lisesindeki ogretmenler ogrenme eksiklerini tamamlamak iizere uyarlama yaparken, ézel
lisedeki 6gretmenler basariyr artirmak ve tiniversiteye giris sinavlarina hazirlik yapmak amacina
odaklanmistir. Ayrica devlet lisesindeki ogretmenler ogrenci profilindeki farkliliklarla bas
edebilmek iizere, ozel lisedeki ogretmenler ise iiniversiteye giris sinavlarina destek arayisiyla
uyarlama onerileri talep etmektedir. Katilimci Ogretmenlerin  program uyarlamalarinda

*Alintilama: Biimen, N.T. ve Yazicilar, U. (2020). Ogretmenlerin 6gretim programi
uyarlamalar iizerine bir durum caligmasi: devlet ve 6zel lise farkliliklar. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 183-224.

** Aciklama: Bu ¢alisma 14-16 Eyliil 2017 tarihleri arasinda Usak’ta gergeklestirilen 1.
Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 ve Ogretmen Egitimi Kongresi’nde (ERTE Congress) sozlii
bildiri olarak sunulmustur.



Ogretmenlerin Ogretim Programi.... 184

merkeziyetgi egitim sistemi, 6gretmenlere taminan esneklik derecesi, 6gretim programinin yapisi
ve dgrenci profilinin etkili olabilecegi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim programi uygulama, Ogretim programim uyarlama, Devlet ve ézel
lise.

ABSTRACT

Although the curriculum is expected to be implemented in certain standards nationwide in
Turkey, research shows that teachers do not implement it faithfully and adapt it to their own
classes. The aim of this study is to compare curriculum adaptation processes of teachers working
in state and private high schools, and to explore the factors that affect this process. The multiple
case study is used, and data was collected by deviant case sampling (private/state high school)
from four high school teachers voluntarily participating in the study. The data was collected
through documents, observations and interviews and analyzed by content analysis technique.
Findings show that used adaptation patterns omitting, extending and revising. While teachers at
the state school make adaptations for remedial teaching, teachers at private high school are more
focused on increasing student learning and preparing for university exams. Besides, teachers in
state high school are asking for adaptation recommendations in order to be able to cope with
differences in the student profile, while teachers in private high school are asking for help in
search of support for university entrance exams. The process of curriculum adaptation patterns of
participant teachers could be affected by the centralized education system, degree of flexibility
granted to teachers, structure of curriculum and student profiles.

Keywords: Curriculum implementation, Curriculum adaptation, State and private high school

GIRiS

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanip, uygulanmak iizere okullara iletilen
resmi Ogretim programlar1 (formal/offical curriculum) ile siniflarda hayata gecirilen
Ogretim programlarmin (enacted curriculum) birebir ayni olamayacagi bilinmektedir.
Zira Ogretmenler Ogretim programina can verebilmek iizere resmi programlarla
etkilesime girerler. Bu etkilesim, resmi 6gretim programinin {izerinde bazi uyarlamalar
(atlama, sirasin1 degistirme, ekleme, yeniden diizenleme vb.) yapilmasi yoluyla
gerceklesir. Ogretim siirecini anlamak ve destekleyebilmek icin, ogretmenlerin

programini nasil kullandig1 ya da yorumladiginin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Ogretim programini uyarlama, “programlar iizerinde ‘ince ayarlar yapilmas1’ ve simfta

ise yarayan ve yaramayan noktalara karar verilerek, programin ‘iyi bir programi’na
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doniistiiriilmesi” olarak ifade edilebilir (Meidl ve Meidl, 2011, s.16). Baska bir deyisle
programi uyarlama, 6gretmenlerin dnceden belirlenmis programdaki dersin yapisi, dersi
olusturan etkinlikler ya da dersin amact gibi konular iizerinde yaptiklari 6nemli
degisikliklerdir (Drake ve Sherin, 2006; Sherin ve Drake, 2009). Hem yurt disinda hem
de Tirkiye’de yapilan arastirmalar, Ogretim programlarinin  yazildigi gibi
uygulanmadigini, inanglart ve deneyimleri ne olursa olsun 6gretmenlerin programlari
uyarladigini gostermektedir (6r. Bernard, 2017; Burkhauser ve Lesaux, 2015; Fogo,

Reisman ve Breakstone, 2019; Tokgdz, 2013; Troyer, 2019; Yazicilar ve Biimen, 2019).

Ote yandan bazi Ogretim programlarina programin hangi temel &gelerine sadik
kalinacag1 yoniinde acgiklamalar iceren uyarlama rehberleri konulsa da, bu Onerilerin
farkli baglam ve katilimcilarda program esnekligini yeterince karsilayip karsilamadigi
heniiz belli degildir (Arons, Decker, Yarger, Malvin ve Brindis, 2016). Dolayisiyla
program uyarlamalar1 kaginilmaz olsa da (Roth McDuffie, Choppin, Drake ve Davis,
2018), Ogretmenlerin programlart nasil ve nigin uyarladiginin daha yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Zira bazi uyarlamalar makul ve verimli iken, bazilar
“dliimciil mutasyonlar” (Troyer, 2019) olusturabilmektedir. Baska bir deyisle, yapilan
uyarlamalarin niteligi ya da verimliligi ogretmenlerin kendi uzmanligina ya da
yetkinligine birakildiginda, bazen 6grenme siirecine zarar veren ya da Ogrenmeyi
zorlagtiran sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle birgok c¢alismada 6gretmenlerin
program ve program materyallerinde verimli degisiklikler yapmak icin kisisel
kaynaklar1 ve materyalleri kullanma kapasitesi olarak tanimlanan “pedagojik tasarim
kapasitesi”ni (Brown, 2009) arttirmaya yonelik destek saglanmasi ve bu konuda mesleki
gelisim programlart yiiriitilmesi onerilmektedir (6r. Debarger, Penuel, Moorthy,
Beauvineau, Kennedy ve Boscardin, 2017, Fogo, Reisman ve Breakstone, 2019;

Westwood Taylor, 2013).

OECD’nin 2015 raporuna gore, Tiirkiye’de Ogretmenin, dgrencinin ve velinin okul
yonetimine katilimi diger iilkelerle karsilastirildiginda en son siradadir (Celik vd., 2017;
Sirin, 2017). Ozellikle liseler igin hazirlanan 6gretim programlarinda yer alan

kazanimlarin dgretim siirecine yansitilmasinda gorece kati, icerik ve egitim durumlar
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boyutunda ise daha esnek bir durum vardir (Canbolat, 2020). Dolayisiyla 6gretmenlerin
merkezi olarak hazirlanmis olan 6gretim programlarini yerel ihtiyaglara gére uyarlamak
gibi bir sorumlulukla bas basa kaldig1 sdylenebilir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).
Farkli okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin ¢esitli nedenlerle dgretim programlarini
yerel ihtiyaglara gore uyarladiklari goriildiigiinden (Yazicillar ve Biimen, 2019),
uyarlama Sriintiileri ve nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinin egitimde program calismalari
alanina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada amag, islev, 6grenci profili ve
orgiitsel 6zellikler bakimindan oldukga farkli olan 6zel ve devlet liselerinde gorev yapan

Ogretmenlerin 6gretim programini uyarlama siireci ¢esitli agilardan karsilastirilmaktadir.
Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Ogretmenler 6gretim programimi smifa uyarlarken farkli &riintiiler kullanirlar. Yurt
disinda yapilan arastirmalarda, program uyarlamalarinda atlama, yaratma, yenisiyle
degistirme (Sherin ve Drake, 2009; Drake ve Sherin, 2000); icerigi degistirme,
genisletme, yeniden siralama, yeniden bi¢imlendirme, farkli amag¢la kullanma (Bernard,
2017); plan iizerinde degisiklik yapma, yenisiyle degistirme, yeniden diizenleme, atlama,
ekleme yapma, yaratma (Li ve Harfitt, 2017), ekleme, degistirme, ¢itkarma (Troyer,
2017) adli oriintiiler; Tiirkiye’de ise atlama, yaratma, yenisiyle degistirme, yiizeysel
isleme, farkli kaynak/materyal kullanma, siirede degisiklik yapma (Yazicilar ve Biimen,
2019) seklinde tanimlanan uyarlama Oriintiileri oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu

arastirmalar ve ortaya konulan uyarlama Oriintiilerinin 6zeti Tablo1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Alanyazinda program uyarlama oriintiilerinin adlar1 ve tanimlar1

Yazarlar Uyarlama Uyarlama Oriintiisii Tanim
Oriintiisii
Sherin ve Dersin daha o6nceden planlanmis bir kismini, yerine baska higbir sey
Atlama .
Drake, koymadan ge¢mektir.
2009 Ders igerisinde 6grencilerin bir etkinlikten digerine gegebilmeleri i¢in aralara
Yaratma gecis etkinlikleri yerlestirmek, ogrencilerin verilen bir dersteki igerigi
kesfedebilmeleri igin yeni etkinlikler olusturmaktir.
Drake ve  Yenisiyle Derste  Ogretimi  yapilacak konu alan1 veya uygulanacak etkinliklerin
Sherin, Degistirme uygulanma bigiminde yeniden diizenlemeler yapmaktir.
2006
L. Ogretmenlerin bir igerigi programda belirtilenden farkli zamanlarda 63retme
Plan fizerinde segenegini tercih etmesidir. Ogretilen icerigin Ogretiminde &gretmenlerin
degisiklik programda Ongoriilen toplam siireye riayet etmesine ragmen, belirtilenden
farkli zamanlarda islemeleridir.
yapma
Ogretmenlerin  uyumlu ~ gormedikleri  dgretim  igeriginde  yaptiklart
Yenisiyle o S . -
Live degistirme ve degisimlerdir. Ornegin 6gretmenin program materyalini daha anlamli ya da
Harfitt, Yeniden ilging materyallerle degistirmesi veya 0grencilerin kitaplarindaki alistirmalari
2017 diizenleme gozden gegirerek degisiklikler yapmasidir.
Program materyallerinde pratik olmayan ya da yararsiz goriilen kisimlarin
Atlama ihmal edilmesidir.
Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmak icin 6gretmenin cok sayida ek
Ekleme materyal kullanmasidir.
yapma
Ogretmenin programdan farkli olarak kendi materyalini ya da 6grenme
Yaratma gorevlerini tasarlamasidir.
Bir problemin ya da etkinligin konu alani igerigini degistirmektir. Ornegin
Igerigi ogrencilere verilen ev Odevlerinde orijin etrafinda olmayan dondiirme
degistirme icerigini orijin etrafinda dondiirme seklinde degistirilmesi buna ornek
gosterilebilir.
Ogretmenlerin program materyallerini takip etmesini icerse de, matematiksel
. icerigi genisletmek igin bir tartigma veya bir etkinlik eklemektir. Ornegin
Genisletme 2 . . e
Bernard programda yer almamasina ragmen, Ogretmenin 270 derece dondiirme
> konusunu eklemesi bu oriintiiye drnek gosterilebilir.
2017 Yeniden Program materyalinde olan problemlerin veya etkinliklerin var olan
siralama siralamasini degistirmek, bagtan yeniden siralamaktir.
Program materyallerini bagka bir bi¢imde ifade etmektir. Yeniden
Yeniden bigimlendirme Oriintiisii problemin tim anlamini ya da igerigini etkilemez.
bigimlendirme  Ornegin ders kitabinda anlagilmayan bir problemi &gretmenin kendi

ciimleleriyle yeniden bicimlendirmesidir.

Farkli amagla
kullanma

Program materyallerinin tasarlandigi sekilde kullanilmamasi, amaglarinda
yeniden diizenlemeler yapmaktir.
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Ogretmenin resmi programda olmayan izleme sorularimi (follow up

Ekleme questions) 6gretime eklemesi, planda yer almayan etkinlikleri olusturmasi ve
Troyer, eklemesidir.
2017 Diizenleme/ Planda yer alan herhangi bir etkinligin amacimi degistirecek sekilde
Degistirme materyallerin kullanim amaglarmin degistirilmesidir.
Cikarma Ogretmenlerin resmi program tarafindan kullanilmasi belirlenen ¢alisma
kitabindaki bazi sayfalari islememesidir.
Dersin daha onceden planlanmis bir kismini yerine baska higbir sey
Atlama .
koymadan gegmektir.
Ders igerisinde 6grencilerin bir etkinlikten digerine gegebilmeleri i¢in aralara
Yaratma gecis etkinlikleri yerlestirmek, Ogrencilerin verilen bir dersteki igerigi
kesfedebilmeleri i¢in yeni etkinlikler olugturmaktir.
Yazicilar  Yenisiyle Derste Ogretimi yapilacak konu alani veya uygulanacak etkinliklerin
ve Degistirme qygulanma bi¢iminde yeniden diizenlemeler yapmaktir.
Yiizeysel Ogretmenin programda yer alan bir konuyu atlamaktan ziyade &grencilerin
Biimen, isleme onbilgi eksikliginden dolay1r konuyu basitlestirerek islemesidir. Bagka bir
2019 Qeyisle konuyu dgrenci bilgi seviyesine gore hafifletmesidir.
Siirede Ogretmenin bir konuya programda belirtilen siireden daha az veya daha fazla
Degisiklik zaman ayirmasidir.
Yapma
Farkli Kaynak /  Ogretmenin program ve program materyallerinin yani sira/yerine farkli ders
Materyal kitaplar, farkli yaymnevlerine ait kitaplar1 veya ogrenci ¢aligma kitaplarini
Kullanma kullanmasidir.

Gorildiigi tzere, alanyazinda 6gretmenlerin kullandigi uyarlama oriintiileri benzerlik
gostermekte ancak arastirma baglamina gore farkli isimlerle adlandirilmaktadir.
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada farkli liselerde goérev yapan matematik
Ogretmenlerin hepsinin ayni uyarlama oOriintiilerini  kullandig1 ancak uyarlama
sebeplerinin ve sik kullanilan uyarlama oriintiilerinin ¢alistiklart okuldaki 6grenci
profiline gore degistigi belirlenmistir (Yazicilar ve Biimen, 2019). Benzer sekilde Unsal
ve Cetin (2019), 6zel ve devlet okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin program
uygulamalarini incelemis; icerik secimi ve dlgme-degerlendirme tekniklerinden ziyade
ogrenme-ogretme siiregleri ve farkli kaynak/materyal kullanimi konusunda onemli
farkliliklarin oldugunu ortaya koymuslardir. Tokgdz’in (2013) c¢alismasinda ise,
programa baglilik (fidelity) ve programi uyarlama (adaptation) yaklasimlarma sahip
olma egiliminde olan dgretmenlerin, 6grenci ve dgretmen deneyimleriyle olusturulan
programa hayat verilmesi yaklasimmi (curriculum enacment) sergilemedigi ortaya
konmustur. Tokgdz, bu bulguyu Tiirk egitim sisteminin “merkeziyetci program anlayisi
ve dgretmen Ozerkliginin zayifligi” (2013, s. 197) ile agiklamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) yapilan bir caligmada ise, ortaokul okuma programini yiiriiten

katilimcr 6gretmenlerin, segilen alti uyarlamasindan sadece iki tanesinin verimlilik
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olgiitlerini karsiladigi belirlenmistir. Bu nedenle 6zellikle yeni 6gretim programlarinin
uygulamaya konuldugu donemde Ogretmenlere programin hangi unsurlarinin mutlaka
yazildig1 gibi uygulanmasi gerektigi, hangi boyutlarda ve nasil uyarlamalar yapilirsa
verimli olabileceginin dgretilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Troyer, 2019). Ayrica
egitimde teknoloji etkisinin artmasiyla birlikte, timiiyle dijital ve uyarlanabilir 5gretim
programlar1 sunan yaymevi sirketleri (6r. McGraw Hill- https://www.amplify.com/),
O6grenme-6gretme siirecini bireysellestirmede dgretmenlere yardimci olmaya baglamigtir
(Westwood Taylor, 2016). Bu durum o&gretmenlerden beklenen sorumluluklar
degistirip, onlara yeni beceriler kazanma gorevi yiiklediginden, etkili program kullanimi

ve verimli uyarlamalar konusunda yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili arastirmalarin sinirliligi dikkate alindiginda (Tokgdz, 2013;
Yazicilar ve Biimen, 2019), devlet ve 6zel okullarda kullanilan uyarlama oriintiilerinin
ve uyarlama sebeplerinin farkli olabilecegi tahmin edilmektedir. Zira MEB’e bagh
olarak kurulmus ve denetlenmekte olsalar da 6zel liselerdeki 6gretmen ve Ogrenci
profili, sosyo-kiiltiirel ve sportif etkinlikler, sinif mevcutlari, teknoloji kullanimi ve
orgiit kiiltiirti devlet liselerinden farklilik gdstermektedir. Tiirkiye’de uzun zamandir
0zel okullarin avantaj ve dezavantajlan tartigildigindan (Uygun, 2003), devlet ve 6zel
okullara dair karsilastirmalar yapildigindan (Eryilmaz ve Burgaz, 2011; Tasdan ve
Tiryaki, 2008; Unsal ve Cetin, 2019); devlet ve &6zel liselerdeki program

uyarlamalarinin incelenmesine gereksinim oldugu sdylenebilir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, devlet ve 0Ozel liselerde calisan Ogretmenlerin Ogretim
programini uyarlama siirecini karsilastirmak, bu siireci etkileyen temel faktorleri
kesfetmektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemleri su sekilde
olusturulmustur: (a) Devlet lisesi ve 6zel lisede goérev yapan Ogretmenler &gretim
programlarint nasil ve neden uyarlamaktadir? (b) Katilimer 6gretmenlerin uyarlama
stirecine etki eden temel faktorler nelerdir? Calismanin, basta 6gretmenler olmak tizere,
program gelistirmeden sorumlu kurum ve kisilere bilgi saglamak, uyarlama siireglerine

ve yeni programlara oOneriler sunmak, Tirkiye baglaminda pek fazla incelenmeyen
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program uyarlama kavramii tartismaya agmak bakimindan dnemli katkilar getirecegi
diistiniilmektedir. Ayrica devlet lisesi ve Ozel lisede Ogretim programlarinin nasil
uyarlandigini inceleyen oncii ¢aligmalardan biri olmasi bakimindan ¢alismanin 6zgiin

bulgular sundugu soylenebilir.
YONTEM

Arastirma Deseni

Biitlinciil ¢oklu durum deseninin (Yildirim ve Simsek, 2016) temele alindigi bu
calismada, uyarlama siireci boyutlarinin (uyarlama oOriintiileri, uyarlama sebepleri ve
stireci etkileyen temel etmenler) farkli lise tiirlerinde analiz edilerek incelenmesi igin,
2013 yilinda yiiriirliige giren dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programi
(DSMDOP) secilmistir. Béylece DSMDOP durum olarak, ¢alismanin yiiriitiildiigii 6zel
ve devlet okulu da analiz birimi olarak kabul edilmistir. Matematik branginin
secilmesindeki temel neden ikinci arastirmacinin matematik Ogretmeni olmasidir.
Ogretim programimin smifa uyarlanmasi siirecinde derinlemesine incelemeler
yapilabilmesi i¢in, dersin igerigi ile ilgili bilgilere sahip olunmasi, arastirmacilara biiyiik
kolaylik saglamaktadir. Ayrica ikinci yazarm yiiriitmiis oldugu yiiksek lisans tezinde de
DSMDOP’iin 6gretmenler tarafindan uyarlanma siireci incelendiginden (Yazicilar,
2016), elde edilen deneyimler kolaylastirict olmustur. Dokuzuncu sinif seviyesinin
secilmesindeki neden ise, lilkemizde dokuzuncu sinifta tiim okullarda ayni matematik
Ogretim programinin uygulanma zorunlulugunun olmasidir (2013 yilinda yiiriirlige
giren ortadgretim programlarinda 11. ve 12. siniflar i¢in temel seviye ve ileri seviye

olmak tizere iki ayr1 program hazirlandigindan bu sinif seviyeleri se¢ilmemistir).
Calisma Grubu

Ayni matematik 6gretim programimin uygulandigi devlet ve 6zel liselerde dgrenme
ogretme siireglerindeki uyarlama farkliliklarini yansitabilmek tizere, aykiri durum
orneklemesi (Yildirim ve Simsek, 2016) kullanilmistir. Boylece 6zel kurum statiisiinde

olan bir Anadolu Lisesi ile devlet kurumu statiisiinde olan bir Mesleki ve Teknik
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Anadolu Lisesi analiz birimi olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢aligsma
grubunu Izmir ili Konak ilgesinde bulunan &zel bir Anadolu Lisesi ve bir Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde gorev yapan dort dokuzuncu sinif matematik 6gretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda goniilliiliik ilkesine dikkat edilmis
ve her bir 6gretmenin arastirmaya katilmasi icin onaylari almmustir. Ozel okulda gorev
yapan katilime1 6gretmenlerden (O; ve O») ilkinin deneyimi yedi y1l iken; ikincisinin 12
yildir. Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler (D; ve D) ise 6zel okulda gorev yapan
Ogretmenlere oranla daha kidemlidir (28 ve 26 yil). Arastirma kapsaminda yer alan 6zel
okulda homojen smif uygulamasi yapilmaktadir. Dokuzuncu smifa baslayacak
Ogrenciler lise giris smav puanlarina gore siralanmakta ve siniflar 6grencilerin
basarisma gore, homojen olacak sekilde belirlenmektedir. Bu uygulamanin
Ogretmenlerin  program uygulamalarini  ve yaptiklar1 uyarlama  Oriintiilerini
etkileyebilecegi oOngorillmektedir. Devlet okulunda gdrev yapan Ogretmenlerin
smiflarinda ise O6grenci basari seviyelerinin farkli (heterojen) olmasi, 6zel okulda
goriilen tablodan oldukga uzaktir. Boylece aykirt durum 6rneklemesine uygun olarak iki

farkli okul profili ele alinmigtir.
Veri Toplama Araclari ve Siireci

Caligmada biitiinciil ¢oklu durum desenine uygun olarak (Yildirim ve Simsgek, 2016)
Ozel ve devlet okulunda ayni veri toplama araglart kullanilmistir. Veri toplama

stirecinde gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesinden yararlanilmistir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ve Kullanma
Amaglarina Yonelik Bilgiler

Arastirma Veri Toplama
Sorusu Amacg Yéntemi
(AS)

AS'1 Ogretim 6ncesinde 6gretmenlerin planladig1 uyarlamalart Dokiiman
gorebilmek i¢in yillik planlari incelemek ve 6gretim Incelemesi
programu ile yillik planlarin arasindaki farkliliklar tespit
edebilmek

AS1 Ogretmenlerin hayata gegirdigi programi incelemek ve Dokiiman
amaglanan program ile yazili program arasindaki farklari Incelemesi
temsil eden uyarlama oriintiilerini ve nedenlerini tespit Gozlem
edebilmek Gorlisme

AS 2 Ogretmenlerin uyarlama siireclerini etkileyen etmenleri Goriisme
ortaya cikarabilmek

Arastirma kapsaminda gelistirilen gozlem formu alt1 boliimden olugmaktadir. ilk boliim
gozlemin yapildig: tarih, 6gretmen adi ve sinif mevcudu gibi betimleyici dzelliklerin
oldugu bilgilerin girildigi boliimdiir. ikinci bolim 6gretmenin isledigi konulara ve
konulara ayrilan siireye ait bilgilerin not edildigi béliimdiir. Ugiincii béliim &gretmenin
kullandig1 materyaller ile bu materyali kullanma bi¢imlerinin not edildigi bolim olarak
tasarlanmistir. Ornegin 6gretmen MEB’in ders kitabindan farkli bir kaynak kitap
kullandiysa veya 6grenme materyalini kendi olusturduysa bu bolime kaydedilmistir.
Sonraki boliimde 6gretmenin kullandig1 yontem ve teknik bilgilerine dair gézlem notlari
almmigtir. Gozlem formunun son iki boliimii ise programin uyarlanan 6gesi ile

uyarlama Oriintiisiine ait bilgilerin yer aldig1 bolimlerdir.

Ders gozlemleri gerceklestirilmeden once, 6gretmenlerden hazirladiklar yillik planlari
istenmis ve yapilan gozlemin yillik planla birlikte not edilmesine dikkat edilmistir.
Matematik 6gretmeni olmasi nedeniyle ikinci arastirmaci tarafindan yapilan ve katilimet
olmayan nitelikteki gdzlemler, her bir 6gretmen i¢in ayn1 6grenme alani boyunca dorder
saat olarak, 2018 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda yapilmistir. Gézlemlerde dgretmene
ve ders igleyisine higbir sekilde miidahale edilmemis, bu sayede sinif ortamindaki

dogalligin miimkiin oldugunca korunmasi amaglanmaistir.

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda ise Ogretmenlerin programi uyarlama

stireclerine yonelik goriisleri, 10 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla
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elde edilmistir. Gorlisme formunun gelistirilmesi i¢in, ilgili alanyazin (Drake ve Sherin,
2006; Sherin ve Drake, 2009; Yazicilar ve Biimen, 2019) taranmig; her bir arastirma
sorusuna hizmet eden sorular belirlenmistir. S6z konusu goriisme formunda
Ogretmenlerin Ggretim oOncesi Ogretimi planlama siirecine, Ogretim programidan
beklentilerine, yaptiklari uyarlama Oriintiilerine, uyarlama sebeplerine ve programi
uyarlama konusunda herhangi bir destege ihtiyaci olup olmamalarina ydnelik sorular

yer almistir. Yapilan goriigmeler ortalama 25 dakika stirmiistiir.
Etik Kurallara Uygunluk

Arastirmanin baslangicindan sonuna kadar her asamada bilimsel etik kurallarina dikkat
edilerek, dzen gosterilmistir. Ozellikle arastirma oncesinde katilimcilarin ne amagla
arastirma siirecine katilacagi, katilimeilarla neler yapilacagi ayrintili bigimde agiklanmig
ve goniilliiliik ilkesinin gecerli oldugu bir ortam olusturulmustur. Ozel hayata ve
gizlilige sayg1 geregi, katilimcilarin kimligini tanimlayici ipuglarindan kaginilmustir.
Katilimer 6gretmenlerin ders gézlemlerini ger¢eklestirmeden 6nce gézlem formunun bir
kopyasi gosterilmis ve aragtirma amaci dogrultusunda gézlem esnasinda hangi unsurlara
dikkat edilecegi agiklanmistir. Benzer sekilde aragtirma kapsamindaki goriismeler
Ogretmenlerin istedigi ve uygun oldugu zamanlarda gerceklestirilmis; goriisme
oncesinde sorular kendilerine gosterilmistir. Goriisme kayitlart  katilimcilarla
paylasilmis, kayda gecmesini uygun gormedikleri yerlerin ¢ikarilabilecegi bildirilmistir.
Arastirma siiresi boyunca hicbir durumsal etik (aragtirma sirasinda Onceden
ongorillemeyen ve anlik olarak ortaya ¢ikan) sorunla karsilasiimamistir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Ayrica arastirma siiresince etkilesimsel etige (Yildirim ve Simsek, 2016)
0zen gosterilmis; katilimct 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerine, konum ve tavirlarina
saygl gosterilmigtir. Aragtirma sonuglarini sunarken abartili ve medyatik bir dil
kullanilmamasina dikkat edilmis; skandal izlenimi verecek tonlama ve vurgulardan
kacinilarak ¢ikig etigi (Yildirim ve Simsek, 2016) konusunda 6zenli davranilmistir. Son
olarak arastirmacilar, veri toplama asamasini tamamlandiktan sonra verilerin sistematik

ve aslina uygun olarak kodlandigini, verilere sadik kalinarak 6zenle ve sistematik bir



Ogretmenlerin Ogretim Programi.... 194

sekilde analiz edildigini, bu yaymnn etik kurallar1 ihmal etmeyecek sekilde yapildigini
taahhiit etmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim veriler; 6gretmenlerden temin edilen yillik
planlar, Ogretmenlerin ders gozlem transkriptleri ve gorlisme transkriptlerinden
olugsmaktadir. Aragtirmacilar veri analizine baglamadan 6nce genel bir kavramsal yap1
olusturmuslardir. Bu kavramsal yapiya ait kategoriler ve kodlar EK-1’de sunulmustur.
Veri analizinin baslangicinda alanyazin dogrultusunda olusturulan bu yapiya gore
kodlama yapilmisg, boylece dnceden olusturulan kod listesi igerik analizini (Yildirim ve
Simsek, 2016) yénlendirmistir. Oncelikle 6gretmenlerin 6gretim dncesinde herhangi bir
uyarlama karart alip almadigimi gorebilmek adina yillik planlar incelenmistir. Bu
incelemede Ogretim programi ile yillik planlar karsilastirilarak = 6gretmenlerin
planladiklari uyarlamalar tespit edilmistir. Bu tespitte yillik planda yer alan 6grenme
alanlarina, tnitelere, Unitelerin ayrildigi siirelere ve {initenin islenecegi tarihlere
bakilmistir. Bu asamada 6gretim programinda verilen {inite siralamasi ile yillik plandaki
iinite siralamas1 arasinda degisiklik yapilip yapilmadigina; konulara ayrilan siirelerin

programda belirtilenlerle olan uyumluluguna bakilmistir.

Daha sonra 6gretmenlerin her bir dersine ait gozlem transkripsiyonlar ile dgretim
oncesinde hazirladiklart yillik planlar karsilagtirilmigtir. Bu asamada oncelikle
Ogretmenlerin ders gozlem verilerinde yillik planindan farkli olarak gergeklesen tiim
uygulamalar (yapilan degisiklikler) -herhangi bir uyarlama Oriintiisii ismi verilmeden-
tespit edilmistir. Bu degisiklikleri belirlerken 6gretmenlerin sadece gretim programinin
Ogeleri agisindan degil; 6gretmenlerin kullandiklar1 kaynak ve materyaller (ders kitabi,
calisma sayfalarinda yer alan soru tiirleri, arag-geregler vb.) bakimindan da
incelenmistir. Bu degisiklikler belirlendikten sonra, 6gretmenlerin her bir uyarlama
kararinda ne yaptigin1 adlandirmak, verilere dayanan kodlar olusturmak ve yeni
kategorilerin ortaya cikmasma izin vermek icin agik kodlama (Merriam, 2015)
yapilmistir. Ornegin katilimer dgretmenler planda yer almayan bir konuyu dgretime

ekledilerse, “konu ekleme” olarak veya herhangi bir kazanimi islemedilerse “kazanim
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atlama” olarak kodlanmistir. Baslangicta olusturulan kod listesinde olmayan fakat
tiimevarimct bir anlayisla verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni kodlar tespit
edildiginde, bu kodlar listeye eklenmistir. Ornegin katilimec1 dgretmenler MEB ders
kitab1 yerine baska bir yaymevinin kitabin1 kullandiklarinda “farkli kaynak/materyal
kullanma” olarak kodlanmistir. Benzer sekilde ogretmen yillik planda konular igin
ayirdigt siirelerde arttirma veya azaltma yaptiysa “siirede degisiklik yapma” olarak
kodlanmistir. Ardindan tiim kodlar kavramlastirilmaya calisilmig zira Strauss ve
Corbin’e gore kavramlastirilmayan verinin higbir anlami yoktur (Akt. Gokge, 2019). 1k
asamada ortaya ¢ikan kodlardan yola ¢ikilarak, verileri genel diizeyde agiklayabilen ve
kodlart belirli kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmasi i¢in arastirmacilar
tarafindan kodlar bir araya getirilerek incelenmis, benzerlik ve farkliliklar tartigilarak
tematik kodlama yapilmis ve kategorize edilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2016). Tematik
kodlamada uyarlama Oriintiileri belirlenirken arastirmacilar ilgili alanyazindaki
uyarlama Oriintiileri kategorilerinin tanimlamalarindan (bkz. Tablo 1) ii¢ riintii (atlama,
genigletme ve yeniden diizenleme) olusturmuslardir. Bu kodlar kendi i¢inde alt kodlar
barindirsa da (bkz. Baslangi¢ kod listesi, EK-1), verilerden elde edilen yeni kodlarin
hangi uyarlama &riintiisii altinda degerlendirilecegi kararlastirilmistir. Ornegin katilimer
ogretmenlerin MEB tarafindan hazirlanan ders kitabi yerine farkli kaynak/materyal
kullanmast olarak tespit edilen yeni kod, baslangi¢ kod listesinde genisletme uyarlama
Oriintiisii temasinin altinda kodlanmistir. Benzer sekilde 6gretmenlerin yillik planlarinda
belirledigi “konulara ayrilan siirelerde degisiklikler yapmasi” (siireyi arttirmasi veya
azaltmasi) da ilgili alanyazin dogrultusunda (Li ve Harfitt, 2017; Troyer, 2017) yeniden
diizenleme temasi altinda ele alinmistir. Bu sekilde ortaya c¢ikan kodlar, 6nceden
belirlenen temalar altinda diizenlenmis, gerekirse yeni temalar eklenmistir. Sonug olarak
katilimer 6gretmenler dgretim programinda veya ders kitaplarinda olan bir konuyu, bir
etkinligi veya herhangi bir alistirmay1 derslerine islemek iizere dahil etmediyse veya hig
kullanmadiysa bu durum “atlama” temasini olusturmustur. Ogretmenler programda yer
alan igerigin disinda yeni bir icerik eklediyse, MEB’in sundugu ders kitabinin disinda
veya onun yani sira baska kaynak kullandiysa ya da kullandiklar1 materyallere

eklemeler yaptiysa bu durum “genisletme” olarak kodlanmistir. Son olarak program
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veya ders kitabindaki mevcut uygulamalarin amacinda, siralamasinda ve siiresinde

diizenlemeler gergeklestirildiyse, bu durum “yeniden diizenleme” olarak kodlanmuistir.

Ayrica veri setindeki goriisme transkripsiyonlarmin analizinde; 6gretmenlerin
uyarlamalar1 tartigtiklart tim metinler belirlenmis ve ardindan her bir uyarlamayi
yaparken dgretmenin ne diisiindiigiinii belirtmek igin agik kodlama yapilmistir. Ornegin
Ogretmenler ders kitab1 yerine baska kaynaklar kullandigini belirttiginde, bu
uyarlamanin altinda yatan gerek¢esi kodlanmistir. Boylece ikinci arastirma sorusuna
yanitlar elde edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen kod ve temalarin baslangi¢ ve

son hali Ek-1 ve Ek-2’de sunulmustur.
Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmacilar 6gretim programini uyarlanabilir bir siire¢ olarak gdérmektedir ve bu
stire¢ “hayata gecirilen program” olarak (Remillard, 2018) kavramlagtirilmigtir. Ayrica
aragtirmacilar 6gretmenleri, uyarlama siirecinde kritik karar vericiler olarak gérmektedir
ve Remillard’in (2005) 6gretmenlerin program materyallerini, 6gretmen ve program
materyalleri arasindaki dinamik etkilesimi igeren katilimer bir siire¢ olarak kullanmalari
gerektigi goriisiinii temele almaktadir. Aragtirmacilarin bu goriisii nedeniyle, programa
baglilik (curriculum fidelity) yerine, dgretmenler ve program kaynaklari arasindaki

etkilesime ve programi kullanma bi¢imlerine odaklanilmstir.

Aragtirmacilar i¢ gecerliligi saglamak adina veri ¢esitlemesi (Miles ve Huberman, 1994;
Yidirnm ve Simsek, 2016) kullanmiglardir. Ayrica i¢ gegerlige Onem veren
aragtirmacilar hem ilgili alanyazin 1s1ginda tiimdengelimsel hem de verilerden ¢ikacak
yeni kavramlarin belirlenmesi 15181inda tiimevarimsal kodlama ve temalarin olugmasina
dikkat etmistir (Miles ve Huberman, 1994). Elde edilen bulgularin daha 6nce belirlenen
kavramsal ¢erceveye uyumlu olup olmadigini veri analizi boliimiinde detayl bir sekilde

aciklayarak i¢ gecerlik arttirilmaya ¢aligilmustir.

Aragtirmanin dis gegerligi acisindan katilimci 6gretmenleri tanimlamak Onemlidir
(Miles ve Huberman, 1994). Ozel okulda gérev yapan dgretmenlerin devlet okulundaki

Ogretmenlerin  aksine yillik planlarma internet sitelerinden eristikleri  bilgisi,
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arastirmacilarda bu 6gretmenlerin programlarin tasarimeisi degil, sadece uygulayicisi
konumunda oldugu izlenimi yaratmistir. Devlet okulundaki &gretmenlerin kendi
planlarini tasarlamalari, yapacaklar1 uyarlamalara karar verme agisindan etkili olabilir.
Bu durum arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in katilime1 6gretmenlerin programa
bakis acisini yansitmasi agisindan onemli goriilmektedir. Arastirmanin giivenirligini
artirmak iizere, belirli bir konudaki sonuglari yorumlarken tiim veri kaynagindan
(gbzlem, gorisme ve dokiimanlar) yararlanilmig, ayni veriye ait veri kaynaklarin
tiimiinden alintilar verilerek 6zgiinliik saglanmaya calisilmis; sonuglarin verilerle tutarli
olup olmadig siirekli test edilmistir. Ayrica her 6gretmen i¢in goreceli olarak gozlem
sayisinin az olmasi, ¢alismanin bir sinirliligt olsa da, gozlem sayisi diger program
uyarlama siireglerini inceleyen caligmalarla (Troyer, 2017; McCartney ve Woodard,

2017) uyumludur.
BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilime1r 6gretmenler ders plant hazirlamamakta, sadece yillik plan {izerinden
Ogretimlerini siirdiirmektedirler. Bu 6gretmenlerin yillik planlart ile 6gretim programlart
karsilastirildiginda gerek 6zel okul gerek devlet okulunda gorev yapan &gretmenlerin
yillik planlarinin; 6gretim programinda belirtilen kapsam, siralama ve iiniteye ayrilan
toplam siire bakimindan uyumlu oldugu goriilmistiir. Bu durum &gretmenlerin kagit
iizerinde programa bagl kaldigimin gostergesi sayilabilir. Dahasi, yapilan goriismelerde
Ogretmenlerde programa bagli kalinmasi gerektigi seklinde bir alginin oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; O,’nin yillik planlart uygularken yaptiklari degisiklikleri
ogrenmek i¢in sorulan soruya “miifredat{a gére], defterimizde [sinif defterinde] her sey
stabil.” veya “[programa] %100 sadik kalmaya ¢calistyoruz ki, oyle de olmali zaten.”
seklinde verdigi yanitlar, 6gretim programina bagl kalinmasi gerektiginin bir gostergesi
olabilir. Benzer sekilde O,’in “Milli Egitim bir miifredat gonderip bunun uygulanmasini
istiyor, kisilerin kendisinin hazirlamasin istemiyor.” ifadesi, Ogretmenin tasarimci

roliiniin aksine sadece uygulayici roline vurgu yaptigmin ve MEB’in &gretim
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programina bagli kalinmasi seklinde olusan algmin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Ancak her ne kadar bu algi 6gretmenlerde hakim olsa da, gerek goriisme
gerek gozlem verilerinde Ogretmenlerin programa birebir bagli kalmadigi, onu

uyarladiklari tespit edilmistir.

Katilime1 dgretmenlerin programi uyarlama oriintiileri incelenirken isledikleri konunun
programda ve yillik planda yer alip almamasina, konularin iglenme siras1 ve siirelerine,
konunun &grenilmesi igin dgretmenlerin segtikleri soru tiplerine ve kullandiklar
materyallere odaklanilmistir. Ozel ve devlet lisesinde gorev yapan katilimer
Ogretmenlerin uyarlama oOriintiilerine dair elde edilen bulgularin 6zeti Tablo 3’te

sunulmustur:
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Tablo 3. Katilimc1 Ogretmenlerin Uyarlama Oriintiilerine Ait Bulgular

Okul Katihmer Uyarlama Oriintiisii Veri Kaynag: Ornegi
Tiirii
Devlet Dy Yeniden diizenleme Goriisme ve Ogrencilerin trigonometrik oranlar konusu daha
(stirede degisiklik Dokiiman iyl Ogrenebilmesi igin konuya ayrilan siireyi
yapma) Incelemesi arttirma
Atlama Goriisme ve MEB ders kitabinda 6grencilerin seviyelerine
Gozlem uygun olan soru tirlerini se¢ip, uygun
olmayanlari atlama
Genisletme (farkli Gorlisme ve MEB’in ders kitabinin yani sira kendi hazirladigi
materyal kullanma) Gozlem materyali kullanma
Genisletme (konu Gorlisme ve Ogrencilerin  ortaokulda 6grenmesi  gereken
ekleme) Gozlem bilgilerin  6grenilmedigini  goérdiigiinde bu
konular1 §gretime ekleme
Devlet D2 Atlama Goriisme ve MEB ders kitabinda 6grencilerin seviyelerine
Gozlem uygun olan soru tiirlerini se¢ip, uygun
olmayanlari atlama
Genisletme (farkl Goriisme ve MEB’in ders kitabinin yani sira kendi hazirladigt
materyal kullanma) Gozlem materyali kullanma
Genisletme (konu Goriisme ve Ogrencilerin carpim tablosu, iisli sayilar ve
ekleme) Gozlem koklii sayilar konusundaki temel eksikliklerini
kapatmak i¢in konu ekleme
Yeniden diizenleme Gorlisme Ogrencilerin  anlamasinda zaman aldig1 igin
(stirede degisiklik kosiniis teoreminin siiresini iki saatten dort saate
yapma) ¢ikarma
Ozel 0 Atlama Goriisme Binom agilimini iglerken agihmin ikinci ve
dglincti  kuvvetlerini  isleme;  daha st
kuvvetlerinin yer aldig1 rnekleri atlama
Yeniden Diizenleme Goriisme ve Bileske fonksiyon ile ters fonksiyon konularmin
(siralamada degisiklik ~ Go6zlem islenme sirasini degistirme, bir iinitede yer alan
yapma) kazanimi onceki {initede isleme
Yeniden diizenleme Gorlisme ve Problemler ve mutlak deger konularina verilerin
(Stirede degisiklik Dokiiman birer haftalik siireyi arttirma, Dik tiggen,
yapma) Incelemesi trigonometri konularinda {i¢ haftalik siireyi
azaltma
Genisletme (farkli Gorlisme ve MEB ders kitabi yerine test kitab1 ve akilli defter
kaynak kullanma) Gozlem kullanma
Genisletme (konu Gozlem Uggende alan konusunu islerken oran-oranti
ekleme) konusunu ekleme.
Ozel 02 Genisletme (konu Gorilisme 10.smufta isleyecegi konunun bir bolimini
ekleme) onceden ogrencilere verme, tiggenlerde alani
islerken sorularda kullanacag: i¢in daha once
isledikleri liggen g¢esitleri, tiggende yiikseklik
bulma ve hesaplama veya karekoklii sayilar
bilgisini tekrar 6grencilere kisaca anlatma.
Genisletme (etkinlik Gozlem Uggenlerde alan konusuyla ilgili iki adet grup
ekleme) etkinligi tasarlama ve uygulama
Yeniden diizenleme Gorlisme ve Fonksiyonlara ayrilan alti saati arttirma, yillik
(stirede degisiklik Gozlem plana gore sekiz saat ileride olma
yapma)
Genisletme (farkli Goriisme ve MEB ders kitabi yerine test kitab1 ve akilli defter
kaynak kullanma) Gozlem kullanma

Gozlem transkriptleri ve yillik planlarin karsilagtirilmasi sonucunda, 6zel okulda gorev

yapan Ogretmenlerin hazirladiklar1 planlara gore iki hafta ileride olduklari; devlet

lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden D;’in dort ders saati, D> nin alt1 ders saati geride
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olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan gozlemlerde tespit edilen uyarlama Oriintiilerine dair

bulgular Tablo 4’te 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 4: Tespit Edilen Uyarlama Oriintiisii Orneklerinin Ozel ve Devlet Okulu
Baglaminda Karsilagtiriimasi

Katimcilar

Uyarlama o ~~
(")ziintiileri O 0 Di D
Genisletme Ek materyal Mart ayinda islenen ~ Kosiniis teoremi Carpmada islem

kullanma konuyu tekrar iglenen sirada koklii o6nceligini konu olarak

anlatma sayilarda islem yapma isleme, kendi
ile ilgili konu ekleme  hazirladig1 materyali
kullanma
Kitapta olmayan Ortaokul Koklii sayilarla ilgili Kokli sayilarda islem

iki grup etkinligi programinda yer materyal ekleme yapma ile ilgili konu
tasarlama ve alan tiggende agilar ekleme
ogretime ekleme konusunu ekleme
Atlama Kitapta kosiniis Ders kitabindaki baz1
teoreminde yer alan sorular1 atlama
sorular1 atlama
Kendi materyalindeki
bazi sorular1 atlama
Yeniden Kazanimlarin Kosiniis teoremine ait
Diizenleme  sirasini degistirme stireyi arttirma
Gozlem ve goriisme verilerine dayali olarak ortaya cikarilan uyarlama oOriintiilerine

iliskin bulgular asagida sunulmustur:
Atlama

Katilimer 6gretmenlerin programda atlama yapip yapmadiklarini tespit edebilmek i¢in
oncelikle yillik planlara bakilmistir ve 6gretmenlerin planlarinda programda belirtilen
herhangi bir kazanimin veya konunun atlanmadig1 goriilmiistiir. Ancak devlet lisesinde
gorev yapan D, ile yapilan goriigme verileri incelendiginde, ders kitabinin 6grenci
profiline (basar1 seviyesine) gore uygun olmadigt durumlarda atlama yaptiklar
belirtilmistirc: “MEB [kitabin]da alistirmalarda [hangisini uygulayacagimizi] se¢mek
zorundayiz. Direkt hepsini ¢ozemiyoruz. ...biz soru tercihine gidiyoruz. Isaretletiyorum.
Seviyesine gore siz su sorulari yapin diyorum...”. Gozlem kayitlar1 incelendiginde,
meslek lisesinde Ogrenim goren oOgrencilerin temel bilgi eksikliklerinden dolay1
Ogretmenlerin mevcut programi isleyebilmek i¢in uyarlama yapma geregi duydugu

goriilmiistiir. SOyle ki; bu okulda ¢alisan D; ve D, programda yer alan herhangi bir
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konuyu islerken veya ders kitabinda yer alan herhangi bir soruyu ¢ézmek icin segerken
oncelikle dgrencinin Onbilgi seviyesi ile konunun veya sorunun zorluk diizeyi arasinda
bir degerlendirme yapmakta ve Ogrencinin Onbilgi seviyesine uygun gelen soruyu
se¢mektedir. Ogrencilerin &nbilgi seviyesinin iistiinde yer alan igerigi veya soru tiirlerini
ise atlamay1 tercih etmektedirler. Nitekim D,’nin goriisme kaydi da bunu

desteklemektedir:

“...biz olabildigince ¢ocuklar: [derse] katmak icin basitlestirerek [veriyoruz],
[ogrenci] yaptikca ancak seviyor. Yapamadigi bir seyi birakiyor obiir tiirlii ders
giizel ge¢miyor boyle olunca hi¢ olmazsa temel eksiklilerini kapatiyoruz. Bizim
yaptigimiz zaten [Ogrencinin] ortaokulda o6grenmedigi temeli vermek su an.”
(Goriisme Kaydi, D)

Ozel okulda gorev yapan ogretmenlerin atlama yapmalarinin nedenleri arasinda
iiniversiteye giris sinavlarinda 6lgiilen konu dagiliminin etkili oldugu gériilmiistiir. O;’e
gore liniversiteye giris sinavlarinda kismen daha nadir soru sorulan konularda 6grenci

onbilgi seviyesine gore atlama yapilabilmektedir:

“..disede ¢alistigim igin sunu bilebiliyoruz. YGS [Yiiksekdgretime gecis sinavi]
bunu sormaz ya da LYS [lisans yerlestirme sinavi] bunu sorar. Simdi eger
bundan [bu konudan] yine gelmeyecek diyebiliyorsam birazcik daha yumusak
gegebiliyorum o kismi. Yani normalde bazi yerleri vurgulariz ya burasi ¢ok
onemli arkadagslar diye, orayt da birazcik daha ‘tamam bunu bilin bir késede
dursun’ gibi biraz daha yumusak gegis yapryorum. Baktim ¢ok olmuyorsa o
kistm, ¢ok zorlamiyorum [atliyorum]. Ogrencinin sevivesi [onemli] ornek
vereyim: 10. siniflarda binom ag¢ilimi... Binom [liniversiteye giris simavinda]
sorulmaz diyemeyiz, oyle bir garanti yok ama benim girdigim sinif seviyesinde
negatif ve pozitif sayilarda dért islemi [ortaokul programimin icerigi]
tartistyoruz zaman zaman. Simdi bunu tartistigim yerde sekiz basamakli bir
binom agilimi yapmak, sayilart ¢carpmak, isaretlerine karar vermek ¢ok iitopik
olabiliyor bazen. Birazcik [binom a¢iliminin] ikilisini yapiyorum, ticliistinii
yapiyorum. Hadi aymsindan bir tane daha yapalim. Tamam, artik bunun [binom
a¢itlimnin] dissii 10 olana, 20 olana ge¢meyelim gibi. Biraz kirpmalar
yapryorum...” (Goriisme Kaydi, Oy)

Goriildigl tizere secilen iki aykirt durum arasinda (6zel lise ve devlet lisesi) atlama
uyarlama oriintiisiiniin yapilma sebebi farklilasmaktadir. Ozel okuldaki 6gretmenlerin
onceligi merkezi simavlar olurken; devlet lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin dnceligi

Ogrencilerin 6nbilgi seviyesine uygun igerikleri se¢cmedir.
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Genisletme

Bu Oriintiide 6gretmenler Ogretim siirecine programda veya yillik planlarinda yer
almayan bir konuyu ekleyerek, MEB kitabinin yerine veya onun yam sira farkli
kaynaklar kullanarak ve kendi materyallerini hazirlayarak programi genisletmislerdir.
Ornegin hem &zel okuldaki &gretmenler hem de devlet okulundaki 6gretmenler,
dokuzuncu sinif matematik dersi 6gretim programinda yer almayan konularin 6gretime
eklenmesini saglamislardir. Ancak ©zel okulda goérev yapan &gretmenlerin konu
eklemelerindeki temel gerekce, iiniversite smavlarina hazirhk olurken; devlet
lisesindeki 6gretmenlerin temel gerekgesi ise 6grencilerinin temel onbilgi eksikliklerini
tamamlamak olmaktadir. Nitekim goriisme sirasinda D, “siirekli ortaokulu [ortaokul
programinda yer alan konulari] tekrar veriyoruz [isliyoruz]. Kendi konumuzu [lise
programinda yer alan konuyu] anlatirken yine bastan basliyoruz tekrar tekrar...”
diyerek gerekgesini dile getirmistir. Ote yandan O;’in ders gozleminde merkezi
sinavlarda siklikla sorulan sorulara ait konularda ek soru tiirleri hazirlayarak 6gretime
dahil ettigi goriilmiistiir. Ozel okulda gérev yapan dgretmenler ders kitabini, merkezi
sinavda Olgiilen soru tiirlerine uygun olmadigindan dolay1 kullanmamaktadir. Yerine
ziimredeki diger Ogretmenlerle birlikte belirledikleri test kitaplar1 ve akilli defter
uygulamasini dahil etmiglerdir. Devlet lisesindeki dgretmenler ise MEB’in ders kitabini
Ogrencilerinin seviyelerine uygun soru tiirleri disinda kullanamadiklarindan dolay1
kendilerinin ek olarak ¢alisma sayfalar1 hazirladiklarii belirtmislerdir. Ozetle, devlet
lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin, 6grencilerin bilgi ve basari seviyesine uygun
olmadigini diistinmelerine ragmen MEB’in ders kitabini kismen kullandiklarmi; 6zel
lisede gorev yapan Ogretmenlerin ise MEB tarafindan hazirlanan ders kitabini higbir

sekilde kullanmadiklarimi séylemek miimkiindiir.

Ote yandan O; ve Oy’nin aym materyali kullanarak isledigi derslerin gozlemlerinde,
smif subelerinin arasinda genisletme uyarlama orlintiisiinde farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Calisma grubunda belirtildigi iizere, arastirmada yer alan 6zel okulda
homojen sinif uygulamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla ayni smifta yer alan 6grencilerin

basar1 diizeyleri birbirine yakindir. O;’in dersine girdigi smif, O,’nin dersine girdigi
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smiftan daha basarilidir. Gozlemlerde aynmi ders kitabini ve materyalleri kullanan iki
ogretmenin gerceklestirdikleri genisletme uyarlama Oriintiisiiniin farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. O, daha ¢ok 6grencilerin ilgili konuyu daha iyi anlamalarina yonelik
farkli soru orneklerini dersine eklemistir. Ornegin iicgende alan ile ilgili ¢ozdiigii
sorularda akilli defterdeki sorular1 takip ettikten sonra kendisi ayrica sorular
yazdirmustir. Yazdirdigi sorularin benzerinin ge¢mis sinavlarda ¢iktigini sdylemistir.
Dolayistyla bu tip eklemeler yaparken merkezi sinavlarda 6lgiilen sorulara benzerligine
dikkat etmistir. Ayrica Oy, isledigi konuyla ilgili iki grup etkinligi tasarlanistir. Bu
etkinliklerin birinde kendisinin hazirladigi sorulardan olusan materyali gruplara
dagitmis ve ¢ozmelerini istemis; digerinde ise liggende alan konusuna ait kavramlarin
yer aldig1 “tabu” oyun materyallini hazirlayarak gruplar arasi yarisma yapmustir. O, ise
daha cok iiniversite sinavlarina hazirlik asamasinda islenen konularin temelinde yatan
eksikliklerin olmamasi adina, grencilerde gozledigi temel 6nbilgi eksikliklerini gideren

eklemeler yapmustir.
Yeniden Diizenleme

Yeniden diizenleme uyarlama Oriintiisii kapsaminda 6gretmenlerin konu veya kazanim
siralamasinda, konulara ayrilan siirelerde ve kullandiklart materyallerde yaptiklari
diizenlemeler yer almaktadir. Ilk olarak yillik planlarin égretim programinda belirtilen
Ogrenme alani ve inite siralamasini takip edip etmedigi incelenmistir. Her iki okul
tiirlinde de gorev yapan dgretmenlerin yillik planlarinda yer alan siralama ile programda
yer alan siralamanin birbiriyle tutarli oldugu gorilmiistiir. Ancak goézlemler sirasinda
Or’in iicgende alan iinitesine ait “licgende siniis teoremini ispatlar ve uygulamalar
yapar” kazammini Dik Uggen ve Trigonometri {initesinin sonunda isledigi goriilmiistiir.
Gozlemden ¢iktiktan sonra &gretmenle yapilan informal goriismede O, “kosiniis
teoreminden sonra hemen vermeyi tercih ettim, biitiinliik saglayacagim diisiindiim”

seklinde nedenini dile getirmistir.

Ote yandan 6gretmenler, uygulama sirasinda planlamalarindan farkli olarak, siirelerde

degisiklik yaptiklar1 dile getirmektedir. Ornegin O,, {iniversite smavinda 6lgiilen
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konular1 6nemsedigini, bu konulara smavda ol¢iilen veya daha az 6lgiilen konulara

oranla daha fazla siire ayirma isteginde oldugunu belirtmektedir:
“Biz bir sey [hiz] tutturmaya ¢alistyoruz. Hani ama béyle i¢ine sindiren bir hiz
diyeyim. Oteki tiirlii hizli gitmenin bir anlami yok. Sonucta yaptigimiz sey burada
cocuklara kademe kademe YGS’ye hazirlamak oldugu icin. ...Diyelim
problemler birinci donemdeki konumuz. Problemlerde derya deniz yani yas, hiz,
is¢i... Burada [programda] detay zaten yoktu ama orada su oldu. ...iginize
sinmiyor, diyorsunuz bir¢ok problem var. Bu problemleri tek tek ¢6zmeye gayret
ediyorsunuz. Dedik ki is¢i, yas ve havuz problemlerine bir saat aywnus, iki saat

yapalim, ek ders yapalim gibi. Kisa kesmek zaten hi¢ bize gore degil, bana gore
degil. ” (Goriisme Kaydi, O5)

Ote yandan O;’e gore siirede degisiklik yaparken Ogrencilerin 6nbilgi seviyeleri de
onemli bir etken olmaktadir. Okuldaki homojen smif uygulamasindan dolay1, O;’in
smifinin matematik basarisi daha yiiksek oldugundan derslerde ekstra zaman kazandigi
soylenebilir. Ciinkii 6grencilerin Onbilgileri fazla oldugundan konular daha hizla
islenmekte, konulara ayrilan siireler azaltilarak, artan siireler etkinliklere ve/veya
sinavda 0l¢iilen konularin daha fazla tartisilmasina ayrilmaktadir:
“Ben biraz daha sansh oldugumu diisiiniiyorum. Ben seylerde [8.sinifta da
islenen konularda] hi¢ zaman harcamadim. Tamamen 8.sinif konusu oldugu icin
dik iiggen, trigonometri, siniis nedir, kosiniis nedir falan... bunlara da mesela
[programda] ii¢ hafta vermis. Ama karsindaki ¢ocuk 3-4-5 [iicgeni], 6-8-10
[iiggeni], Pisagor [teoremi], koklii sayilar... Bunlari hepsini séyledigi icin benim
orada alti ders kaybetmeme gerek yoktu, biz onu zaten iki derste toplayabildik
smif adina. Oyle olunca oyalanalim, bekleyelim yerine tamam ilerleyelim

[diyorum]. ...Yani kistigimiz yer bence sinif seviyesi olan kisim, uzattigimiz yer
miimkiin degil yetismez bu siirede dedigimiz yer.” (Goriisme Kaydi, Oy)

Devlet lisesinde gorev yapan D; ise Ogrencilerin matematik konularini anlamasi igin
programda belirtilen siirenin yetersiz oldugunda, konulara ayrilan siirelerde uyarlamalar
yaptigint goriisme esnasinda belirtmistir: “Mesela bugtiin trigonometri anlattik diyelim.
Trigonometriyi ¢ocuk daha iyi anlayabilmesi icin o siireyi uzatabiliyoruz. Bir diger
konunun stiresinden alabiliyoruz. Fonksiyonlarda ters bulma diyelim onu daha ¢cabuk

kavradigi igcin onun siiresini aliyoruz trigonometriye ekliyoruz. Siirede degisiklik

yapiyoruz.”.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan dgretmenlerin uyarlama siirecini etkileyen temel
etmenlere iliskin bulgular kategorik olarak sunulmustur. Bu kategoriler merkeziyetgi
egitim sistemi ve politikalari, 6gretim programinin yapisi, 6gretmene taninan esneklik

derecesi ve dgrenci profilidir.
Merkeziyet¢i egitim sistemi ve politikalar

Katilime1  6gretmenler, egitim sisteminin merkezi yapisindan ve benimsenen
politikalardan farkli sekillerde etkilenmektedir. Séyle ki, dzel okuldaki 6gretmenler (O,
ve 0,), MEB tarafindan okullara gonderilen ders kitaplarmin {iniversite smavlarina
hazirlanmak i¢in yeterli gelmedigini dile getirmislerdir. Dahasi iiniversite sinavlarma
hazirlanma amaci 6gretim siireglerinde birincil 6ncelik olmakta ve bu amagla derslerde
uyarlamalar yapilmaktadir:
“...bence biz [ogretmenler] baska bir ¢amurda debeleniyoruz. MEB bagka bir
formatta hazirlaniyor. Yani [MEB] kendi yarattigi alamin disina ¢ikiyor bence.
Miifredati ona [sinava] gére hazirlamall o zaman... Mesela MEB in kitabinda ‘3
katimin 5 fazlasi 7 olan sayt [kagtir?]’ gibi bir soru goriiyoruz. Bir kere soruldu
mu [sinavda]? O zaman ¢ikar onu. ...Evet, biz kademeli [olarak] kolaydan
baslhyoruz zora gidiyoruz. Ama MEB kitabinda en zor ornek, smmavinin sorusu
degil. Yani senin sinavinin hamuru ile buranin [programin/ kaynagin] hamuru
farkli. Ve biz burada [hayata gecirilen program] baska bir pasta yapryoruz, sen
[MEB] baska bir kek tarifi verip onu [sinavlar] istiyorsun...” (Gérisme Kaydi,
0O1)
Meslek lisesinde gozlemlenen tablo ise daha farklidir. Yapilan gozlemlerde D; ve
D,’nin, 6grencilerini {iniversite sinavina hazirlamak i¢in herhangi bir uyarlama karari
aldig1 goriilmemistir. Ancak bu 6gretmenler de uyarlama karari alirken sistemi farkli
sekilde etmen olarak gormiislerdir. Ornegin lise dgretim programlarinin ve merkezi
olarak hazirlanan ders kitaplarmin tiim lise tiirleri i¢in ortak olmasindan dolay1,
Ogretmenlerin kendi Ogrencilerine uygun hale getirmek iizere uyarlamalar yapmak
zorunda kaldiklar1 dile getirilmistir. Nitekim D;’in goriismedeki “...bizim kullandigimiz

kitaplar Anadolu Lisesi, fen lisesi, meslek lisesi ogrencilerinin kullandigi [ile ayni]

kitaplar. Biz orada secim yaparken kendi 6grencimizin daha rahat anlayacagi seyleri
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segiyoruz.” ifadesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Ayrica gozlem sirasinda kitapta yer
alan sorular1 ¢ozerken 6gretmenin 6grencilerine bazi sorulart isaretletmesi ve sadece

bunlarin ¢6ziilmesini istemesi de bu durumu olusturan ikinci kanittir.
Ogretim programinin yapisi

Goriisme verileri, MEB tarafindan yayimlanan 6gretim programlarinin tiim lise tiirleri
icin ortak olmasmin (merkezi yapisinin) ve Ogretmenin uygulamasina 1gik tutan
aciklamalar ekleyerek baglami dikkate alan belirlilik derecesinin (level of specificity)
(Viirpalu, Krull ve Mikser, 2016) 0Ogretmenlerin uyarlamalarmi etkileyebildigini
gostermektedir. Katilimc1 6gretmenler bu etkiyi, programin kendilerine sunulma
bicimine gore aciklamiglardir. S6yle ki 6gretim programinin ayrintili ya da kisa ve sade
olmasi (belirlilik derecesi, Viirpalu, Krull ve Mikser, 2016, s.55) o6zel ve devlet
okulunda gérev yapan dgretmenler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Ornegin
0zel lisede gorev yapan Ogretmenler anlamli uyarlamalar yapabilmek igin daha sade,
ayrintidan uzak, kendilerinin hareket alanmin kisitlanmadigi bir program tercih
etmektedirler:
“...bana istedigi kadar etkinlikle doldursun o programi lise grubunda sinava
yonelik zaten yiiriiyorsunuz ve benim orvadaki etkinlikleri birebir uygulama
sansim zaten olmaz. O yiizden ben lise igin [programin belirlilik derecesinin]
ashinda yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Cok detaya da girmemeli diye
diigtiniiyorum. Zaten okulca bir kaynak belirliyorsunuz. Planda [programda]
da sadece simirlarin belli oluyor. Yani bunu bu kadar siirede bitirmem gerekir
gibi... Bence bunun icindeki ozgiirliik ogretmene ait olmali. O yiizden ben
agikgast ¢ok detayli olmasi taraftari degilim. Bu sefer ¢ok fazla uyulmasi
gereken kural kaide kanun ¢ikacak. Bu kafamiza gore takilalim demek degil

ama  hareket alamni daraltmak  bir  dgretmen icin... Miifredati bile
uygulayamiyorsunuz birebir...” (Goriisme Kaydi, O))

Devlet lisesindeki dgretmenler ise programin yapisi ile ilgili sade programlardan ziyade;
bireysel farkliliklar1 dikkate alan, ayrintili etkinlik/ materyal orneklerine ihtiyag
duyduklarmi  belirterek, uyarlamalarm  tiimiiyle kendilerine birakilmasindan
yakindiklarini dile getirmislerdir:

“..su anki program agiklayici degil. Ilkogretimlerde ¢alisma kitaplart var,
ogretmen kitaplari. Bizde yok. Seyde [programda] yapilmasa bile bir kilavuz
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kitabi olsa elimizde. Ama bunlarin da seviyeyi ayarlamak lazim... Mesela biz
meslek [lisesi] grubunda seviyeyi ¢ok diisiirmek zorunda kalryoruz. ...herkese
ayni kitabt veriyorlar, herkese ayni seyi veriyorlar. Meslek liselerinde bizim bazi
seylerin simirlanmasi [gerek]... Sen ne yaparsan yap [diyerek] icerigi bize
birakmiglar artik biz istedigimiz kadar [icerigi] acip kapatabiliyoruz. Yani bence
meslek lisesi, Anadolu Lisesi, fen lisesi... Bunlarin hepsinin ayrilmasi lazim,
kitaplarin ona gére hazirlanmast lazim. ...Onlar [MEB] yapmayacaksa biz
yapiyoruz. Sonugta oradaki [programlart ortak hazirlamaktaki] mantik da hepsi
aynt YGS sinavina girecekler ayni sorulart 6grenmesi gerektigini diisiiniiyorsun
ama ayni performansi bu [meslek lisesindeki] ¢ocuklarin sergilemesi imkansiz.”
(Goriisme Kaydi, D)

Ogretmene taninan esneklik derecesi

Bulgular, 6gretmenlerin program uyarlamalari ile kendilerine taninan esneklik arasinda
baglanti oldugunu gostermektedir. Katilimc1 &gretmenlerin kendilerini esnek ya da
Ozgiir hissettigi noktalarin, yaptiklari uyarlama oriintiileri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Soyle ki, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin temel kaygisinin, 6gretim programini
zamaninda yetistirmek oldugu belirlenmistir. Ornegin O,’in goriisme verisi kendine
taninan esnekligin, konulara ayrilan siirelerde degisiklikler yaparak yeniden diizenleme
uyarlama 6riintiisiinii olusturdugunu; O, nin gdriisme verisi ise yoneticilerin inisiyatifi
dahilinde esnek oldugu noktalarin belirlendigini gostermektedir:
“...Biz ozel okul ogretmeni oldugumuz icin zaten esneme alanlarimiz yine
kasith. Evet, hani bizler burada miifredati yetistirmek, konu eksigi olmadan bir
ogrencinin seneyi tamamlamasini saglamak zorundayiz. Soyle olabiliyor, belki
bir haftada verdigi konuyu ben dért derste bitirebiliyorsam, iki ders kendim

uygun gordiigiim etkinlikleri sinifa uygulayabiliyorum. Cok da sagladigi bir
esneklik zaten yok, ¢iinkii hep aklimda miifredat var...” (Goriisme Kaydi, O)

“...Yoneticilerimizle sonugta iyi niyet c¢er¢evesinde bu isi [uyarlamayi]
yapiyoruz. Hocam daha fonksiyonlardayiz, iiggenlere ge¢cmedik ama tabi ki
resmi olarak ordayiz. Tabi tabi diyorlar zaten karsilikli bir iyi niyet ve giiven
cercevesinde olunca bir sitkinti yok. Kendi inisiyatiflerimizi kullaniyoruz okulun
imkanlart ile yoneticimizle bunu paylasiyoruz.” (Goriisme Kaydi, O,)

Dahasi, 6gretmenlerin esnekligini engelleyen etkenin iiniversite simavlarma hazirlanma
ihtiyac1 oldugunu belirten O;, programda yer alan konularm smavlardaki 6nceligi

konusunda MEB’in 6nerisi olmadigindan, 6grencileri liniversite sinavlarina hazirlamak
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icin zorlandigini; dolayisiyla yardimci olmasi adina MEB’den uyarlama onerileri

gelmesini ve 6gretmene esneklik taninmasini beklemektedir:

“Bence MEB birazcik daha agik yiiriimeli. ...simdi dort senelik miifredati bizim
oniimiize koyuyor. Karsimizda nasil bir sinif var bilmez. Biz nasil bir dgretmeniz
bilmez. Okul nasil bir okul, beklentileri ne... Ve dort sene sonra benim sinavim
var, ‘sen bunlari anlat bu ¢ocuga, benim sinavima hazirla’yt bekliyor. Ama
simdi bu bence igin ¢ok kolay kismint yapip zor kismuni buraya [dgretmene]
atmak demek... Ve YGS, LYS sonu¢larim goriiyoruz. Siz [MEB] verdiginizi
sormuyorsunuz, bence stk yakmali 6gretmenlere. Aslhinda esneklik yaratmali
okullara ve 6gretmenlere. Bazi durumlarda kazanim komple iiggenin alani degil
[olmamali], [bazi] noktalar atlanabilir gibi. Ciinkii siz onu verseniz de bir yere
varmiyor. Mesela bize yildiz atsin, ya miifredatta bunlar bizim YGS de, LYS de
istedigimiz konular diye...” (Goriigme Kaydi, O)

Devlet lisesinde gorev yapan Ogretmenlere gore, programin sadelesen yapisi
Ogretmenlerde 6grenci profiline gore uyarlama yapma esnekligi saglamaktadir. D; ve
D,, ogrenci basart seviyesinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmekte; dolayisiyla hem
ogrenme eksikliklerini tamamlamak hem de basari seviyelerine uygun kaynak/materyal
kullanmak adina oldukga esnek olduklarini dile getirmislerdir.
“Programda hi¢ a¢itlim yapilmamis. Kosiniis teoremi[ni] ver[mis]. Bunu bu
kadarla da o&gretebilirim, kosiniis teoreminin agisint da katabilivim, farkl
seylerini de oOgretebilirim. A¢mak bana kalryor burada. Burada serbest
bwrakmiglar. Esneklik dedigimiz konularin soru tiplerini istedigim gibi se¢mek.
Ben temel bilgileri isin icine katacak, ortaokulda 6grenmedigi karekok alma,
tis alma gibi onlar: verecek sorularimi segiyorum. ... bu okula ilk geldigimde
onceki [2011 yilinda yayimlanan ayrintili program] vardi. Daha dnce o

programa sadik kalarak ders isleyebiliyordum. Son doért yildir béyle ama...”
(Gortigme Kaydi, D)

Ogrenci profili

Ogretmenlerin programi uyarlama siirecini etkileyen bir diger etmen ise ogrenci
profilidir. Ogrenci hazirbulunuslugunun olusturmus oldugu avantajli veya dezavantajli
gruplarda, 6gretmenler programi uyarlamak zorunlulugu hissetmektedirler (bkz. Tablo 3
ve Tablo 4). Ornegin devlet lisesindeki 6gretmenler 6grenme eksiklerini tamamlamak
iizere genisletme uyarlama Oriintiisiinii gergeklestirirken; 6zel lisedeki Ogretmenler
genellikle basariyr artirmak ve iniversite sinavlarma hazirlik yapmak amacina

odaklanmustir.
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Devlet okulunda goérev yapan ogretmenlerin siniflarinda dgrenci basari seviyelerinin
diisiik olmas1 ve dgrencilerin 6n bilgi eksikliklerinin fazla olmast 6gretmenleri 6gretim
programindaki icerigin disina ¢ikmaya itmistir. Ogretmenler bu smiflarda programda
yer alan kavramlari yilizeysel olarak islemekte ya da 6grencilerin hi¢ anlamayacaklarimi
diistinerek bazi soru Dbicimlerini islemeyip, “atlama” uyarlama Oriintiisiini
kullanmaktadir. Ayrica bu siniflarda dgretmenler 6grencilerin on bilgi eksikliklerini
tamamlamak igin programda yer almayan konular1 da derse eklemektedirler. Ogrenci
basarisinin yiiksek oldugu 6zel okul 6gretmenlerinin siniflarinda ise programda yer alan
konulara daha sadik kalinmakta; fakat bu konular iizerinden genisletmeler yapilarak, ek
materyaller kullanilmaktadir. S6z konusu durumlar, 6gretim programlarinin tim okul
tirlerinde ve smiflarda benzer sekilde uygulanmadigini, uyarlamalarin 6grencilerin
akademik basar1 ve Ogrenme diizeyleri arasindaki farkliliklardan etkilenebildigini

gostermektedir.
TARTISMA ve SONUC

Arastirmada yer alan tiim Ogretmenler Ogrenci ihtiyaclarma hitap edebilmek ve
Ogrencilerinin daha iyi Ogrenmelerini saglamak igin gerektiginde programda
uyarlamalar yapmuglardir. Fakat 6gretmenlerin programi tiimilyle reddettikleri ya da
programi tiimiiyle atladiklarini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii tim katilimcilar
gozlemlenen derslerde, programda sunulan igerik siralamasina riayet etmisler, program
kapsaminda asgari degisikliklerle uyarlamalarini gerceklestirmiglerdir. Aynt zamanda
program kullanim rolleri bakimindan disiiniildiigiinde bu 6gretmenler, hem “fakip
edici” (follower) hem de ‘“uyarlayici” (adapter) olarak yorumlanabilir. Nitekim
alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalarda da 6gretmenlerin program kullanirken birden
fazla role sahip olabilecegi belirtilmektedir (Bernard, 2017; Llyod, 2008; Roth
McDuffie ve Mather, 2006; Tokgoz, 2013).

Ogretim programlarmin uyarlanmasi Tiirkiye’de fazlaca tartigiimasa da Connelly’nin
(1972) belirttigi gibi, “eger bir 6gretmen ne yaptigini ve neden yaptigini biliyorsa, en iyi

programlarin hedeflerine bile sadakat beklemeye ya da istemeye gerek yoktur.
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Yorumlamalar yapilacaktir ve yapilmalidir.” (Akt. Westwood Taylor, 2010, s. 39).
McCartney ve Woodard (2017) ise Ogretmenlerin programa deger verdiklerinde
bagliligin arttigmi; programi problemli bulduklarinda ise onu uyarlama yoluna
gittiklerini  belirtmektedir. Bu arastirma kapsaminda ¢alisilan Ogretmenlerin de
programlarin tiim liselerdeki O6grencilerin  hazirbulunusluk seviyelerine uygun
hazirlanmasinin miimkiin olmamasi, iiniversite sinavinin dl¢tigli konular ile program
materyallerinin uyumsuz olmasi ve zamanlama Onerilerinin ger¢eke¢i yapilmamasi gibi
sikintilardan dolayr programi uyarladiklar1 belirlenmistir. Bir bakima arastirma
kapsamindaki 6gretmenler, Sherin ve Drake’in (2009) vurguladigi {izere programi
degerlendirmekte; Westwood Taylor’m (2013) deyimiyle de programin amaglarini,
kendi degerlendirmeleri dogrultusunda 6nceliklendirmektedir. Degerlendirme &lgiitleri
arasinda  Ogrencilerin  ihtiyacglari, Ogrencilerin neleri  bildikleriyle ilgili 6n
degerlendirmeleri yer almaktadir. Bdylece Ogretmenler, ogrencilerin daha iyi
ogrenmeleri igin ¢alismaktadir. Bu durumda programlardaki kazanimlarin harfiyen
gerceklestirilmesi yerine, Canbolat’in (2020) da belirttigi gibi &gretmenlerin smifin
ihtiyacina gore programlardaki kazanimlardan bir kismini ¢ikarabilmesi ya da yeni
ogrenme hedefleri ekleyebilmesi miimkiin olmalidir. Zira hem bu ¢alismada hem de
diger benzer ¢aligmalarda elde edilen bulgular (6r. Tokgdz, 2013; Yazicilar ve Biimen,
2019), oOgretmenlerin programlari uygularken zaten atlamalar ya da genisletmeler
yaptigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, neden hala asir1 merkeziyet¢i bir anlayisla
program tasarladigimiz ya da Tirkiye’de O6gretim programlarinin ne ise yaradigi

sorgulanmalidir (Biimen, 2019).

Daha o6nce yaptigimiz bir c¢alismada “atlama”, “yaratma”, “yenisiyle degistirme”,
“stirede degisiklik yapma”, “farkli kaynak/materyal kullanma” ve “yiizeysel igleme”
olarak adlandirilan alti uyarlama Oriintiisii tespit edilmigsken (Yazicilar ve Biimen,
2019); bu calismada “atlama”, “genisletme” ve “yeniden diizenleme” Oriintiileri ortaya
cikarilmistir. Tiirkiye’de MEB’in yayimladig: ders kitaplarindan farkli olarak herhangi
bir yaymevinin kitabinin kullanilmast uygun goriilmediginden, Yazicilar ve Biimen

(2019) farkli bir kaynak ya da materyal kullanimin tespit ettiginde bu durumu “farkli
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kaynak/materyal kullanma” oriintiisii olarak adlandirmigtir. Fakat bu caligmada “farkli
kaynak/materyal kullanma”, dgretmenlerin 6gretime ekledigi yeni bir unsur olarak ele
almmus; bdylece “genisletme” ad1 verilen uyarlama oriintiisiine dahil edilmistir. “Siirede
degisiklik yapma” ve “yiizeysel isleme” olarak adlandirilabilecek uyarlama
Oriintiilerinin de “yeniden diizenleme” baslig1 altinda birlestirilebilecegi ve bdylece li¢
temel uyarlama oOriintiisiiniin kapsayict ve biitiinciil bir resim ortaya koyabilecegi
distiniilmistiir. Yurt disinda yapilan aragtirmalarda da farkli adlandirmalar yapilsa da,
temelde li¢ uyarlama Oriintiisii ortaya ¢ikarildig1 goriilmektedir (Bernard, 2017; Drake
ve Sherin, 2006; Li ve Harfitt, 2017; Sherin ve Drake, 2009; Troyer, 2017). Tiirkiye’de
ortaya ¢ikan uyarlama Oriintiilerinin; her okul bdlgesinde ya da okulda farkli ders kitabi
kullanilabilen Amerika Birlesik Devletleri (Davis, Roth McDuffie, Drake ve Seiwell,
2019) ya da ulusal yonlendirme belgesi dogrultusunda kendi 6gretim materyallerini ve
ders kitaplarmi kullanmakta 6zgiir olan Isve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerden (Pehkonen,
Hemmi, Krzywachi ve Laine, 2017) farkli olmasi dogaldir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
Ogretim programini sinifa uyarlama siirecinde siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
unsurlarin farkli uyarlama nedenleri ya da farkli uyarlama oriintiileri ortaya ¢ikmasinda

etkili olabilecegi tahmin edilebilir.

Caligmada, devlet ve 6zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin kullandiklart uyarlama
Oriintiilerinin nedenleri ile ilgili farkliliklar Sekil 1°de 6zetlenmistir. Buna gore, devlet
lisesindeki Ogretmenler 6grenme eksiklerini tamamlamak iizere uyarlama yaparken
(ortaokul programindan eklemeler yapmak); 6zel lisedeki 6gretmenler basarty1 artirmak
ve tniversite smavlarma hazirhk yapmak amacma odaklanmistir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin program uyarlamalarini etkileyen faktorlerin basinda 6grenciler
gelmektedir. Li ve Harfitt (2017) bu durumu o6grencinin yeterliligi hakkinda bilgi
(knowledge of students’ competence) ve Ogrencilerin sorunlari (students’ issues)

seklinde agiklamakta ve bu bilginin program kullanimini etkiledigini belirtmektedir.
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Sekil 1: Ozel lise ve devlet lisesinde gérev yapan ogretmenlerin programi sinifa

uyarlama oriintiileri ile uyarlama siirecini etkileyen temel etmenler.

Remillard ve Bryans (2004), &gretmenlerin programdan yararlanma amaglari
degistiginde, program kullanimlarinin da degistigini belirtmektedir. Arastirmacilar, bazi
Ogretmenlerin programi Ogretimi planlamada bir rehber olarak gordiiklerini, bazi
Ogretmenlerin 6gretim materyallerini desteklemek ve onlari gelistirmek i¢in programi
kullandigint ve bazilarmin ise kendi matematiksel anlayislarini gelistirmek igin
programi bir yol olarak ele aldiklarini vurgulamaktadirlar. Bu ¢alismada ise 6gretmenler
Ogretim programini, Ogretimi planlamak icin bir rehber olarak goérmekte; hatta
cogunlukla programin icerik 6gesini dikkate almaktadir. Ogretmenlerin programa iliskin
tutumlarmin  program kullanimlarini etkiledigini dile getiren ¢aligmalara gore
(Remillard ve Bryans, 2004; Bernard, 2017), eger Ogretmenler programa yodnelik

olumsuz bir tutuma sahiplerse, daha ¢ok onu [programi] tamamen atlama veya
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materyalleri son ¢are olarak kullanma egiliminde olmaktadirlar. Bu ¢alismadaki 6zel ve
devlet okulu 6gretmenleri de programa yonelik olumsuz goriiglerini dile getirmektedir.
Ozel lisede gorev yapan dgretmenler, MEB tarafindan yayinlanan ders kitabmi/program
materyalini 6grencilerin ihtiyaglarina uygun bulmadiklarindan ve iiniversite siavlarina
hazirlayici bir kaynak niteliginde gormediklerinden farkli kaynak/materyal kullanmakta
(uyarlama yapmakta)dir. Devlet lisesinde gorev yapan ogretmenler ise MEB’in
yayimladigi ders kitabin1 kullanmakta fakat kitapta yer alan sorular1 6grencilerin basari
seviyelerine gore uyarlamaktadir. Sonug olarak 6zel lisede gorev yapan dgretmenler en
onemli program materyali olan ders kitabin1 “reddederken” (McCartney ve Woodard,
2017, s. 9); devlet lisesinde gorev yapan Ogretmenler ise ders kitabini uyarlayarak
kullanmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin ders igerigine karar vermedeki 6zerkliginin
2006’dan 2015’e dek giderek azaldigi dikkate alindiginda (UNESCO-GEM, 2017),
ogretmenlerin kendi siniflarinin ihtiyaglari dogrultusunda ders kitabi ve galisma kitabi
secebilmelerinin, hem o6zerklik artisi (Canbolat, 2020) hem de uyarlama becerilerinin

gelismesi bakimindan isabetli olacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin uyarlama &riintiilerinin incelenmesinin yani sira bu uyarlamalarin
niteliginin de incelenmesi gereklidir. Bu aragtirmada, katilimci gretmenlerin yaptiklari
uyarlamalarin verimli olup olmadig1 incelenmemistir. Ancak uyarlamalarin niteligi ya
da verimliligi 6gretmenlerin kendi uzmanligina ya da yetkinligine birakildiginda, bazen
Ogrenme siirecine zarar veren ya da Ogrenmeyi zorlagtiran sonuglar ortaya cikabilir.
Dolayistyla program uyarlamada 6gretmen rolleri daha aktif hale gelmektedir. Bagka bir
deyisle ogretmenler bilgi, beceri ve deneyimleriyle 6grenci ile program materyali
arasindaki etkilesimi olusturdugundan, onemli bir role sahiptir (Tokgdz, 2013) ve
Ogretim programlarinin dgretmenler tarafindan daha etkili kullanilabilmesi ve
uyarlanabilmesi i¢in her seyden once Ogretmenlerin pedagojik tasarim kapasitesinin
(Brown, 2009) geligsmis olmasi gerekir. Arastirmada yer alan dgretmenlerin uyarlama
stiregleri gboz Oniine alindiginda, bu siireclerin belli bir sistematige dokildiiglini
soylemek giictiir. Ciinkii Ogretmenlerin  etkin ve diizenli olarak ders plan

hazirlamadiklart tespit edilmistir. Bu da ister istemez program ve plan ayriminin
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yapilmamasina; pedagojik tasarim kapasitesinin gitgide daralmasma yol agmaktadir.
Stiphesiz programi uyarlama becerileri pedagojik tasarim kapasitesinin gelismesiyle
daha da iyilesebilir. Beyer ve Davis (2012) hizmet Oncesi O0gretmen egitiminde,
Ogretmen adaylarmin programi degerlendirebilme ve uyarlayabilme yetenegi olarak
adlandirilan pedagojik tasarim kapasitesinin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir
(Akt. Burkhauser ve Lesaux, 2015). Ayrica bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin pedagojik
tasarim kapasitelerinin mesleki gelisim etkinlikleri ile de arttirilabilecegi, bu sayede
program uyarlamalarinin daha kasitli ve 6grenciye 6zel hale gelebildigi tespit edilmistir
(McCartney ve Woodard, 2017; Westwood Taylor, 2010; Westwood Taylor, 2013).
Dolayisiyla Tiirkiye’de gorev basindaki 6gretmenlerin program uyarlama becerilerini
gelistirecek mesleki gelisim programlarinin yiriitiillmesine, hizmet 6ncesi 0gretmen
egitiminde ise pedagojik tasarim kapasitesinin giiclendirilmesine ihtiyag oldugu

sOylenebilir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin programi uyarlama
stirecinde okul baglami ve egitim politikalariin da etkili oldugu goriilmektedir
(Burkhauser ve Lesaux, 2015; McCartney ve Woodard, 2017). Bu aragtirmada da okul
baglaminin ve egitim politikalarinin, program uyarlama siirecini etkiledigi sdylenebilir.
Nitekim arastirmaya katilan 6zel lise Ogretmenleri, programi uyarlama konusunda
yeterli esnekligin kendilerine saglanmasi i¢in okul yonetimi ile siirekli igbirligi halinde
calismaktadir. McCartney ve Woodard (2017), programi uyarlayan 6gretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunda kendi okul baglamlarinda destek sistemlerine sahip oldugunu;
bu destegin gerck yonetim gerekse de koglar ve deneyimli meslektaslarin yardimi
sayesinde saglandig1 vurgulamaktadir. Bu arastirmadaki 6zel lise 6gretmenlerinin ise
programi uyarlama kararlar1 kendilerine ait olmakta; bu kararlar1 uygulama konusunda
sadece egitim koordinatorleri ve yoneticileri tarafindan destek verildigi goriilmektedir.
Baska bir deyisle 6zel lisedeki destek ekibinin program uyarlama konusunda herhangi
bir fikir 6ne siirdiigii veya Ogretmenlere uyarlama onerileri verdigi gézlenmemistir.
Oysa McCartney ve Woodard (2017), yoneticileri ve meslektaglari tarafindan

cesaretlendirilen 6gretmenlerin programi uyarlama konusunda daha rahat ve Ozgiir
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olduklarini tespit etmislerdir. Hatta programdaki uyarlamalar1 ortiik ya da gizli bir
bicimde yapmak yerine bu konuda Ogretmenlere esneklik saglandigini
vurgulamaktadirlar. Bu ¢alismadaki 6zel okul 6gretmenleri ise yoneticilerine ve/veya
egitim koordinatorlerine yapacaklar1 uyarlamalari bildirdiklerinde, herhangi bir olumsuz
tepkiyle karsilasmamalarina ragmen, kendilerini esnek hissetmedikleri tespit edilmistir.
Ciinkii bu dgretmenler 6gretim siireglerinde attiklar1 her adimi ydneticilerine/egitim
koordinatorlerine haber verme zorunlulugu hissetmektedir. Devlet lisesindeki
Ogretmenlerde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla okul baglaminin ve

ozerklik algisinin program uyarlamalarinda etkisi oldugu sdylenebilir.

Bulgulara gore 6zel lisedeki dgretmenler 6gretim programlarinin daha sade ve genel
olmasindan sikdyet etmezken, devlet lisesindeki Ggretmenler ise bireysel farkliliklart
dikkate alan ayrintili etkinlik/materyal Orneklerine ihtiyag duyduklarini belirterek,
uyarlamalarin tiimiiyle 6gretmenlere birakilmasindan yakinmistir. Bu durumu olusturan
en onemli sebep kuskusuz smiflardaki bireysel farkliliklardir. Ozel lisede uygulanan
homojen smif uygulamasi 6gretmenlerin daha rahat uyarlama yapmalarini saglarken,
devlet lisesindeki Ogretmenler bireysel farkliliklarla nasil miicadele edecegini
bilememektedir. Bu 6gretmenler programi ve materyallerini 6grenci seviyesine gore
degerlendirme ve uyarlama asamasinda zorluk ¢ekmektedir. Nitekim Westwood Taylor
(2010), heterojenlik seviyesi giderek artan matematik siniflarindaki &grenme
ihtiyaglarinin, program analizini ve bilingli uyarlamalarin yapilmasini zorlagtirdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla iilkemizde o6zellikle program materyallerinde, farkli lise
tirlerinde 6grenim goren O6grenci cesitliligi dikkate alinarak ogretmenlere uyarlama
onerileri sunulmasinda yarar vardir. Ornegin ABD’de bazi 6gretim programlarina
“yesil/sar1 ve kirmizi 1siklar” bashgr altinda programin hangi temel 6gelerine sadik
kalinacag1 yoniinde agiklamalar igeren uyarlama rehberleri konulmaktadir (Arons ve

digerleri, 2016).

Bu baglamda hem devlet hem de 6zel okulda goérev yapan Ogretmenler -kendileri
gelistirmek yerine- MEB’den farkli ve ¢esitli materyal secenekleri sunulmasini istemis,

ancak bu taleplerin altinda yatan nedenlerin farkli oldugu tespit edilmistir. Devlet
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lisesindeki 6gretmenler dgrenci profilindeki farkliliklarla bas edebilmek igin uyarlama
secenekleri talep ederken, 6zel lisedeki 6gretmenler tiniversite sinavlarina destek arayisi
icerisindedir. Bu sonug devlet lisesindeki 6gretmenlerin pedagojik tasarim kapasitesinin
zayif oldugunu gosterebilir. Ote yandan 06zel lisedeki Ogretmenlerin iiniversite
smavlarini 6nemsemesi ve bu sinavlara yonelik MEB’den uyarlama Onerileri talep
etmesi merkeziyet¢i egitim sisteminin bir sonucudur. Tirkiye gibi merkezi bir
programin uygulandigi Cin Halk Cumhuriyeti’nde de benzer sekilde sinav odakli
baglamin program kullanimini ve yapilan uyarlamalar: etkiledigi tespit edilmistir (Li ve
Harfitt, 2017). Arastirmacilar ders kitaplarma dayali ve tepeden inme program anlayisi
olan okul baglamlarinda fiili (de facto) programm, uygulamadaki programa

doniismesinde sinavlarin 6nemli etkisinin oldugunu vurgulamiglardir.

Bu aragtirma her ne kadar dort lise 6gretmeni ile smirl olsa da planlanan ve uygulanan
program arasindaki boslugun tiim detaylariyla agiklanmasi, programlarda dgretmenler
i¢in uyarlama oOnerileri/rehberi sunulmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ayrica
Ogretmenlerin materyalleri degerlendirebilme becerilerinin gelistirilmesi, 6zellikle de
meslektaslariyla isbirligi igerisinde Ogretim yontem ve tekniklerini, materyal
gelistirmeyi, 6l¢gme ve degerlendirmeyi tartisabilecekleri atolye ¢aligmalarinin yapilmasi
gereklidir. Mentor destegi ve meslektas isbirliginin programi etkili kullanma ve
uyarlama iizerinde olumlu yonde etkileri bulundugundan (McCartney ve Woodard,
2017; Westwood Taylor, 2010), 6gretmenlerin uyarlama becerilerini zenginlestirmeyi
hedefleyen okul temelli ve uzun siireli mesleki gelisim programlar1 diizenlenmelidir.
flaveten, gretmenlerin programi analiz etmelerini ve program materyallerini stratejik
olarak uyarlamalarin1 saglamak icin firsatlarin yaratilmasina ihtiyag vardir. Bu
baglamda oOgretmenlerin program okuryazarligi arttirilmali (Rudduck, 1987), hem
hizmet oncesi egitimde hem de mesleki gelisim programlarinda pedagojik tasarim
kapasitesi (Brown, 2009) giiclendirilmelidir. Yeni arastirmalarda ise farkli ders ve
smiflardaki program uyarlamalari, 6gretmen Ozerkligi ile program uyarlamalari

arasindaki iliskiler, 6gretmenlerin programla ilgili beklentileri, sadelesen programlarin
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Ogretim siireglerinde (uyarlamalarda) dogurdugu sonuglar, 6gretmenlerin programa dair

muhakemeleri ve altinda yatan etmenler incelenebilir.
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SUMMARY

Introduction

Although the curriculum is expected to be implemented in a nationwide standard, research
reveals that teachers do not follow the curriculum directly and make adaptations in Turkey.
Hence, it can be concluded that teachers are forced to take on the responsibility to adapt
centrally designed curriculum according to local needs. As it is common that teachers working in
different schools adapt their curriculum for various reasons, it is estimated that patterns and
reasons of adaptation in state and private high schools may differ. Also, considering the lack of
research on the subject in Turkey, we assume that the uncovering of patterns and reasons of
adaptation will contribute to the field of curriculum studies. In this context, the aim of the
research is to compare the ninth-grade teachers working in the state and private high schools
adapt their curriculum, and to explore the main factors that influence the process. The research
questions were as follows: (a) how and why do mathematics teachers in state and private high
schools adapt their curriculum? (b) what are the main factors that influence the adaptation
process? It is thought that this study will contribute to the literature by providing data for
institutions and people responsible for curriculum development, proposals to adaptation
processes and new curricula, and by opening up the concept of curriculum adaptation, which is
not much studied in Turkey, into discussion.

Methodology

The holistic multiple case pattern selected, and deviant case sampling was used in order to reflect
the differences in the adaptation of teaching - learning processes in state and private high schools
where the same curriculum is used. The study group is composed of four ninth grade mathematics
teachers who work in a private high school and a vocational high school located in Konak
province of Izmir. The data was collected through documents, observations and interviews. The
whole data set was analyzed by using content analysis technique with both of inductive and
deductive approach.

Findings

Findings show that used adaptation patterns are omitting, extending and revising. While teachers
at the state high school adapt for remedial teaching; teachers in private high school focus more
on increasing success and preparing for university exams. According to teacher interviews, the
underlying factors of the adaptations and the factors affecting the adaptation process are the
centralized education system, degree of flexibility granted to teachers, structure of curriculum
and student profiles. It was identified that the curriculum is adapted due to reasons like
centralized curriculum that is not being able to match the readiness levels of all high school
students, incompatibility between the content of the university entrance exam and the curriculum
materials, timing suggestions’ being unrealistic. It was determined that, although not facing any
negative reactions when they inform their managers and/or academic coordinators about the
adaptations they would like to make, the participating private high school teachers do not feel
independent. This is not the case for teachers in the state high school. According to findings,
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while teachers in private high school do not complain that their curriculum are simpler and more
general; teachers in state high school complained about the whole adaptation work’s being put
on their shoulders, stating a need for detailed examples of activities/materials to deal with
individual differences. The most important cause of this is, of course, individual differences in
classes. While the homogeneous class formation in private high school enables the teachers to
adapt more comfortably, teachers at the state school do not know how to cope with individual
differences. Hence, these teachers suffer unavoidably in evaluating and adapting the curriculum
and materials to student profiles.

Discussion

In conclusion, to enable teachers to analyze curriculum and strategically adapt curriculum
materials, there is a need to create opportunities. It will be especially useful to offer adaptation
options for curriculum materials by taking student diversity in different high school types into
consideration. Furthermore, teachers' ability to evaluate materials needs to be developed, and
workshops in which they can discuss teaching methods and techniques, material design and
assessment with their colleagues should be held. As mentoring and collaboration have a positive
effect on effective use and adaptation of the curriculum, school-based and long-term professional
development programs aimed at enriching teachers' adaptation skills should be organized. In this
context, teachers’ curriculum literacy should be increased and both in pre-service education and
professional development, pedagogical design capacity should be strengthened. For further
studies, curriculum adaptations in different courses and grades, relationship between teacher
autonomy and curriculum adaptations, teachers' expectations from the curriculum, the
consequences of simplified curriculum, teachers' curricular reasoning and underlying factors
could be explored.
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EK-1: Baslangi¢c Tema ve Kodlar1

Baslangi¢c Tema ve Kodlari

Uyarlama Oriintiileri

Sherin ve Drake, 2009
Drake ve Sherin, 2006
Li ve Harfitt, 2017
Bernard, 2017

Troyer, 2017

Atlama*
Icerik/konu atlama
Kazanim atlama
Genisletme*
Icerik/konu ekleme
Kazanim ekleme
Yeni bir etkinlik tasarlama/ekleme
Yeniden Diizenleme*
Icerik degistirme
Ders kitabinda yer alan etkinligi
degistirme
Kazanimlarimn sirasini degistirme

Uyarlama Yapma Nedenleri

Leite, Fernandes ve Figueiredo, 2019
McCarthey ve Woodard, 2017
Yazicilar ve Biimen, 2019

Merkezi sinavlar

Ogrenciden kaynakli sebepler
Ogretim progran 6zellikleri (agir
yogunluk)

Uyarlama Siirecini Etkileyen Etmenler

Fernandes, Leite, Mouraz ve Figueiredo,
2012

McCarthey ve Woodard, 2017

Hong ve Youngs, 2016

Li ve Harfitt, 2017

Viirpalu, Krull ve Mikser, 2016

Ogrenmenin yapildig1 ortam

Ogrenci temeli

Pedagojik temeli ve Mesleki Gelisim
Disiplin igerigi/konu alani temeli
Kiiltiirel gesitlilige dikkat cekme temeli
Politika temeli

Ogretmen 6zerkligi temeli

*TTK’nin yaymmladigir 2013 yili MEB Ortadgretim Matematik dersi 6gretim programlarinda
kazanim, igerik ve siire oOgelerine agirlik verdigi; Ogrenme-0gretme siirecleri ve Olgme
degerlendirme siireglerine dair herhangi bir 6rnek veya kullanilmasi gereken uygulamanin
orneginin yer almadig goriildiigiinden uyarlama oriintiileri baslangi¢ kod listesi kazanim ve igerik
odakli olacak sekilde tasarlanmustir.
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EK-2: Asil Tema ve Kod Listesi

Tema Kategori Kod Tamm
Uyarlama Atlama Icerik atlama Ogretmenlerin programda belirtilen
Oriintiileri herhangi bir 6grenme alani veya

iiniteyi atlamak yerine iinite icinde
yer alan konu genigliginde atlamalar
yapmak (konuyu biitiiniiyle degil

yiizeysel islemek)
Ders kitabindaki ~ MEB ders kitabinda 6grencilerin
atlamalar seviyelerine uygun olan soru
tiirlerini secip, uygun olmayanlari
atlama
Genigletme Farkl: MEB’in ders kitabinin yerine veya
kaynak/materyal — yan sira kendi hazirladigi materyali
kullanma kullanma
Konu ekleme Programda yer almayan igerigi

ogretime dahil etme
Etkinlik ekleme MEB ders kitabindaki etkinlikler
yerine 6gretmenin kendisinin
etkinlik tasarlamasi ve eklemesi
Yeniden Swralamada Kazanimlarin veya konularin
diizenleme  degisiklik yapma  giralamasini degistirme
Siirede degisiklik  Konulara ayrilan siirelerin

yapma arttirilmasi veya azaltilmasi
Uyarlama Ogrenci profiline gore Ogrencilerin biligsel diizeyleri ve
Nedenleri uyarlama ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
Sinav sistemine gore Sinav igeriginin dikkate alinmasi
uyarlama
Uyarlamayr ~ Ogrenci temeli Ogrencinin ilgi, istek, ihtiyac ve
Etkileyen hazirbulunuslugunun etkisi
Etmenler
Program temeli Programin yapisi ve igeriginin etkisi
Sistem ve egitim politikalari Ulkede benimsenen egitim, denetim
temeli ve sinav politikalarinin etkisi
Ogretmene taninan esneklik Ogretmenlerin programda
derecesi degisiklikler yapabilmek igin

kendilerine taninan esneklik derecesi




