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OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGINI
SINIRLAYAN ETKENLER

Yrd. Dog. Dr. Ali ilker GUMUSELI

Ozellikle 1970'li yillarin ikinci yarisindan itibaren arastirmacilar
egitim liderligi kapsaminda 6gretim ve 0grenmeyi merkeze alan ve 0gretim
liderligi adi verilen bir liderlik tiiri tlizerinde dikkatlerini toplamaya
baslamislardir. Kisa zaman igerisinde bir¢ok bilim adaminin ilgisini ¢eken
bu konu, giiniimiizde de egitim liderligi alanindaki ¢aligmalar igerisinde ¢ok
Onemli bir yer tutmaya devam etmektedir. Arastirmacilar yaklasik yirmibes
yildir siirdiirmekte olduklar1 ¢aligmalarla egitime 6zgii bir liderlik tiirii olan
Ogretim  liderliginin  boyuttlarim  genel  Ozellikleriyle tanimlamay1
basarmislardir. Bundan daha da 6nemlisi; bu arastirmalarla ayni zamanda
ogretim liderliginin etkili okullar1 gelistirmede vazgegilmeyecek bir 6neme
sahip oldugunun kanitlanmis olmasidir.

Etkili okullar ve 6gretim liderligi konularinda yapilan ilk ¢alismalar, etkili
okullarin midiirlerinin 6grenmeye yonelik olumlu bir orgiit iklimi
yaratmaya Ozen gosterdiklerini, egitim kararlarini  vermede etkisiz
okullardaki meslektaslarina gére daha yeterli olarak algilandiklarini ortaya
citkarmistir.  Yine bu ¢aligmalar, etkili miidiirlerin en fazla 6gretim
konularina énem veren ve 6gretmen performansini siirekli olarak denetleyen
bir ozellige sahip olduklarini agikliga kavusturmustur (Sweney, 1992,
s5.346).

Ogretim liderligine iliskin ilk arastirmalarin sonuglart 1980 ve 19901
yillarda yapilan arastirmalarla da desteklenmistir. Sozkonusu c¢aligsmalarda
yine basarili okullarin &zellikleri arasinda okullardaki O6gretmenlerin tiimi
icin hareket noktasi saglayan agik bir misyon gelistiren, dikkatleri 6grenme
tizerinde toplama ve Ogrenmeyi kolaylagtirict bir okul iklimi yaratmay1
basaran Ogretim liderlerinin 6nemli bir yer tuttugu belirlenmistir (Hallinger
ve arkadaslari, 1989, s. 9) Benzer amacla yapilan baska arastirmalar da bu
sonucu destekleyerek, etkili okulu tanimlayan faktorler igerisinde okul
midiiriiniin 6gretim programi hazirlama ve 6gretime dogrudan katiliminin
ilk siray1 aldigin1 kanitlamislardir (Taylor, 1994, s. 10).

Etkili okul ve 6gretim liderligi arastirmalar1 6gretim liderliginin davranig
boyutlar1 ile ilgili degisik sonuglar elde etmislerdir. Ancak bu sonuglar
basarilt okullar1 yoneten ve Ogretim lideri olarak tanimlanan miidiirlerin
davraniglarinin genel olarak ii¢ boyutta toplandigin1 gostermektedir. Bu li¢
boyut okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve Ogretimi ydnetme,
o0grenmeye elverigli bir okul iklimi gelistirmedir (Hallinger ve Murphy,
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1987, s.56). Ogretim liderligini okula &6zgii yapan da bu davramis ve
gorevlerin yalniz okul ortaminda gergeklestirilebilmesidir. Bununla birlikte
boyle bir gorevi yerine getirme; okul midirlerinin diger yoneticiler ve
ogretmenlerden farkli nitelikler kazanmis olmalari, farkli ve daha 6zgiir bir
ortamda caligsmalari, yeterli kaynaklara sahip olmalari,idari gorevler kadar
hatta onlardan daha fazla egitim ve O&gretimle ilgili konulara zaman
ayirabilmeleri ile miimkiin olur. Ama ne yazik ki okul midiirlerinin
cogunun bu olanaklarin tiimiine sahip oldogunu sdylemek giictiir. Iste bu
nedenle 6gretim liderligi i¢in gerekli olan nitelik ve olanaklarin yetersizligi
ogretim liderligini sinirlayan etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul miidiirlerinin 6gretim lideri olarak gorev yapmasina iliskin beklentiler
her gecen giin artmaktadir. Bu beklentilere karsin durmadan biiyliyen ve
karmasiklasan biirokrasi, artan ve cesitlenen okul ihtiyaclar1 ve zaman
darligt  gibi  etkenler = midirlerin  6gretim  liderligini  giderek
gliclestirmektedir. Bunlara ayrica Tirkiye'deki gibi okul yéneticilerinin
yetisme eksikligi sorunu eklendiginde durum daha da diisiindiiriicii
olmaktadir. Fakat bu giicliikleri planli ve 06zverili c¢alismalar1 ile asarak

ogretim lideri olmayr basaran miidiir sayist da azimsanamayacak kadar
fazladir.

Miidiirlerin 6gretim lideri olarak hizmet etme konusundaki olumlu algilari
ve bu konudaki kamu beklentilerine ragmen, yapilan arastirmalarin
¢ogunda miidiirlerin bu rolii yeterince yerine getirmedikleri ortaya
citkmaktadir. Bu konuda Garton ve Mclntre (1978) tarafindan yapilan bir
arastirma, miidiirlerin program gelistirme etkinligini en 6nemli sorumluluk
alan1 olarak kabul ettiklerini, buna karsin gerek kendileri  gerekse
ogretmenlerin en ¢ok zamanin biirokratik islere harcandigini algiladiklarini
ortaya ¢ikarmistir (Griffin, 1993, s. 29). Diger yandan, Bredeson (1985, s.
39) okul miidiirlerinin 6gretim lideri olarak gorev yapmak istediklerini,
ancak onlarin bu isteklerine ulasmalarini engelleyen bazi1 etkenlerin
oldugunu ileri siirmiistiir. Yazar, calismasi sonunda miidiirlerin program
lideri olmay1 ¢ok arzu ettiklerini, fakat buna ulasamadiklarini; yapmalari
gereken en Oonemli gorevin program gelistirme oldugunu hissettiklerini, ama
bunu gerg¢eklestiremediklerini belirterek, miidiirlerin bu durumdan biiyiik
su¢luluk duyduklarini ifade etmistir.

OGRETIM LIDERLIGINI SINIRLAYAN ETKENLER

Konu ile 1ilgili arastirmalarin bazilanda, miidiirlerin istenilen
nitelikte ogretim liderligi yapabilmek igin yeterli zamanlarinin olmadigini
belirttikleri, bununla birlikte diger okul miidiirlerinin de kendilerinden pek
farkli  davranmadiklarina inandiklar1  ileri  siiriilmektedir. = Benzer
calismalarin sonuglar1 incelendiginde; okul miidiirlerinin 6gretim liderligini
engelleyen en onemli etkenlerin yasal ve bilirokratik sinirlamalar, 6gretimsel
konulara ayiracak zamanin yetersizligi, ve catisan rol beklentileri oldugu
anlasilmaktadir (Griffin, 1993, s. 29). Bunlar kadar ve hatta bunlardan daha
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onemli bir diger etken de  miidirlerin egitim programi ve Ogretim
bilgilerinin yetersizligidir (Hallinger ve Murphy,1987, s. 55). McEvan
(1994, s. 13) bunlara ayrica vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligini
eklemistir. Diger yandan, Ozellikle kit kaynaklara sahip gelismekte olan
iilkeler icin mali kaynak yetersizligi de yine onemli bir sinirlayicit olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim liderligini sinirlayan bu faktorleri sagidaki gibi
daha a¢ik olarak tanimlamak miimkiindiir.

Biirokratik ve Yasal engeller

Egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin bazilari, midiiriin liderlik
tutumunu olumsuz yonde etkileyen engellerden birisi olarak karsimiza
citkmaktadir. Yerinden yoOnetilen sistemlere gore, oOzellikle kati bir
merkeziyetciligin oldugu sistemlerde bu durum daha etkili bir bi¢cimde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii merkezden yonetim bir bakima miidiirii daha
¢ok formal lider olarak davranmak zorunda birakmakta, informal liderlik
Ozelliklerini goOstermesine ortam yaratmamaktadir (Bursalioglu, 1991, s.
40).

Giintimiizde kamu okullarinda goérev yapan miidiirler biirokraside genellikle
orta kademe yoneticisi olarak goriilmektedir. Okullarin her gecen giin
bliyiimesi ve karmasiklasmas:1 karsisinda, bu okullarin yo6neticilerinin
yetkileri egitimle dogrudan ya da dolayli mevzuatla sinirlanmaktadir. Bu
konuda yapilan bir arastirma; okul miidiirlerinin giderek daha fazla yasa ve
kurallarin smirlayiciligr ile karsilastiklarini, artan bir kamu denetiminin
baskis1 altina girdiklerini ve dolayisiyla okul ydnetimindeki kontrollerini
yavas yavas kaybettiklerini ortaya cikarmistir ( Griffin, 1993, s. 30).
Bununla birlikte, merkezi yonii agir basan egitim sistemlerinin bulundugu
iilkelerde ozellikle isgdéren alma, yetistirme, okul programi ve biitgesini
kararlastirma gibi yetkilerin merkezde toplanmis olmasi; miidiiriin egitim
ve Ogretim, yetistirme, degerlendirme ve 6diillendirme gibi 6gretim liderligi
etkinlikleri iizerindeki kontroliinii 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir.

Bunlara ek olarak, araci iist sistemler dedigimiz il ya da ilge yonetimlerinin
kararlar1 ve emirleri de ¢ogu kez miidiiriin 6gretim liderligini engelleyici bir
ortam yaratmaktadir (Thomas ve Vunberg, 1991, s. 62). Bu yonetim
kademaleri bir yandan okul yoneticilerine yeterli yetki ve kaynagi
aktarmayarak miidiirlerin  6gretim  siliregleri iizerindeki etkililiklerini
azaltmakta, 6te yandan da raporlama isleri ve dolayisiyla kirtasyecilik
gorevlerini artirarak onlarin 6gretimle 1lgili  konulara gereken zamani
ayirmalarini olanaksiz hale getirmektedir (Bossert, 1982, s. 36).

Diger yandan bazi merkez yoneticileri ya da yerel yoOneticilerin 6gretim
liderligine gore yonetsel liderlige daha Oncelik tanimasi, okul
yoneticilerinin bu yonde davranis gosterme egilimini artirmaktadir
(Hallinger ve Murphy, 1987, s. 57). Buna bagli olarak miidiirlerin 6gretim
liderligi davranislart ile ilgili olarak genellikle daha az 6diile ya da cezaya
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layik goriilmesi; onlarin yonetsel konulara daha fazla egilim gostermelerini

saglamakta, 6gretim liderligine iliskin yetersizliklerine bahane bulmalarina
zemin hazirlamaktadir.

Bu ve bunlara benzer bir¢ok yasal, biirokratik, oOrgiitsel sinirlama ve
karmasikliklar diistiniildiigiinde, okul miidiiriiniin 6gretim lideri olarak

gOrev yapmasi i¢in yeterli zamaninin olup olmadigi bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Zaman Swmirlilig

Okul midiirlerinin etkinlikleri ile ilgili olarak yapilan calismalar
midiirlerin giinlerinin ¢ogunlukla ingam igeren kisa ve farkli girisim ve
etkilesimlerle akip gittigini ortaya koymaktadir (Bird ve Little, 1985, s.2).
Yazigmalar ve yazili belgeleri inceleme midiirin zamamnin biiylik bir
kismini almaktadir. Bu olumsuz durum egitimi planlama ve degerlendirme,
dersleri izleme ve 0gretmenlerle toplanti yapma gibi etkinliklere kesintisiz
zaman bloklar1 ayirmay1 engellemektedir (Hallinger ve Murphy, 1987, s.
57). Bunun i¢in arastirmacilar okul midiiriiniin gérevini tipik olarak kisalik
ve parcalanma ile karakterize etmektedir. Peterson (1977) yaptig1 bir
calismada midiirlerin zamanlarinin yaklasik % 80'ini 6gretmenlerin
Ogretimle ilgili olmayan ihtiyaglar1 ve disiplin sorunlarina ¢6ziim bulmaya
harcadiklarini, dolayisiyla Ogretim liderligine az zaman ayirabildiklerini
ortaya ¢ikarmistir (Griffin, 1993, s. 31.) Yine Martin ve Willower (1982, s.
77) tarafindan yapilan bir baska arastirmada miidiirlerin zamanlarinin
ancak % 18'ini O6gretimle ilgili konulara ayirdiklari anlasilmistir. Buna
benzer bir arastirma da Aksoy (1993) tarafindan Tirkiye'de yapilmis ve
ayni sonuglar elde edilmistir (Agikalin, 1994, s. 122).

Kuskusuz bir 6nceki baglik altinda genel 6zellikleri ile belirtilen etkenler,
okul yoneticisinin zamanini onemli olgiide sinirlamakta, 6gretim liderligi
konularina yeterli Olgiide egilmesini engellemektedir. Ancak zaman
sinirliligr bazi durumlarda yoneticinin zamanmi iyi kullanamamasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle O6gretim lideri olmayi basarabilenler

sinirli zamani iyi yoneterek zaman yaratan ve bu zamani 6gretim islerinde
kullanabilen miidiirlerdir.

Agikalin'm (1994, s. 115) da belirttigi gibi; iyi yetismis, yetkin, liderlik
ozelliklerine sahip yoOneticiler, biliyiik ol¢iide zamana hiikkmetme konusunda
iist diizeyde yeterlikleri olan kisilerdir. Zamana hiikkmetmek, zamani kontrol
altina almak, yonetmek demektir. Zamani ydnetmek olaylar1 ve olgulari
onceliklerine gore siraya koyabilmektir. O halde ogretim lideri olan
miidirler zaman1 kullanirken Onceligi egitim programi ve 0gretime vermeyi
basarabilen kisilerdir.

Miidiir Roliine Iliskin Farkli Beklentiler
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Bir kurumda roller makamda bulunan yoneticilerin gérevleri ile
ilgili 6zel davranis bigcimlerini belirler. Her makamin belirli eylemleri ve
beklenen davramslari1 vardir. Bu eylemler makamda bulunan yodneticinin
oynayacagi rolleri olusturur (Taymaz, 1986, s. 123).

Makamlardan beklenen davramslar toplumdan topluma ve hatta ayni
toplumda degisik zamanlarda farkliliklar gosterirler. Bu beklenti
farkliliklar1 diger Orgiitlere bakarak egitim Orgiitleri olan okullarin
yoneticileri agisindan daha fazla karsilasilan bir durumdur. Ciinkii bir¢ok
kisi ve grubun okullara yonelik bakis acilaramdaki farkliliklar , okul ve
yoneticilerinden farkli beklentileri de beraberinde getirmektedir. Bu kisi ve
gruplarin aym zamanda kendi beklentilerini yiirlirliige koymak istemesi ve
bunun icin okullara baski yapmasi okul midiiriini rol c¢atismasina
distirmektedir (Giimiseli, 1994, s. 6).

Diger yandan toplumdaki degisme ve egitimdeki akicilik, egitim
yonetiminde bazi1 ayriliklara ve yoOnetici roleri arasinda catismalara yol
acmistir. Arastirmalar bu catigsmalarin okul yoneticisinin oynadigi roller ile

oynamasi gereken roller arasinda oldugunu goéstermektedir (Bursalioglu,
1994, s. 202).

Toplumdaki sosyo ekonomik ve teknolojik degisme ve gelismelere paralel
olarak okul orgiitleri de giderek daha karmasik bir yapt ve isleyise
biirtinmektedir. Bunun sonucunda okulla iligkisi olan merkez ve il
yOnetiminin, Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve ailelerin okul ve okul
miidiirlerinden beklentileri de her gegeniin artmakta ve farklilagmaktadir.
Morris ve arkadaslar1 (1992, S. 689) okul miidiirlerinin giinlerinin dgretim
liderligi uygulamalar1 {izerinde diislinmeye ve yogunlagsmaya olanak
vermeyen etkinlik karmasasi islerden meydana geldigini ileri siirerek, okul
miidiirlerinin kars1 karsiya kaldiklar1 farkli ve birbiriyle uyumsuz rol
beklentilerine dikkati ¢ekmeye calismislardir.

Ayrica, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi ile ilgili beklentilerin siirekli
artts gostermesine karsin, miidiir is tanimlarinin bazilarinda 6gretimsel
sorumluluklardan  ¢ok  yonetsel = sorumluluklara  Oncelik  verildigi
goriilmektedir. Yine yukarida ozetlenen etkenler gibi bu celigkili durum da

okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranisi gostermesini dnemli Slclide
engellemektedir(Griffin, 1993, s. 32)

Ogretim Liderligi Konusundaki Egitim Eksikligi

Egitimcilerin ¢ogu, okul miidiirlerinin Onceden Ogretmen
olmalarindan dolay1,6gretim liderligi konusunda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olduklarini varsayarlar. Halbuki O6gretmenlik ve okul yOneticiligi
birbiri ile iliskili fakat farkli davraniglar1 gerektirir. Bu nedenle bir kisinin
O0gretmen olarak yetismesi ve c¢alismasi, onun okuldaki O6gretimi analiz
etme; Ogretmenlere egitim,6gretim konusunda rehberlik etme; egitim
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programini gelistirme, koordine etme ve uygulamasini kontrol etme gibi
davraniglar1 géstermesini garanti etmez.

Ogretmen yetistirmeye yonelik programlar genel olarak egitim programi ve
ogretim, Ozellikle de ilgili 6gretmenlik dali {izerinde yogunlagmaktadir. Bu
programlar yoOnetim alanindaki becerilerin = Ogretilmesi  bakimindan
yetersizdir. Bu nedenle egitim programi ve Ogretimle ilgili olarak okul
midiirlerinin davranislarin1 yonlendiren yeni stratejiler cogu zaman bu
programlarin kapsami disinda kalir. Diger yandan midiir yetistirme
programlarinin  ¢ogu, genel Orgiit ve yonetim konularina agirlik
vermektedir. Bu durum yine okul yoneticilerinin 6gretim liderligi alaninda
yetersiz olarak gorevi silirdiirmelerine yol agmaktadir. Ayrica 6gretmenlik
programlarinda kazandirilan becerilerin bir kism1 da yOnetici atanmaya
kadar gegen siire icerisinde zayiflamakta ya da unutulmaktadir. Iste bu
durumlarin tiimii, 6gretim liderligi icin yetistirilmeyen miidiirlerin, 6gretim
liderligi davraniglar1 gosterme de yetersiz kalabileceklerini ortaya
cikarmaktadir (Hallinger ve Murply, 1987, s. 56). Dolayisiyla da okul
midiirlerinin genel yonetim becerileri yaninda egitim programi ve Ogretim
alanindaki becerileri kazanmalarini amaclayan programlar ile siirekli olarak
yetistirilmeleri geregini ac¢ikliga kavusturmaktadir.

Yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim
yonetimi, gelismis iilkelerde egitimin bir uzmanlik dali olarak kabul
edilmigtir. Boylece egitim girisiminde &gretmenlik gibi yoneticilik de bir
meslek olmus durumdadir. Buna karsilik Tirk Egitim Sistemimde
"meslekte esas 0gretmenliktir" sloganinin gliniimiize kadar yasatilmasi;
sistem ve kurumlarindaki hiyerarsi, statli, rol kavramlarini zedeledigi gibi
uzmanlik niteliklerine sahip okul yoneticisi yetistirme ve gelistirme
cabalarini da olumsuz yonde etkilemistir (Bursalioglu, 1994, s.221). Bu
durum; Tirkiye'deki okul miidiirlerinin O6gretim lideri olarak  gdrev
yapmasini  sinirlayan etkenler igerisinde, en Onemli roli yetisme
eksikliginin oynayabilecegini gostermektedir.

Vizyon, Kararlilik ve Cesaret Eksikligi

Miidiirlerin 6gretim liderligini engelleyen etkenlerden bir digeri de
midiriin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan vizyon, kararlilik ve cesaret
eksikligidir. Bu nedenle bir ¢cok yazar liderlik konusunda insanin en biiyiik
diismaninin kendisi olacagini ileriye siirerler. Yapilan arastirmalar diger
liderlik tiirlerinde oldugu gibi, 6gretim liderligini olumsuz yonde etkileyen
kisisel oOzellikler igerisinde vizyon ve temel bilgi eksikligi; risk almaya,
uzun ¢aligma saatleri gegirmeye, siirekli gelismeye ve yetki aktarmaya karsi

isteksizlik gibi Ozelliklerin ilk siralar1 aldigin1 gostermektedir (McEvan,
1994, s.13).

Kaynak Yetersizligi
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Egitim yonetiminde hemen her isin yapilmasi paraya dayanir. Bu
da egitimin etkili yapilabilmesi i¢in yeterli miktarda harcama yapmayi
gerektirir. En genis anlamiyla egitim harcamalari, genel ve katma biitgeli
dairelerin, 6zel kesim ve kamu iktisadi kuruluslar1 biitgelerinden egitim
biitgelerine yapilan tiim harcamalardir. Baska bir deyisle egitim
harcamalari, egitim kesimine ayrilan tiim parasal kaynaklardir (Adem,
1977, s. 17).

Okuldaki egitim ve Ogretimin niteliginin artirilmas; nitelikli 6gretmen
yetistirme, atama ve gelistirme ile birlikte yeterli arag, gere¢, malzeme ve
egitim teknolojisi girdisi saglamak ile miimkiin olur. Okul miidiiriiniin
ozellikle niteligi artirmaya yonelik cabalarinin yeterli kaynak olmadan
olumlu sonug¢ vermesi olanakli degildir. Ogrenciler igin o6grenmeye
glidiilleyen bir ortamin yaratilmasi, Ogretmenlerin maddi olarak
O0zendirilmesi bliylik Olgiide parasal kaynaklara bagli olarak yapilacak
etkinliklerdir. Bunun i¢in, kaynak yetersizligi gelismekte olan ve egitime
yeterli kaynak ayirmayan iilkelerde okul miidiirlerinin 6gretim liderligini
sinirlayici etkenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

OZET VE SONUC

Ogretim liderligi ve etkili okullara ydnelik arastirmalar; biirokratik
ve yasal sinirlamalar ile okul miidiirlerinin karsilastiklar1 farkli beklentiler,
zaman kitlig1, yetisme eksikligi, kararsizlik ve cesaretsizlik, kaynak
yetersizligi gibi etkenlerin O6gretim liderligi davramiglar1  gostermeyi
engelledigini ortaya ¢ikarmistir.

Miidiirlerin ayni zamanda birer 68retim lideri olarak gorev yapabilmesini
kolaylastirmak, dolayisiyla okullarin etkili ¢alismasina katkida bulunmak,
bu sinirlayicilarin okul yonetimindeki etkisinin azaltilmasi ile olanakli
olabilir. Bu konuda egitimin ist sistemleri ve araci iist sistemlerine oldugu
gibi, okul yoneticilerine de 6nemli gorevler diiser.

Ust sistem olan Bakanlik, okul yoneticilerinin daha 6zerk calismasini
olanakli kilan diizenlemeler yaparak, okullarin olusturdugu temel sistemlere
daha cok kaynak ayirarak, gereksiz biirokratik islemleri kaldirmaya
yonelik degisiklikler yaparak ve araci {ist sistemler olan egitim
midiirliiklerini bu yonde tesvik ederek, okul yoneticilerinin 6zellikle egitim
programi ve 6gretim konusunda hizmet i¢i egitimlerle yetismelerine olanak
saglayarak sorunun ¢6ziimiine katkida bulunabilir.

Okul Miidiirleri ise; okulu yonetmenin aslinda egitim programi ve Ogretimi
yonetme oldugunun bilincinde olarak girisken , cesur, 6zverili ¢alisarak;
genel yonetimle birlikte egitim ve 6gretim konusunda siirekli olarak kendini
yetistirip, gelistirerek 6gretim lideri olma yolunda adim atabilirler. Ciinki
ogretim lideri olan bir midiir, bir bakima yukaridaki engelleri asarak
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basariya ulagsmis kisidir. Bu basartya ulasmanin en gecerli yolu da hig
kuskusuz kendini siirekli gelistirmekle birlikte, zamani iyi yonetmek ve
ogretim liderligine iliskin gdrevleri rutin yonetim gorevleri ile bir biitiin
olarak planlayip uygulayabilmekten gecer.
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