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Bu ¢alismada; parlamenter hiikiimet sistemi hakkinda kisa bilgi verilerek,
Tiirkiye’'nin  parlamenter hiikiimet sistemi tecriibesinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Bu amacla siirdiiriilen ¢alismada, oncelikle parlamenter
hiikiimet sistemine iligkin genel bir kavramsal ¢erc¢eve ¢izilmistir. Bu baglamda
parlamenter hiikiimet sisteminin anlamui, tarihi ge¢misi, dayandigi ortak
ozellikleri, tistiinliikleri ve zayif yonleri ele alinmistir. Daha sonra da Tiirkiye 'de
parlamenter hiikiimet sisteminin tarihgesine deginilmistir. Soz konusu husus,
Tiirkiye de yiiriirliikte olan anayasalar tizerinden incelenmeye ¢calisilmigtir. Bu
kapsamda ilk yazili Tiirk Anayasast olan 1876 Anayasasi’ndan hdlihazirda
yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi donemine kadar isletilen hiikiimet sistemleri
incelenmistir. Bahsi gecen hiikiimet sistemleri; tarihi arka planlari, anayasal
kurumlari, isleyisi ve sorunlart acisindan irdelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Baskanli Parlamenter Sistem, Parlamenter
Hiikiimet Sistemi, Tiirkiye, Yiiriitme.

A BRIEF LOOK AT TURKEY’S PARLIAMENTARY GOVERNMENT
SYSTEM EXPERIENCE

Abstract

In the present study, the purpose was to determine Turkey’s Parliamentary
Government System experience by providing brief information on the
Parliamentary Government System. For this purpose, firstly a general conceptual

framework was drawn about the parliamentary system of government. In this
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context, the meaning of the Parliamentary Government System, its historical
background, its common characteristics, advantages and weaknesses were
discussed. Then, the history of the Parliamentary Government System in Turkey
was explained. This issue was examined with the constitutions in force in Turkey.
In this respect, the Government Systems used from the 1876 Constitution, the first
written Turkish Constitution, until the period of the 1982 Constitution, which is
already in force, were examined. These government systems were examined in
terms of historical backgrounds, constitutional institutions, functioning and
problems.

Keywords:  Constitution,  Presidential ~ Parliamentary  System,
Parliamentary System, Turkey, Executive.

Giris

Tarihi 18. yiizyila kadar uzanan, muteber ve yaygin bir hiikiimet sistemi
olan parlamenter hiikiimet sistemi; 6nemli denge ve denetleme mekanizmalarini
iceren, esnek, se¢men tercihlerinin kisa siirede tecellisine olanak saglayan,
kutuplagmaya mahal vermeyen, devlet baskanina arabuluculuk roli yiikleyen
islevsel niteliklere haizdir. Tiirkiye’de yiizyili askin bir ge¢misi bulunan
parlamenter sistem, ilk yazili Tiirk anayasasi olan 1876 Kanuni Esasi (1876
Anayasasi)’den halihazirda yiriirliikteki 1982 Anayasasi’na degin farkli
sekillerde uygulama alan1 bulmustur. Elbette ki, kimi zaman hizl1 ve etkin bir
ylritmeden uzaklagildigi, istikrarsiz veya zayif hiikiimetlerden kaynakli
sorunlarin yasandigi bilinmektedir. Ancak yasanan bu sorunlara doniik ¢oziim
yollarinin, yine parlamenter sistemde gizli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu
baglamda geligkin Bati demokrasilerinde basarili bir sekilde tatbik edilen
“rasyonellestirilmis parlamentarizm” uygulamalarina gidilerek, yiiriitmede yetki-
sorumluluk dengesi gozden gegirilerek, temel erkler arasindaki fren ve denge
mekanizmalarim1  giiglendiren  diizenlemelere  yer  vererek  sistemin
noksanliklarinin giderilmesinde yarar vardir.

Bu c¢alismanin baslica amaci; parlamenter hiikiimet sisteminin temel
niteliklerini teorik a¢idan agiklayarak, Tiirkiye nin parlamenter hiikiimet sistemi
tecriibesini ortaya koymaktir. Bu amagcla siirdiiriilen c¢alismada, tarihsel ve
betimsel aragtirma yontemlerinden yararlanilmistir. Calisma su sekilde organize
edilmigtir: Takip eden boliimde parlamenter hiikiimet sistemi hakkinda bilgi
verilecektir. Bu bolimde, parlamenter sistemin tanimu, tarihi, siniflandirilmasi,
ortak dzellikleri, giiclii ve zayif yanlari ele almacaktir. ikinci boliimde, Tiirkiye’de
parlamenter hiikiimet sisteminin tarihine deginilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin
parlamenter sistem tecriibesi; yiiriirliikteki anayasalar iizerinden, siyasi, tarihsel
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ve toplumsal gelismeler 1s181inda ortaya konmaya ¢alisilacak ve ¢aligma sonug
kismiyla tamamlanacaktir.

1. Parlamenter Hiikiimet Sistemi Hakkinda

Parlamenter hiikiimet sistemi, kisaca “yiiriitme erkinin yasama erkinden
kaynaklandig1 ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi” (Epstein,
1968: 419; aktaran: Lijphart, 1996: 66) olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle
parlamenter sistem, hiikiimetin parlamento i¢inden ve parlamentoda bulunan
milletvekillerinin ¢ogunlugunun oylariyla segildigi ve onlarin giivenini sagladigi
stirece yonetimde kalabildigi hiikiimet sistemidir (Arslan, 2015: 36).

En ¢ok yaygmlik ve siireklilik gosteren hiikiimet sistemi olarak
nitelendirilen (Giilsoy, 2013: 259) parlamenter sistem, hayli uzun sayilabilecek
bir gelisme neticesinde, 18. yiizyilin ortalarinda Birlesik Krallik’ta ortaya
cikmistir (Tezig, 2009: 420). 19. yiizyilin basinda Fransa’da ve 19. yiizyil
boyunca Avrupa monarsilerinde uygulanmistir. 20. yiizyilda totaliter ve otoriter
rejimler karsisinda parlamenter sistemin zaferinden bahsedilebilir. Ayni sekilde
Ingiliz Milletler Toplulugu’nda, Isve¢ ve Norve¢ gibi Kuzey Avrupa
monarsilerinde, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonya, italya, Almanya,
Portekiz ve Ispanya gibi birgok iilkede uygulama alani bulan (Kaboglu, 2012:
165) parlamenter sistemlerin igletilmesinde, giicler arasi ayrilik ya da kaynasma
farkli sekillerde cereyan etmektedir. Farkli siyasi kiiltiirler, farkli parti ve se¢im
sistemleri, parlamenter sistemlerde cesitlilige yol acabilmektedir (Ayan Musil,
2015: 194). Bu ¢esitlilikten dolay1 parlamentarizmin tek bir seyi ifade etmedigini
belirten Sartori (1997: 137-138), parlamenter sistemleri su ii¢ tiire ayirmaktadir:
Hiiklimetin parlamento tizerindeki hakimiyetinin yliksek oldugu bagbakanlik ya
da kabine sistemi denilen Ingiliz tipi parlamentarizm, idareyi hemen hemen
olanaksiz kilan Fransiz tipi (III. ve IV. Cumhuriyet dénemi) meclis hiikiimeti ve
orta bir yol olarak parti denetimindeki parlamentarizm. Bu tiirlerden Ingiliz tipi
parlamenter sistemlerde giiglii ve istikrarli hiikiimetlerin bulunmasina ragmen,
meclis hiikiimeti tipi parlamenter sistemlerde zayif ve istikrarsiz hiikiimetlere
rastlanmaktadir. Bu nedenle bazi parlamenter sistemlerde hiikiimete istikrar ve
glic kazandirmak maksadiyla kimi usuller tiiretilmistir. Bu usulleri ihtiva eden
parlamenter sistemler ise, rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak
adlandirilmaktadir (Gozler, 2010b: 621). Parlamenter sistemler;
rasyonellestirilmis parlamentarizmin yani sira, tarihi gelisim siireci icerisinde
aldig1 sekiller agisindan ikici ve tek¢i parlamentarizm; yasama ve yliriitme erkleri
arasindaki iligki agisindan klasik ve Westminster tipi parlamentarizm;
parlamentodaki  sandalyelerin iyeligi agisindan ¢ogunluk ve azmlik
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parlamentarizmi (Hekimoglu, 2009: 127-130); devlet baskaninin igbasina gelme
usuliine gore mesruti monarsili ve cumhuriyetli parlamentarizm (Buran, 2009: 81)
gibi farkli siniflandirmalara da tabi tutulmaktadir.

Aralarindaki bu cesitlilige ragmen, parlamenter sistemlerin dayandigi
birtakim ortak ozelliklerin bulundugu yolunda literatiirde oydasmaya
vartlmaktadir. Bu 6zelliklerden ilk akla geleni, yiiriitme organinin devlet bagkant
(cumhurbagkani/kral) ve bakanlar kurulu seklinde iki basli bir yapidan miitesekkil
olusudur. Bunlardan devlet baskani, yiiritmenin sorumsuz ve tarafsiz; bakanlar
kurulu ise, parlamentoya karsi sorumlu olan tarafini teskil etmektedir. Bunun
dogal sonucu olarak da devlet bagkaninin yetkilerinin ¢gogunu ilgili bakan veya
basbakanin veya her ikisinin ortak imzasiyla kullanmasi sartina baglanmaktadir
(Yiizbasioglu, 2007: 28-29). “Kars1 imza” olarak adlandirilan bu kuralla devlet
baskaninin isleminden kaynaklanabilecek siyasi, cezai ya da hukuki sorumluluk,
ilgili bakan ya da basgbakana yiiklenmektedir (Gozler, 2001: 235). Bu da devlet
baskaninin arabulucu ve uzlastirici roliinii daha iyi yerine getirmesine katki
saglamaktadir. Bu a¢idan parlamenter sistemin mantig1 geregi tarafsiz bir makam
olmasi gereken devlet bagkaninin giinliik politikanin disinda kalmasi olanakli hale
gelmektedir (Turhan, 1989: 52). Devlet baskanina sorumsuz ve tarafsiz bir statii
atfedilen bu sistemde, kabine iyelerinin parlamentoya karsi kolektif
sorumlulugunun bulunmasi, kabineyi birlik halinde ve dayamisma iginde
calismaya zorlamaktadir. Kabine iiyeleri arasindaki birlik ve esgiidimii ise,
basbakan saglamaktadir. Bu ylizden her ne sekilde olursa olsun bagbakanin
¢ekilmesi, hiikiimetin diismesine sebep olmaktadir (Karatepe, 2013: 231).
Parlamenter sistemlerle ilgili olarak yiirlitmenin yap1 ve igleyisine hakim olan bu
ozelliklerin yaninda, yasama ile yiiriitme arasinda igbirligi ve karsilikli etkileme
mekanizmalarma dayanan iliski bi¢iminden de bahsedilmesinde yarar vardir.
Parlamenter sistemlerde yasama yiirlitmeyi; soru, gensoru, meclis arastirmasi,
meclis sorusturmasi ve genel goriisme gibi yollarla denetlemekte ve gézetim
altinda bulundurmaktadir. Parlamentonun giivensizlik oyu vererek hiikiimeti
disiirebildigi bu sistemde, yiiriitmenin de parlamentoyu feshetme olanagi
bulunmaktadir (Goziibiiyiik, 2003: 30). S6z konusu yetkinin devlet bagkaninca
kullanilmasi, her ne kadar birtakim sartlara bagli olsa da, yasama karsisinda
ylriitmeyi dengeleyen bir mekanizma olarak kabul edilmektedir (Goéneng, 2013:
272).

Parlamenter sistemin 6nemli denge ve denetleme mekanizmalarindan olan
fesih ve giivensizlik oyu gibi vasitalar, ayn1 zamanda sistemde yasanacak
tikanikliklarin ¢6ziim yolunu da teskil etmektedir. Ciinkii parlamenter sistemde
yasama ile yliriitme arasinda bir krizin hésil olmasi durumunda, bu krizin s6z

¢




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 10 * Sayi/Issue: 20  Gliz/Autumn 2020

konusu vasitalarla ¢oziilmesi olanaklidir. Fesih kararinin akabinde gidilen
secimlerde parlamento ile hiikiimet arasindaki uyusmazlik, halk tarafindan
¢oziilmektedir (Gozler, 2010a: 105). Ayrica parlamenter sistemlerde kotii
yonetim sergiledigine kanaat getirilen bagbakan ya kendi partisi i¢cinden ya da
parlamentodan gelen tepkilerle gorevini yitirmekte ya da erken se¢ime mecbur
birakilmaktadir. Bu yolla gidilen secimlerde basgbakanin partisinin se¢imi
kaybetmesi durumunda, kotii yonetime son verilmektedir. Bu sekilde daha esnek
ve segmenlerin tepkilerine daha kolay adapte olabilen bir rejimin uygulanmast
olanakli hale gelmektedir (Kalaycioglu, 2005: 23). Yiiriitmenin yasama iginden
¢iktigl ve yasamanin her zaman yiirlitmenin yapisini degistirebilecek vasitalara
sahip oldugu parlamenter sistemde, se¢imlerde kazananlarin her seyi kazandigi
ya da kaybedenlerin her seyi kaybettigi sdylenemez. Diger yandan segimlerde
mubhalefette kalanlar bir sonraki se¢imlere kadar inzivaya ¢ekilmemekte, aksine
bu siirecte muhalefet islevini yiiklenerek demokrasinin siirekli islemesine aracilik
etmektedirler. Siralanan bu 6zellikler de parlamenter sistemin kutuplagmaya
mahal vermedigini gostermektedir (Efe vd., 2015: 157). Son olarak parlamenter
sistemde tarafsiz ve sorumsuz konumda bulunan devlet bagkaninin, parlamento
ile hiikiimet arasinda c¢ikabilecek anlasmazliklarda bir arabulucu roli
iistlenebileceginin belirtilmesinde yarar vardir (Yazici, 2005: 132).

Siralanan bu istiinliikleri haiz olan parlamenter sistem, demokrasi ve
istikrar dengesi acisindan birtakim sorunlar1 ihtiva etmektedir. Istikrarin
zayiflamasi ve karar alma siireclerinin yavaslamasi, bunlarin baginda gelmektedir
(Beris, 2015: 97). Ozellikle parlamento g¢ogunlugunun tek parti tarafindan
saglanamamasi iizerine basvurulan koalisyon girisimlerinde, hem hiikiimetin
kurulus siirecinde, hem de icra agamasinda birgok sorun, gerginlik ve anlagsmazlik
yasanabilmektedir. Koalisyon ortaklar1 arasinda ¢ikabilecek tartisma ve
stirtiismeler, sosyal, siyasal ve iktisadi krizlere yol agabilecegi gibi; koalisyon
donemlerinde hiikiimetlerin sik sik degismesi, detayli ve uzun omiirlii plan ve
projelerin tatbikini, yatirimci ve yurttaglarin Ongoériisiinii  olanaksiz hale
getirmektedir (Aktas, 2016: 219). Ayrica koalisyon ortaklarinin kendi aralarinda
anlagmalar1 ihtiyac1 ve bu ihtiyagtan kaynaklanan zorluklar, hiikiimetlerin hizli
karar alamamasima da neden olmaktadir. Hiikiimetlerin neredeyse higbir sey
yapmayarak miadin1 doldurmaya c¢alistiklar1 koalisyon hiikiimetlerinde halk,
islerin aksamasindan dolay1 kimden hesap soracagini da bilmemektedir. Bagka bir
ifadeyle hesap sorulabilirlik ve 6nceden belirlenebilirlik agisindan zayif olan
parlamenter sistemde (Yiiksel, 2013: 44), hiikiimetin her durumda parlamento
¢ogunlugunu dikkate alma zarureti, iki bash yiirlitme yapisi iginde devlet
baskaniyla kabine arasinda yasanabilecek catismalar ve kolektif niteligi haiz
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hiikiimet igerisinde dogabilecek goriis ayriliklari, zayif ve etkinligi diisiik
hiikiimetlere yol agabilmektedir (Gozler, 2010b: 617-618). Bununla birlikte tek
bir partinin parlamentoda biiyiik bir ¢ogunluga erismesi durumunda, kabine sefi
olan bagbakanin karar alma siirecinde tam anlamiyla kontrol sahibi olmasi ve
bununla iligkili olarak yasama ile yiirlitme arasinda denge ve denetleme
mekanizmalarinin iglevsizlesmesi gibi sonuglar dogabilmektedir (Elgie, 2018:
25).

Son olarak halkin hiikiimeti dogrudan dogruya saptayamadigi, hesap
sorulabilirlik (Gozler, 2010a: 107) ve dnceden belirlenebilirlik agisindan diisiik
bir degere sahip olan parlamenter sistemde; segmen partinin bagbakan olarak kimi
destekledigini bilmedigi gibi, parlamento cogunlugunun tek parti tarafindan
saglanamamasi halinde hangi partilerin koalisyon hiikiimeti kuracagini 6nceden
kestirememektedir (Ulusahin, 1999: 156-157). Bu yilizden de demokratik agidan
diistik nitelikli bir rejime kapi aralanabilmektedir (Gozler, 2010b: 611). Ancak
buna ragmen parlamenter sistemin dezavantajlarimi gidermek maksadiyla
onlemler almaya dayali olarak gelistirilen “rasyonellestirilmis parlamentarizm”
uygulamalar1 yoluyla siralanan bu eksikler, biiyiikk 0Olgiide bertaraf
edilebilmektedir. Ayrica siralanan bu dezavantajlar arasinda 6zellikle koalisyon
hiikiimetlerinin ¢ok da kagimilmasi gereken bir durum olmadigi, Avrupa Birligi
(AB) iiyesi iilkelerin hiikiimet tecriibelerine bakarak anlasilabilmektedir. Ciinkii
AB iyesi olan ve parlamenter sistemle yonetilen 24 {ilkeden 21’inin
koalisyonlarla yonetildigi, diinyada parlamenter sistemi benimseyen iilkelerde de
benzer bir durumun s6z konusu oldugu bilinmektedir. Artik parlamenter
sistemlerde tek parti hiikiimetlerinin istisnai, koalisyonlarin ise, yaygin oldugu
kabul edilmektedir (Korkmaz, 2016: 50).

2. Tiirkiye’nin Parlamenter Hiikiimet Sistemi Tecriibesi Uzerine

2.1. 1876 Anayasasr’ndan 1982 Anayasasi Donemine Kadar
Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemi Tecriibesi Uzerine

Tarihi ge¢misi Osmanli Devleti’'ne kadar uzanan Tiirk siyasal hayatinda,
1876 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte parlamenter sistem gelenegi de
yerlesmeye baslamistir. Kurtulus Savasi  kosullarinda uygulanan 1921
Anayasast’nin yiirlirliikte kaldig1 kisa donem (1921-1924) istisna tutuldugunda,
Tiirkiye’de parlamenter sistemin yiizyil1 askin bir ge¢misinin bulundugu
sOylenebilir (Yazici, 2017: 113). Elbette bu siire zarfinda yiiriirlilkte olan
anayasalarin kurduklar1 parlamenter rejimler arasinda da birtakim farkliliklar
bulunmaktadir (Uskiil, 2007: 13). Bu farkhiliklarm ardinda séz konusu
anayasalarin hazirlik asamalarinda hep bir 6nceki doneme tepki niteliklerinin agir
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basmasinin yattig1 sdylenebilir. Kuskusuz Kurtulus Savast 6ncesindeki Osmanlt
yonetim sekli ve uygulamalari Teskilat1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi)’na ve
1924 Anayasasi’na, 1950-60 donemindeki olumsuz siyasi gelismeler 1961
Anayasasina, 1970-80 donemindeki toplumsal boliinmiisliik ve bunun neticesinde
cereyan eden ideolojik kutuplagmanin getirdigi catigmalar 1982 Anayasasina
sirayet etmistir. Bu baglamda 1921 ve 1924 Anayasalarinda yeni bir ydnetim
modelinin ingasinin 6ngorildigii; 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise, bir 6nceki
donemde yasanan olumsuzluklarin tekrarini Onlemeye doniik bir g¢abanin
gizlendigi goriilmektedir (Arslan, 2004: 119-120).

Siralanan bu anayasalardan 1921 Anayasasi ile meclis hiikiimeti sistemi
tercih edilmistir. 1924 Anayasasi ile de parlamenter sistem ve meclis hiikiimeti
sistemi karmasi olan bir sisteme ge¢ilmis olup, takip eden 1961 Anayasasi’nda
saf parlamenter sisteme ulasgilmistir. Anayasada 1971 ve 1973 yillarinda
ylirlitmenin lehine yapilan degisikliklerle saf parlamenter sistemden uzaklagmalar
baslamis ve giiglii bir yiiriitmeyi 6ngéren 1982 Anayasasi ile bu sistemden ciddi
sapmalar olmugtur. Rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak da nitelenen bu
sapmalar, 2007 Anayasa degisikligiyle doruga ¢ikmistir (Kiling, 2016: 501). 2007
Anayasa degisikligine kadar Tiirkiye’nin parlamenter sistem tecriibesinin
Ozetlendigi bu girizgdhtan sonra, 1876 Anayasasi’ndan giiniimiize kadar
yirirliikte olan anayasalar tizerinden konunun siirdiiriilmesinde yarar vardir.

[k yazil Tiirk Anayasasi olan 1876 Anayasasi ile Osmanl Devleti’nde
mesrutiyet idaresi tesis edilmeye ¢alisilmistir. Geleneksel hiikiimdarlik dénemini
seklen de olsa sonlandiran 1876 Anayasasi ile halkin segtigi temsilcilerden olusan
bir parlamentonun padisaha hasredilen yasama yetkisine katilmasi
ongoriilmekteydi. Anayasaya gore Meclisi Umumi adli parlamento, Heyeti
Mebusan ve Heyeti Ayan olmak iizere ¢ift kanatli bir yapidan miitesekkildir.
Mebuslarin  halk tarafindan se¢ilmesini, Ayanlarmm da padisah tarafindan
atanmasimi Ongoren Anayasa, padisahin geleneksel yasama ve yliriitme
yetkilerinde belirgin bir sinirlamaya gitmemektedir (Karatepe, 2016: 20). Meclisi
Umumi’nin yetkilerini oldukg¢a dar tutan Anayasaya gore yasa teklif etme hakkai,
bakanlar kuruluna taninmaktadir. Ancak milletvekillerince sunulan yasa teklifi,
padigsahin iznine bagl kilinmaktadir. Ayrica padisaha yasalari veto etme ve
parlamentoyu feshetme yetkisi de hasredilmektedir (Atar, 2005: 21). Kisaca
Anayasayla mutlak monarsinin geleneksel haklari, mesruti monarsi goriintiisii
altinda anayasal bir giivenceye kavusturulmaktaydi. Bir anayasal sistemin ilke
olarak siyasi iktidarin yetkilerini kisitlamak ve belirlemek gibi bir sonucu
dogurmasi gerekirken, burada karsit bir durumla karsilagilmaktadir. Anayasa
hukuku agisindan bakildiginda da Sultan Abdiilhamid’in anayasal bir istibdat
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idaresi tesis edebilmesi igin biitin hukuki altyapinin hazirlanmig oldugu
goriilmektedir (Kogak, 2014: 81). Nitekim aleyhte sonuglanan Osmanli-Rus
Savagi’nin, ordunun basarisizliklarimin ve Tlilkede siiren birtakim haksiz
uygulamalarin miisebbibi olarak gosterilmesinden dolayr endiseye kapilan
Padigsah II. Abdiilhamid de anayasanin bu niteliginden yararlanarak Meclisi
Umumi’yi belirsiz bir siire i¢in tatil etme yoluna gitmistir. 1876 Anayasasi’ni
resmen olmasa da fiilen ortadan kaldiran bu durum (Goren, 2015: 44), IL
Mesrutiyetin ilanina kadar devam etmistir. 1908 yilinda, gittik¢e giiclenen Jon
Tiirk muhalefetinin tesiri ve buna Rumeli’deki bazi askeri birliklerin de dahil
olmasi sonucunda II. Abdiilhamid’in 1876 Anayasasi’ni yeniden yiiriirliige
koymaya zorlanmastyla baslayan (Ozbudun, 2016: 25) II. Mesrutiyet doneminde,
anayasada koklii degisiklikler yapilmistir. Anayasada 1909 yilinda yapilan
degisikliklerle Parlamentonun Kabineyi diisiirmesi kolaylastirilmig; Kabinenin
Parlamentoyu feshi ise, zorlastirilmigtir. Kabinenin padisaha degil, Parlamentoya
kars1 sorumlulugu mekanizmasini getiren Anayasa degisiklikleri ile demokratik
bir denetim sistemi teskil edilmis ve padisahin anayasadaki birgok yetkisi
sinirlanmigtir (Birecikli, 2008: 215-218).

Padigahin Meclisi feshetme hakkini Heyeti Ayan’in onayimna ve ii¢ ay
icinde yeni se¢im yapilmasi sartina baglayan Anayasa degisiklikleri, yasa teklif
edebilmek i¢in padisahtan izin alinmasi zorunlulugunu da ortadan kaldirmustir.
Ozetle siralanan bu degisikliklerle 1876 Anayasasi’nin demokratik bir mesruti
monarsi anayasasina doniistiigii sOylenebilir. Ancak gittikce agirlasan i¢ ve dis
kosullar ile iilkedeki demokratik teamiillerin yeterli diizeyde yerlesmemesi, bu
anayasanin geregi gibi isletilmesine olanak saglamamistir. Anayasal bir rejim
perdesinin gerisinde, Ittihat ve Terakki’nin diktatdrce egilimleri barindiran
yonetimi belirmistir (Ozbudun, 2017: 27). Nihayet 1. Diinya Savas1 yenilgisiyle
de “Tiirkiye’nin yakin tarihine egemen olmus ve damgasini vurmus ilk ve en
biiyiik siyasal 6rgiit” olan Ittihat ve Terakki’nin (Tunaya, 2009: 27) on yila yakin
stiren iktidar1 noktalanmistir. Elbette bu son, ayn1 zamanda alt1 asirlik Osmanli
Devleti’nin de sonu ve alin yazis1 olmustur (Tunaya, 2011: 69).

Adeta Osmanli Devleti’nin 6lim fermani olan 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Miitarekesi’ni izleyen diisman isgallerine karsi, Anadolu ve Rumeli’de
bir direnis hareketi belirmistir. Bu direnise onderlik eden Mustafa Kemal de 19
Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikarak ulusal Kurtulus Savasi’ni baslatmustir.
Akabinde de Erzurum ve Sivas Kongrelerini ger¢eklestirmistir (Gozler, 2010a:
23). Cesitli direnis orgiitlerini Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
catis1 altinda toplayan bu Kongrelerin ardindan yapilan Mebusan Meclisi
se¢imlerinde, Miidafaa-i Hukukgular Meclis ¢ogunlugunu saglamislardir. Bundan
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endiselenen Miittefik Devletler, 16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen isgal etmistir.
Isgalden iki giin sonra da Meclis kendini feshetmistir. Mustafa Kemal de ulusal
kurtulug hareketinin karargahi olarak sectigi Ankara’da kurulacak bir parlamento
i¢in se¢im ¢agrisi yaparak bu gelismelere karsilik vermistir (Ahmad, 2011: 65-
66). Yapilan bu ¢agriya istinaden gergeklestirilen segimler neticesinde 23 Nisan
1920’de agilan Biiyiik Millet Meclisi (BMM), a¢ilisindan bir giin sonra yeni bir
devletin kurulmasima iliskin ana esaslari saptayan bir Meclis kararmi kabul
etmistir. 1921 Anayasasi’na kadarki donemde bir tiir “gegici anayasa” roliinii
iistlenen bu Meclis karar1, “Kanun-i Esasi’nin varligi/yoklugu gibi netameli bir
konuya hentiz girmeden, ulusal iradeye dayanan tam yetkili bir meclisle ona karsi
sorumlu hiikiimetin ana kurulusunu gergeklestirmistir”. Aslinda bir tiir kurucu
iktidar roliinii istlenen Meclis’in almig oldugu bu kararla bir hiikiimet
kurulmasmin zarureti, gegici de olsa devlet bagkanligi miiessesesinin teskiline
gerek olmadigi, Meclisin yasama ve yiirlitme yetkilerini kendinde topladigi ve
meclis iistiinliigi ilkesi beyan edilmistir (Tanor, 2006: 235).

Nitekim 20 Ocak 1921°de kabul edilen 1921 Anayasasi ile yukarida
bahsedilen Meclis karariyla esaslari ortaya konan meclis hiikiimeti sistemi
benimsenmistir. Bu sitemde bir kurucu meclis hiiviyetiyle ortaya ¢ikan
olaganiistii niteligi haiz BMM, sadece yasama yetkisinin degil, ayn1 zamanda
ylriitmenin de maliki sayilmistir. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir; Birinci
BMM doéneminde (23 Nisan 1920-15 Nisan 1923) ilk bakista sanilabileceginin
aksine bir “kuvvetler karigimi”ndan bahsedilemez. Ciinkii yiiriitme islerinin
BMM tarafindan degil, icra Vekilleri Heyeti tarafindan goriilmesi dngdriilmiistiir.
BMM nin yiiriitme islerinde icra Heyeti vekillerine yon gostermesi ya da
vekillerin ilgili meclis komisyonlarina danismalari ilkesi neredeyse teorik planda
kalmistir. Uygulamada Icra Heyeti vekillerinin, sorumluluk alanlarindaki
yetkilerini istemekte ve kullanmakta kararli davrandiklar1 goriilmektedir. Ayrica
baz1 yazarlarin gériislerinin aksine Icra Vekilleri Heyeti’nin kolektif sorumlulugu
ilkesi de benimsenmistir. Bu bakimdan sistemin parlamenter hiikiimet
sisteminden hi¢ farkli gériinmeyen siyasal sorumluluk kurallar1 i¢inde isledigi
sOylenebilir. Son olarak bakanlar kurulunun meclise kars1 fesih yetkisini haiz
olmadigr bu diizende, devlet bagkanligi kurumuna da yer verilmedigini
belirtmekte yarar vardir (Ozbudun, 1992: 59-70; Fendoglu, 2015: 231).

Anayasada 29 Ekim 1923’te yapilan degisikliklerle hiikiimet sistemi,
parlamenter sisteme dogru evrilmeye baslamistir. Bahsi gegen degisikliklerle
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Cumhuriyet ilan edilmis?, Cumhurbaskanlig1 makann teskil edilerek, hiikiimetin
olusturulma usulii degistirilmistir. Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan ve kendi
iyeleri arasindan bir se¢im donemi ig¢in se¢ilmesini Ongéren Anayasa
degisiklikleri ile Cumhurbagkani tarafindan goérevlendirilen Bagbakanin, Meclis
iiyeleri arasindan segecegi kabine tiyelerini belirledikten sonra Meclisin onayina
sunmasi esas1 benimsenmistir (Canatan, 2012: 30).

Yukarida bahsi gegen donemde Cumhuriyetin ilant ve organlarinin teskil
edilmesine ragmen, olaganiistii bir donemde hazirlanmis olan 1921 Anayasasi ve
anayasada yapilan degisiklikler, devlet gereksinimlerine cevap vermekten
olduk¢a wuzakti. Elbette ki Saltanatin kaldirildigt bir ortamda, devletin
gereksinimlerine cevap verecek ve toplumu ydnlendirecek yeni bir anayasanin
yapilmasi da bir zorunluluk olarak belirmistir. Duyulan zaruret {izerine TBMM
tarafindan 1924 Anayasast hazirlanmistir (Goziibiiytik, 2003: 125). 1924
Anayasasi, meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemin 6zelliklerini ihtiva
eden karma bir hiikiimet sistemini teskil etmistir. Anayasada “Tirk milletini
ancak Meclisin temsil edecegi ve millet adina egemenlik hakkini yalniz Meclisin
kullanacagi, yasama yetkisi ve yiriitmenin Mecliste belirdigi ve toplandigi,
Meclisin hiikiimeti her zaman denetleyebilecegi ve diisiirebilecegi halde,
hiikiimetin Meclisi fesih yetkisinin bulunmadigi” seklinde meclis hiikiimetini
andiran bazi maddelere yer verildigi goriilmektedir. Ote yandan 1924
Anayasasi’nin bazi yonleriyle de parlamenter sistemi andirdigi sdylenebilir.
Ornegin; Meclisin yasama yetkisini kendisinin kullanmasina ragmen, yiiriitme
yetkisinin yalniz Cumhurbaskant ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu’na
hasredilmesi gibi yiiriitme yetkisine iliskin hususlar1 (Ulusahin, 2016: 50),
hiikiimetin kurulmasi konusunda yine parlamenter sisteme 6zgii su diizenlemeler
izlemektedir: Bagbakan Meclis iiyeleri arasindan Cumhurbaskaninca atanmakta,
bakanlar da Bagbakanca secilip tamami Cumhurbaskaninca onandiktan sonra
Mecliste giivenoyu istemine sunulmakta ve Meclise karst sorumlu tutulmaktadir
(Odyakmaz vd., 2011: 15).

Kisaca “o giiniin anlayisi i¢inde ulusal egemenligin dogal sonucu sayilan
meclis Ustlinliigii ilkesini oldugu gibi siirdiiren” (Soysal, 2011: 194) 1924

2 Parla (2016: 21-22), aslinda 1921 Anayasasi’nin “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.
Yonetim bigimi halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayalidir” seklindeki
birinci maddesiyle Tiirkiye’de Cumhuriyetin yalniz fiilen degil, hukuken de kuruldugunu; bu
maddeye 1923 yilinda eklenen “Tiirkiye Devleti’nin hiikiimet bigimi cumhuriyettir” climlesinin
adin resmen konmasindan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Yazara gére Cumhuriyete giden
yolda 29 Ekim 1923’te anayasada yapilan degisiklik 6nemsiz degil; ancak esas olarak bigimsel

bir agamadan ibaretti.
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Anayasasi, tek partili ve ¢ok partili donemde rahatlikla igletilebilmistir. Bunda
s6z konusu anayasanin yapilist esnasinda belirli bir “parti hayatinin”
bulunmayisinin, meclis egemenligi ilkesinin ¢ok partili diizende yaratabilecegi
sorunlar1 gozden uzak tutmasi etkili olmustur. Meclisi, igindeki gii¢lerin nelerden
miitesekkil oldugunu ya da olabilecegini diisiinmeden, soyut bir kavram olarak
idrak etmek, meclis stiinliigli ve egemenligi gibi ilkelerin realitede kimlerin
egemenligi ve Ustiinliigii anlamma gelebilecegini diisinmemek, s6z konusu
ilkelerin iktidar-muhalefet ikililigine gore ne ifade edeceginin saptanmasini
giiclestirmektedir. Bu yiizden 1924 Anayasasi’nin ilkeleri hem tek partili, hem de
¢ok partili donemde rahatlikla igletilmistir. Cok partili doneme gegildikten sonra
da ulusal irade ile meclis iistiinliigii arasindaki 6zdeslik, rahatlikla parlamento
¢ogunluguyla ulus iradesi arasinda da bir 6zdesligin dogmasina ve ¢ogunlugun
simirsiz egemenligi yoniinde bir anlayisin yerlesmesine sebebiyet vermistir
(Soysal, 1990: 57-58). Demokratik diizenin isleyisini glivence altina alan birtakim
hususlarin anayasada yer almamasi da bu anlayisin pekismesine katkida
bulunmaktadir. Her seyden 6nce 6zgiirliiklerin siniriin yasayla ¢izilmesi ve bu
hususta Meclis iradesinin herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmamasi (Mumcu,
1986: 399) ve anayasa yargisinin benimsenmemesi, anayasanin ¢ogunluk¢u
niteligini daha da pekistirmektedir. Ozellikle degistirilmesi nitelikli cogunluk
sartina baglandigi i¢in bigimsel olarak sert bir anayasa olmakla birlikte, yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin benimsenmemis olmasinin bunda
etkili oldugu tartismasiz bir gergektir (Atar, 2005: 26).

Kisaca, 1924 Anayasasi tarafindan 6ngoriilen liberal demokratik diizenin
gerceklesme sansi neredeyse tamamen iktidar segkinlerinin iyi niyetine ve
inisiyatifine terk edilmistir. Nitekim beklenebilecek olasi sakincalarin neredeyse
tamami, 1924-46 doneminde ¢ikarilan Anayasaya aykiri yasalarla belirmeye
baslayarak anayasanin ozgiirliikkler ortamini adeta felg etmistir. Bu sakincalarin
¢ok partili hayata gecildikten sonraki Demokrat Parti (DP) iktidar1 doneminde de
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Erdogan, 2003: 59). Ne Meclisin yiice yetkilerinin
parti liderligi ve yliriitme organinca kullanildigi tek parti doneminde, ne de
anayasanin sagladigi sinirsiz ¢ogunluk hakimiyetini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma
isteginde olan on yillik Demokrat Parti (DP) iktidar1 doneminde anayasanin
icermis oldugu sakincalarin giderilmesi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla 1950
se¢imlerinin Oncesinde ve sonrasinda iktidar ve muhalefet partileri arasinda
anlamli bir siyasal diyalogdan bahsedilemez (Ozbudun, 2010: 48-49). Bu siirecte
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ile DP’nin muhalefete bakisi da birbirinden
farksiz olmustur. Alternatif politikalar tiretmek yerine sert elestirilere dayanan bir
islubu yegleyen, Meclis disindaki baglant1 ve sempatizanlarini devreye sokarak
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siyasi gerilimi tirmandiran CHP ile baskic1 bir tutum i¢inde muhalefeti hige sayip,
Meclis gogunlugunun sagladigi giicii yasalar1 zorlayarak kullanma yoluna giden
DP’nin izledigi kisir politikalar, beraberinde 27 Mayis 1960 Darbesi’ni getirmistir
(Bakan ve Ozdemir, 2013: 396).

27 Mayis’m ilk ve esas gindem maddesini, demokrasinin
kurumsallagtirilmasini saglayacak yeni bir anayasanin hazirlanmasi teskil etmistir
(Tanér, 2013: 10). Bu baglamda ilk is olarak Istanbul Universitesi Rektorii
Ordinaryus Profesor Siddik Sami Onar’1n bagkanligindaki bilim kuruluna yeni bir
anayasa hazirlama gérevi tevdi edilmistir. Bu arada Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi de kendi istegiyle bir anayasa taslagi hazirlayarak kamuoyuna
sunma yoluna gitmistir. Daha sonra 7 Aralik 1960’ta kabul edilen bir yasayla
Milli Birlik Komitesi (MBK) ve Temsilciler Meclisi’nden olusan ve asil vazifesi
yeni anayasayla secim yasasini hazirlamak olan bir Kurucu Meclis teskil
edilmistir. 13 Aralik’ta ise, Temsilciler Meclisi tiyelerinin se¢imine iliskin yasa
yaywmlanmistir. Temsilciler Meclisi iiyeleri saptandiktan sonra, kendi iginden bir
Anayasa Komisyonu segerek Anayasa calismalarina hiz vermistir. Komisyon
Istanbul ~ Universitesi’nin tasarisini  calisma  belgesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ninkini yardimci metin olarak kabul etmistir. Komisyon tarafindan
hazirlanan tasari, 9 Temmuz 1961°de yapilan halkoylamasinda oylamaya
katilanlarin %61.5’inin oyuyla tilkemizin yeni Anayasasi olmustur (Go6ziibiiyiik,
2003: 134-135; Demirel, 2013: 68).

Icerik olarak en demokratik anayasanmiz sayilan 1961 Anayasasi,
gecmisteki anayasalarimiza nazaran daha ayrintili ve uzundur. Bunda DP tiirii bir
yOnetimin tekrarini 6nlemek maksadiyla yargi denetimi ve yargig giivencesi gibi
bir¢ok hususun anayasal giivenceye kavusturulmak istenmesi etkili olmustur.
Ayrica ¢ift kanatli meclis gibi karmasik anayasal diizenlemeleri gerektiren bir
yapinin 6ngoriilmesi, genis toplumsal haklarin diizenlenmesi ve hatta gergekte
anayasal nitelikte olmayan (ormanlarin korunmasi gibi) hususlarin da anayasada
ele alinmak istenmesi de bu nedenler arasinda sayilabilir (Erogul, 2000: 283). Bu
nedenlerle kapsami genis tutulan 1961 Anayasasi’nin en biiyiik iki kurumsal
getirisi, Yiikksek Hakimler Kurulu ve Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasiyla yargi
alaninda olmustur. Yonetimin yasallig1 ilkesinin altinin defalarca ¢izildigi,
yasamanin bir yetkiyken yiirlitmenin bir gérev olarak tanimlandigi anayasada,
ylirlitme organi agisindan olumsuz; ancak temel hak ve hiirriyetler ile demokratik
devlet agisindan olumlu diizenlemelere yer verilmistir. Anayasayla biiyiik bir
kurumsal degisiklige ugrayan yasama organi, ¢ift kanathi bir yapiya
kavusturulmustur. Bu yolla tabi olarak daha yavas hazirlanacak olan yasalarin
daha ihtiyatli bir arka plana kavusturulmasinin, daha olgun ve deneyimli
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kisilerden miitesekkil olan Cumhuriyet Senatosu’nun bir denge organi olarak
heyecanli Millet Meclisi ¢ogunlugunu frenleyerek Anayasa ve insan haklarina
aykir1 yasalarin gikarilmasini azaltmasinin hedeflendigi ileri siiriilmiistiir (Oztiirk,
2016: 229).

Netice itibariyle “anayasanin listiinliigli ve baglayiciligt ilkesi ile bunlart
saglayacak pratik malzemeyi getiren, devlet iktidarinin ve egemenligin gesitli
organ ve kurumlar arasinda taksimini saglayan ve bunlar arasinda karsilikli fren
ve dengeleri teskil eden, kuvvetli bir temel hak ve 6zgiirliikler rejimini tesis eden”
(Tanor, 2013: 12-17) 1961 Anayasasi ile karma rejim terk edilerek parlamenter
sisteme tam gecis saglanmistir. 1961 Anayasasi ile bir 6nceki anayasada Meclise
hasredilen yiiriitme yetkisi parlamento tarafindan secilen Cumhurbaskani ile
bakanlar kurulu arasinda paylastirilmis, parlamenter sistemle uyumlu bir sekilde
hiikiimetin Meclisten glivenoyu alarak goreve gelmesi ve Meclisin denetimine
tabi olmast kabul edilmis, yasama ve yiiriitme karsilikli olarak birbirilerinin
hukuki wvarliklarin1 sonlandirabilecek gensoru ve segimlerin yenilenmesi
yetkileriyle donatilmis, bagimsiz bir nitelik kazandirilan Cumhurbagkanina klasik
parlamenter sistemin geregi olarak sembolik yetki ve vazifelerden fazla bir islev
yiiklenmemistir (Karatepe, 2016: 98).

Kisaca parlamenter sisteme iliskin asgari misterekleri ziyadesiyle
saglayan, temel hak ve hiirriyetlere doniik gelismis uygulamalara yer veren 1961
Anayasasi, se¢men cogunlugunun egilimini temsil eden bir siyasal giiciin
olumsuz yargilarina hedef olmaktan kurtulamamustir (Ozbudun, 2017: 46).
Kapatilan Demokrat Parti’nin destekgileri, kismen de Anayasa yapim siirecinde
timden izole edilmelerinin de etkisiyle yapilan halkoylamasinda aleyhte oy
kullanma yoluna gitmislerdi (Ozbudun, 2010: 53). Ozellikle DP’nin en biiyiik
mirasgisi olan Adalet Partisi (AP) de bastan beri Anayasaya karsi hep cephe
almistir. Bunda Menderes, Zorlu ve Polatkan’in idamlarinin pay1 biiytiktiir. Hem
cagdis1 goriilen, hem de biiylik acima ve nefret duygularin1 uyandiran idamlar,
baska siyasal idamlara da kap1 aralamistir. Bu da ¢agdas demokrasiyi getirmeye
yonelen 1961 Anayasasi aleyhindeki kampanyanin iyice yayilmasina yol agmistir
(Aksin, 2016: 267).

Bu siirecte anayasada degisiklik taleplerini sik sik dile getiren AP liderleri,
1961 Anayasast ile iilkenin idare edilemeyecegini dahi ileri siirmiislerdir. Ayrica
1961 Anayasasi’nin sagladigi liberal ortam iginde sol fikirlerin yayilmaya
baslamasi1 ve sendikal hareketlerin palazlanmasi da bazi g¢evrelerde endiseler
yaratmaya baslamustir (Ozbudun, 2003: 29). 68 Olaylariyla diinyada ve
iilkemizde yiikselise gegen sol hareketler ve 6grenci aktivizmi, Bati ile ittifak
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halinde olan devleti ve 6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ni rahatsiz eder
boyuta erigmistir. Bu donemde AP lideri Siileyman Demirel gibi merkez sag
siyasetin onde gelen temsilcilerinin de asir1 Ozglirliik¢ii 1961 Anayasasi’ni
Tiirkiye’ye liiks bulmasi ve anarsiye dogru evrilen grenci olaylari gibi nedenler,
12 Mart 1971°de TSK tarafindan verilen bir muhtirayla sivil yonetime son
verilerek (Ormeci, 2008: 77), bir devletler hukuku profesorii olan Nihat Erim’in
basbakanliginda teknokrat bir hiikiimet kurulmasina yol agmustir. Askeri vesayet
altinda gorevini siirdiiren Erim Hiikiimetleri doneminde (Akin, 2000: 389), 1961
Anayasasi’'nda TSK’nin beklentilerine uygun olarak onemli degisikliklere
gidilmistir. 1971 ve 1973 yillarinda anayasada yapilan degisikliklerle yiiriitmeyle
yargi organlarimin iliskilerinde yliriitmenin lehine bazi degisiklikler yapilmistir.
Anayasa yargisi alaninda, anayasada degisiklik yapan yasalarin sadece sekil
bakimindan denetlenebilecegi kurali getirilmis; ayrica kii¢iik siyasi partilerin
Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi agma olanagi ortadan kaldirilmigtir.
Anayasanin 114. maddesine “yargi yetkisi, yiirlitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda
kullanilamaz” fikrasi eklenerek de idari yargi alaninda yiiriitme gii¢lendirilmistir.
Bahsi gegcen Anayasa degisiklikleriyle yasama-yiiriitme iliskisi de yeniden
sekillenerek yiirlitmenin giliglendirilmesi, yasamanin ise, nispeten zayiflatilmasi
yoluna gidilmistir. Yasama Kkarsisinda yliriitmeyi giiclendirmek maksadiyla
bakanlar kuruluna vergi 6devinin tespiti ve kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma
yetkileri verilmistir (Kuzu, 1990: 11-12). Universitelerin ve TRT nin 6zerkliginin
kaldirildig1, temel haklarda bazi sinirlamalarin yapildigi, devlet memurlariin
sendika kurma haklarinin ortadan kaldirildig1 Anayasa degisiklikleriyle Yiiksek
Idare Mahkemesi ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri de Tiirk yargi sistemine dahil
edilmistir (Tung ve Bilir, 2005: 11).

Ancak 1971-73 ara rejiminde anayasada yapilan degisiklikler, Anayasa
konusundaki tartigmalar1 sonlandirmamugtir. 1975 yilindan sonra siyasal siddet ve
teror olaylarinin hizla artmasi ve bunlarin 6nlenememesi, Mecliste alt1 ay boyunca
Cumhurbagkanmin segilememesi gibi siyasal sistemde ciddi tikanikliklarin
belirmesi, hiikiimetlerin ve Meclisin zaman zaman karar alamaz ve politika
iretemez hale diismeleri, Anayasa sorununu peyderpey agirlagtirmis ve daha
radikal bir Anayasaya degisikligine duyulan ihtiyag¢ dillendirilmeye baglanmistir
(Ozbudun, 2017: 47). Ancak bu degisiklikler yapilamadig1 gibi, iilke asilamayan
siyasal ve ekonomik krizlerle ve Onlemeyen terdr olaylariyla karsi karsiya
kalmustir. Ulkede bahsi gecen kriz ortam1 devam ederken, TSK 12 Eyliil 1980°de
yonetime el koymustur (Gozler, 2010a: 190).
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12 Eyliil 1980°de yonetime el koyan darbecilerin uzun donemli amaglari
arasinda, iktidar1 ele geciren tiim yoneticiler gibi, kendi goriis ve anlayislarinda
bir toplum yapisini tasarlamak yer almaktaydi. Bu da bir anlamda “demokrasinin
bir daha kazaya ugramamasina” yonelik bir maksadi biinyesinde ihtiva
etmekteydi. Pek dogal olarak gerek “topluma yeniden nizam verilmesi”, gerekse
“demokrasinin bir daha kazaya ugramasmin onlenmesi” hedeflerini tasiyan
darbeciler, iilkeyi 12 Eyliil’e gétiiren kosullara odaklanmuglardi. Ulkeyi 12
Eylil’e gotiiren kosullarin 1961 Anayasasi’nin ruhundan ve uygulanmasindan
kaynaklandig1 goriisiinii paylasan bu cenah, hazirlanacak yeni bir anayasa ve
diger yasalarla 1961 Anayasasi’nin kurdugu mekanizmalarin yeniden
diizenlenmesini planlamaktaydi (Kongar, 2012: 198). Bu maksatla da 29 Haziran
1981°de Kurucu Meclis Hakkinda Kanun kabul edilerek bu alandaki ilk adim
atilmistir. Yasaya gore Kurucu Meclis, Milli Giivenlik Konseyi ve Danigsma
Meclisi seklinde iki meclisten miitesekkildir. Kurucu Meclis’in sivil kanadim
teskil eden Danigma Meclisi, her ilden valilerce her tiyelik i¢in Onerilecek ti¢ aday
icinden Milli Giivenlik Konseyi’nce segilen 120 iiye ile yine Konseyin dogrudan
sececegi 40 iiyeden miitesekkil 160 iiyeli bir kurulustu (Sabuncu, 2004: 6).
Kurucu Meclis, teskil edildikten sonra 23 Ekim 1981°de yapilan ilk toplantisinda
iiyeleri arasindan kendi baskanini segerek i¢ tiiziigiinii hazirladi ve akabinde
komisyonlarini saptayarak ¢alismalarina basladi. Kurucu Meclis’in kendi {iyeleri
arasindan sectigi 15 kisilik Anayasa Komisyonu ise, Danigsma Meclisi iiyeleriyle
sendikalarin, tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerinin ve
hakkinda dava agilmamis olan eski siyasilerin goriislerini alarak 1982
Anayasasi’n1 hazirlayarak Danigma Meclisi’ne teslim etti. Sirasiyla Danigsma
Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi’nde goriisiilerek bazi maddeleri degistirilen
Anayasa, 7 Kasim’da sunuldugu halkoylamasinda %91.37 oraninda evet oyu
alarak iilkenin yeni Anayasasi olmustur (Karatepe, 2009: 243).

2.2. 1982 Anayasasi Doneminde Tiirkiye’nin Parlamenter Hiikiimet
Sistemi Tecriibesi Uzerine

1961 Anayasasi’na gore daha kazuistik ve kat1 bir anayasa olan 1982
Anayasasi’nin ana eksenini; tek kanatli meclise geri doniis ve yiiriitme organinin
gliclendirilmesi teskil etmektedir (Kaboglu, 2010: 42). Bu baglamda yiiriitme
iizerinde denetleme ve dengeleme iglevi listlenecek olan kurum ve kurallari biiytik
Olciide azaltma yolunda adimlar atilmistir. Cumhuriyet Senatosu’nun
feshedilmesi, Anayasa Mahkemesi’nin yasalarin esas yoOniinden Anayasaya
aykirihigini ele almasiin engellenmesi, yarginin mali ve yonetsel agidan yine
Adalet Bakanligi’na baglanmasi gibi 6rnekler burada sayilabilir. Kisaca temel
erkler arasinda muktedir bir yiirlitme erki yaratmayi hedefleyen (Kalaycioglu,
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2014: 373), siyasal hayatin normallesmesi adina bir gecis donemi 6ngéren ve
daha az katilimc1 bir demokrasi modelini benimseyen (Ozbudun, 2017: 62-66)
1982 Anayasast’nin tartigmali olmakla birlikte parlamenter hiikiimet sistemini
getirdigi soylenebilir. Yiiritme yetkisinin Cumhurbagkani ve bakanlar kurulu
arasinda paylastirilmasi, Meclise Cumhurbagkaninin se¢imi yetkisinin verilmesi,
Cumhurbagkanligit makaminin tarafsiz ve sorumsuz bir makam olarak
diizenlenmesi, bu yargty1 desteklemektedir. Ayrica kabinenin goéreve baglarken
ve gorev esnasinda Meclisin giivenine tabi tutulmasi ve kolektif sorumlulugunun
olmasi; Meclise hiikiimeti diisirme yetkisinin taninmasi ve buna paralel olarak da
Cumhurbagkanina Meclis secimlerini yenilemesi yetkisinin hasredilmesi gibi
hususlara bakildiginda da anayasanin parlamenter hiikiimet sistemini benimsedigi
goriilmektedir (Yazici, 2017: 124-125).

Ancak anayasanin Cumhurbagkanina yasama, ylirlitme ve yargl
alanlarinda verdigi genis yetkilere bakildiginda, parlamenter sistemden onemli
Olgiide sapildigr goriilmektedir. Anayasanin Cumhurbaskaninin  gérev ve
yetkilerinin ifade edildigi 104. maddesinde siralanan yetkilerinin bir bolimii onun
“devletin basi olma” ve “Tiirk ulusunun birligini temsil etme” sifatindan dogan
temsili ve sembolik yetkileri olarak nitelendirilse de birtakim yetkilerinin bu
tamim1 fazlasiyla astigi su gotiirmez bir gercektir. Ornegin: “Universite
rektorlerini atamak gibi yiirlitme alaninda; Anayasa Mahkemesi iiyelerini,
Danigtay {iiyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcl ve vekilini
segmek gibi yargi alaninda; yasalari tekrar goriisiilmek tizere Meclise geri
gondermek, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalar1 gerekli gordiigii takdirde
halkoyuna sunmak gibi yasama alaninda 6nemli takdiri yetkileri haizdir. Bu
ozellikleri bakimindan 1982 Anayasasi’nin kurdugu hiikiimet sistemi, Fransiz
literatiiriinden esinlenen bir terimle “zayiflatilmig parlamentarizm” veya
parlamenter rejimle yari-bagkanlik sistemi arasinda yer alan melez bir rejim
olarak nitelendirilebilir (Ozbudun, 2013: 210; 1982 Anayasasi, md. 104).

1982 Anayasasi’nin bir yandan parlamentarizmin tiim mekanizmalarini
korumak, diger yandan giiclii bir Cumhurbagkanligi makamina yer vermek
suretiyle benimsedigi bu melez hiikiimet sistemi, birtakim sorunlar1 da ihtiva
etmektedir. Her seyden Once parlamentarizmin dogasiyla bagdasmayacak
diizeyde genis yetkilerle donatilan Cumhurbagkanliginin “sorumsuz’ bir makam
olarak diizenlenmesi, kamu hukukunun yetki ve sorumlulukta paralellik ilkesiyle
ortiismemektedir. Ayrica anayasanin yarattig1 bu nevi sahsina miinhasir hiikiimet
sistemi, parlamenter sistemin icaplariyla da bagdagsmamaktadir. Ciinkii
parlamenter sistemde yiiriitmenin yetkili ve sorumlu kanadi olarak addedilen
bakanlar kurulu, izlenecek tiim politikalarin yegane belirleyicisi konumundadir.
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Ancak ylirlitmenin sorumsuz kanadimi teskil eden Cumhurbagkani, anayasanin
kendisine tanidig1 asirt yetkileri kullanmak suretiyle parlamento ¢ogunlugunu
saglayan bir hiikiimet partisinin, se¢gmenlerine vaat ettigi politikalar izlemesini
engelleme olanagina sahiptir. Ozellikle Cumhurbaskaniyla parlamentoya hakim
olan c¢ogunlugun farkli siyasi egilimlerde oldugu ya da Bagbakanla
Cumbhurbagkani arasinda kisisel itilaflarin belirdigi durumlarda bu sorunun daha
stk goriildiigii, Tiirk siyasal hayatinda defaatle tecriibe edilmistir (Yazict, 2009:
245-247). Nitekim iki bagh yiiriitme yapisini dngdren bu sistemin kendi i¢
tutarsizligi, 11. Cumhurbagkaninin sec¢imi siirecinde iilkeyi siyasal kaos ve
belirsizlik ortamina siiriikklemistir. Saf parlamenter yapida parlamento tarafindan
sessiz sedasiz bir sekilde yapilabilecek olan Cumhurbaskan: secimi, aylar
oncesinden baslayan hummali ¢alismalarin konusunu teskil etmistir. 1982
Anayasasi’nin getirmis oldugu hiikiimet sisteminde, parlamenter hiikiimet
sisteminin dogasina aykir1 bir sekilde, yiiriitme i¢inde “sembolik” yetkilerle
donatilmis “sorumsuz” bir kanat islevi gormesi gereken Cumhurbaskaninin
hiikiimetle yarigan Onemli yetkilere kavusan bir “bas” haline doniismesi,
kutuplagmuis bir siyasal sistemde makamin hangi siyasal goriisiin temsilcilerince
doldurulacagt sorunsalint dogurmustur. Cumhurbaskanligi makaminin ilk kez
asker, sivil biirokrasi ve yargiyla ¢ikar ¢atismasi igerisinde olan demokratik
¢ogunlugun oylariyla saptanacak olmasi, ordunun ve yarginin ¢ift yonli
miidahalesini beraberinde getirmistir (Ulusahin, 2013: 327).

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin Abdullah Gl
Cumhurbagkanligina aday gostermesi lizerine baslayan hummal: siirece miidahil
olan ordu, Cumhurbagkaninin rejimin niteliklerine uygun bir profili haiz olmasini,
bu yiizden de Islami gelenekten gelen bir ismin bu koltuga oturmamasini
istemekteydi. 10 Nisan 2007’de yapilan MGK toplantisinda da irticai
faaliyetlerin artigiyla ilgili hususlar dillendirilmekteydi. Sivil-asker iliskilerinin
irtica, laiklik ve tiirban tartismalar1 {izerine konuslandig1 bir siyasal ortamda
(Afsar, 2019: 754) TSK tarafindan, 27 Nisan E-muhtirasi Genelkurmay
Bagkanligi’nin internet sayfasindan yaymnlanmistir. CHP’nin  Meclisteki
Cumhurbagkanligi segimleriyle ilgili ilk oylamayir Anayasa Mahkemesi’ne
gotiirdigi  giiniin  gecesinde yaymlanan muhtirada; “ordunun laikligin
savunucusu oldugu hatirlatilarak, bu konunun kararlilikla siirdiiriilecegi ve
gerektiginde bu gorevin eksiksiz bir sekilde yerine getirilecegi” sert bir sekilde
ifade edilmekteydi (Safi, 2019: 145). 27 Nisan E-muhtirasini, Anayasa
Mahkemesi’nin siyaseten sasirtici olmayan; ancak hukuken bir skandal olarak
nitelenen 367 karar1 izlemekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin askeri biirokrasinin
Meclisi son “tezyif ve tahkirine” mesruiyet goriintiisii saglamak maksadiyla
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(Parla, 2016: 151) verdigi bu kararinin, 1982 Anayasasi’nin 14fzi, amagsal ve
tarihsel yorumuyla bagdasmadiginin belirtilmesinde yarar vardir. Anayasa
Mahkemesi’nin 1 Mayis 2007 tarihli karartyla anayasanin Cumhurbaskaninin
secimini diizenleyen 102. maddesi yorumlanarak, bu maddede gecen “iliye
tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugu” ibaresinin, yalniz karar yeter sayisi degil, ayni
zamanda toplanti yeter sayisini da ifade ettigi yorumu gelistirilmistir. Bu
gerekeeyle de 27 Nisan tarihli 96. meclis birlesiminde Bagkanin 184
milletvekilinin Genel Kurulda bulunmasinin toplanti yeter sayisini sagladigi
seklindeki goriisiiniin kabuliine iliskin Meclis kararinin, “eylemli bir igtiiziik
degisikligi” niteliginde degerlendirilerek iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasina
karar verilmistir (Ozbudun, 2007: 266-267.).

CHP’nin Cumhurbagkanligi se¢iminde Meclisi kilitledigi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bunu destekler nitelikte karar verdigi bu donemde, beklenmedik
bir siirecin kapilar1 aralanmugtir (Ozipek, 2012: 685). Bu siiregte tikanan sisteme
yeniden islerlik kazandirmak isteyen iktidar partisi, erken se¢im karart almistir.
Ayrica ayni senaryonun yeni Meclisin toplanmasina miiteakip tekerriiriini
onlemek maksadiyla da 5678 sayili anayasa degisikligi paketini hazirlamistir.
Hazirlanan bu degisiklik paketinde; Meclisin yapacagi segimler dahil biitiin
islerinde tiye tamsayisinin 1/3’ ile toplanmasi, genel se¢imlerin siiresinin bes
yildan dort yila indirilmesi ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan
secilmesine iliskin degisikliklere yer verilmistir. Meclis bu degisiklik paketinin
erken se¢imlerle birlikte halkoylamasia sunulmasi igin ivedilikle toplanmis ve
paketi Cankaya Koskii’ne gondermistir. Ancak Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer, bu paketin halkoylamasina sunulmasi hususunda aceleci davranmamis ve
anayasanin kendisine hasrettigi biitiin geciktirici yetkilerini sonuna kadar
kullanarak paketin erken segimlerle birlikte halkoylamasina sunulmasina mani
olmustur. Netice itibariyle erken genel segimler 22 Temmuz’da yapilmis; anayasa
degisikliklerine iligkin halkoylamasi ise, 21 Ekim’de gerceklestirilmistir (Tekin
ve Okutan, 2011: 233-234).

22 Temmuz 2007°de yapilan genel segimlerde %46.6 oraninda oy alan AK
Parti, yine tek bagina iktidara gelmis; %20.9 oy oranini elde eden CHP’nin yani
stira, %14.3’likk oy oranina erigen Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) de Meclise
girmeye hak kazanmigstir. Se¢imlerin ardindan olusan 23. donem TBMM, ilk is
olarak Cumhurbaskanlig1r se¢imine yoOnelmistir. Cumhurbagkanligi se¢iminde
MHP’nin Meclise girmesiyle Anayasa Mahkemesi’'nin sart kostugu 367 sayisina
erisilmis ve 28 Agustos’ta Abdullah Giil 11. Cumhurbagkani olarak se¢ilmistir.
Cumbhurbagkan1 se¢iminin akabinde de anayasa degisikliklerine iliskin
halkoylamasi, lilkenin ana giindemini teskil etmistir. Nihayet 21 Ekim’de yapilan
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halkoylamasinda s6z konusu Anayasa degisiklikleri, oylamaya katilanlarin
%68.95’inin evet oyuyla kabul edilmistir (Acar ve Celebi, 2012: 23; YSK, 2007).

Cumhurbagkaninin dogrudan se¢menlerce secilmesi uygulamasini getiren
anayasa degisiklikleri; parlamenter sisteme gore olduk¢a genis yetkileri haiz olan
bu makami, kendini segen kaynak bakimindan da gii¢lendirmis ve parlamentonun
kaynagiyla ayni kaynaga dayandirmistir. Anayasa degisikligiyle atilan bu adim,
hiikiimet sisteminde parlamenter sistemden yari-bagkanlik sistemine dogru bir
evrilme olarak degerlendirilebilir (Giiler, 2009: 136). Ancak yine de
Cumbhurbagkaninin yetkilerinin yar1 bagkanlik sistemindeki mevkidasina denk
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Erat (2015: 350)’1n belirttigi gibi, sdz konusu
hiikkiimet sisteminin “hem parlamenter, hem de baskan vurgusunun bir arada
oldugu baskanli parlamenter sistem kavramsallastirmasina daha uygun oldugu”
sOylenebilir.

Bahsi gegen Anayasa degisikliklerinden 6nce erkler {izerinde genis bir
yetki sahasini haiz olan Cumhurbagkani ile bakanlar kurulundan miitesekkil iki
basl bir yiiriitmenin varligina ragmen, bir ¢ift mesruluk boyutu s6z konusu
degildi (Ulusahin, 2011: 34). Ancak Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesinden dolay1 siyasi mesruiyet kazanmasi, anayasal sistemde “gifte
mesruiyet” diye adlandirilan ve sistemin Kkilitlenmesine sebep olabilecek bir
sorunu dogurabilmektedir. Ozellikle Cumhurbagkan ile hiikiimet arasinda siyasal
egilim 0Ozdesliginin bulunmadigi durumlarda yetki ve gorev catigmalarmin
kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir (Gozler, 2010a: 303). Bu sistemde
Cumbhurbagkaninin ikinci kez se¢imlere katilma olanaginin bulunmasi da Onu
kendisini destekleyen se¢cmenlerin egilimlerine duyarli olmaya itebilmekte ve
kendisiyle farkli bir siyasal egilime sahip hiikiimete kars1 haiz oldugu yetkileri
kullanmaktan kaginmamasina yol acabilmektedir. Kuskusuz bu da bahsi gegen
catismay1 artirabilmektedir (Alkan, 2013: 322). Ayrica Cumhurbaskaninin
secilebilmek maksadiyla giiglii bir siyasi parti ya da partiler ittifakina ihtiyag
duymasindan dolayi, tarafsizligimi koruyamamasina da neden olabilmektedir
(Cekig, 2016: 473).

Siralanan muhtemel sakincalar1 barindiran bu sistemin fiili olarak
uygulanmasi, ancak 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi
secimlerinde gerceklesmistir (Ari, 2018: 95). Yapilan se¢imlerde 12.
Cumbhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesiyle ¢ift baglilik sorunu
iyice belirginlesmis ve yiiriitmede mesruiyetini halktan alan iki aktorlii bir yap1
olugmustur (Aydin, 2016: 29). Nitekim bu sistem, ilk krizini de beklenenden gok
erken ve literatiirdeki olasiliklardan farkli bir sekilde yasamistir. Zira yari
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baskanlik sistemlerinde kohabitasyon durumunda yasanmasi muhtemel olan
devlet baskani ile hiikiimet baskani arasindaki kriz, Tiirkiye’de ayni siyasal
gelenek ve partiye mensup olan iki aktor arasinda yasanmistir. Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan ile Bagbakan Ahmet Davutoglu arasinda yasanan kriz,
yiiriitmenin sorumlu kanadii teskil eden Bagbakan Davutoglu’nun istifasiyla
nihayete ererek, en hafif sekilde atlatilmigtir. Ancak s6z konusu krizin farkli siyasi
partilere mensup yiiriitme kanatlar1 arasinda yasanmasi durumunda, ilk etapta
ekonomik akabinde de toplumsal kriz ve ¢atigsmalara yol agabilecegi ihtimalinden
de bahsedilebilir. Yasanan bu geligme, aslinda sistemin ne denli kirllgan ve
tikanmalara elverisli oldugunu da gostermektedir (Korkmaz, 2016: 55).

Hatirlanacag: iizere, Davutoglu’nun istifasinin ardindan bosalan AK Parti
Genel Bagkanligi ve Bagbakanlik koltuguna Binali Yildirim’in oturmasindan
yaklasik iki ay sonra da 15 Temmuz darbe girisimi ger¢eklesmistir. Darbe girigimi
puskiirtiildiikkten sonra, sira kadim tartigmalardan olan hiikiimet sistemine
gelmistir. Bu kez tartismay1 baglatan taraf, MHP lideri Devlet Bahgeli olmustur.
Oteden beri fiili durumla hukuki durum arasindaki karsithiga dikkat ceken ve bu
carpik durumun diizeltilmesini teklif eden Bahgeli, uzlasilmasi halinde bagkanlik
sisteminin kendilerince desteklenebilecegini ifade etmistir. Bunun {izerine AK
Parti ile MHP arasinda 2016 yilinin sonunda baglayan goériismeler, 2017 yilinin
basinda somut semereleri dogurmus ve anayasada on sekiz maddelik bir
degisiklige gidilmesi hususunda uzlagsmaya varilmistir (Fedayi, 2017: 290-291).
Nitekim 2017 yili Ocak ayinda Meclis Genel Kurulu’na gelen ve yapilan
oylamalar neticesinde kabul edilen on sekiz maddelik 6771 sayili anayasa
degisiklikleri (Bilir, 2017: 527), 16 Nisan 2017 tarihinde halkoylamasina
sunulmustur. Halkoylamasinda %51.18 oraninda oyla kabul edilen anayasa
degisiklikleriyle Cumhurbagkanligi Hilkiimet Sistemi’nin anayasal ve yasal
altyapist hazirlanmigtir (Turan, 2018: 43). Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemini
getiren bu anayasa degisiklikleriyle yasamadan bagimsiz ve siyasal olarak etkin
konuma tasinmaya calisilan yiiriitmede, Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkani
iizerine kurulu ¢ift baglilik sonlandirilip, tek basli ve Cumhurbaskanina dayanan
(Mis ve Duran, 2017: 42), bakanlarin parlamentoya karsi siyasal sorumlulugunu
nihayete erdiren bir yapi tesis edilmistir. Béylece parlamenter sistem terk edilerek
baskanlik sistemine benzer bir hiikiimet sistemine gecilmistir (Ozbudun, 2017:
327).

Sonug¢

Parlamenter hiikiimet sistemiyle tanmisikligi 1876 Anayasasi’na kadar
uzanan Tirkiye, mesruti monarsili parlamenter sistemden baskanli parlamenter
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sisteme degin bir¢ok parlamenter hiikiimet sistemi tiiriinii tecriibe etmistir. Her
biri bir 6nceki doneme tepki niteliginde dogan Tiirk anayasalarindan ilki olan
1876 Anayasasi ile mesruti monarsili parlamenter sisteme, akabinde ¢ikartilan
1921 Anayasasi ile de meclis hiikiimeti sistemine gegilmistir. Meclis hiikiimeti
sistemiyle parlamenter hiikiimet sisteminin &zelliklerini ihtiva eden karma bir
modeli getiren 1924 Anayasasi’ni, saf parlamenter sisteme gecisi saglayan 1961
Anayasasi izlemistir. Nihayet 1961 Anayasasi gibi bir askeri darbe iiriinii olan
1982 Anayasasi ile de ‘zayiflatilmis parlamentarizm’ seklinde nitelendirilebilen
bir hiikiimet sistemi benimsenmistir. Cumhurbaskanini parlamentarizmin
tabiatina aykirt sekilde hiikiimetle yarigacak diizeyde yetkilerle donatan bu
sistem, cazip hale gelen Cumhurbagkanligi makamimi elde etmek maksadiyla
girigilen yarisin kizigmasi iizerine tikanmaya baslamigtir. 11. Cumhurbaskan1
Abdullah Giil’iin segilmesi ve akabinde gergeklesen halkoylamasinda kabul
edilen 2007 Anayasa degisiklikleriyle tikanan sisteme islerlik kazandirilmaya
calisilmastir.

Meclis toplant1 yeter sayisini biitlin islerde {iye tamsayisinin 1/3’iyle
sabitleyen, genel se¢imlerin siiresini bes yildan dort yila indiren ve en 6nemlisi
Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmesini Ongdren anayasa
degisiklikleriyle baskanli parlamenter sisteme adim atilmistir. Nihayet 12.
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in halk tarafindan segilmesiyle bu sistem
fiilli olarak uygulanmaya baslamistir. Anayasal sistemde ¢ifte mesruiyet ve
Cumhurbagkaninin tarafsizligini yitirmesi gibi bu sistemin yaratabilecegi
sakincalarin dillendirildigi bir siiregte hiikiimet sistemine iliskin tartismalarin
seyri degiserek bagkanlik sistemine dogru kaymistir. Nihayet 15 Temmuz darbe
girigiminin ardindan AK Parti tarafindan baglatilan anayasa ¢aligmalarina MHP
lideri Bahgeli’'nin de destek vermesi {izerine, Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi’ni 6ngdren on sekiz maddelik anayasa degisikligi iizerinde mutabakata
varilarak halkoylamasma gidilmistir. 16 Nisan 2017 tarihli halkoylamasinda
kabul edilen anayasa degisiklikleriyle parlamenter sistem terk edilerek, bagkanlik
sistemiyle benzerlik arz eden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegilmistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ni getiren anayasa degisiklikleri,
iilkede hakli olarak ilan edilen OHAL siirecinde hazirlanmistir. Bu yiizden bahsi
gecen anayasa referandumunun olagan kosullarda, daha katilimei1 ve gok sesli bir
atmosferde, daha kapsamli bir sekilde incelenerek ve degerlendirilerek
yapilabildigi soylenemez. Ayrica Uskiil (2007: 15-16)’iin ifade ettigi gibi,
Tiirkiye’de krizlerden kaginmanin yolu hiikiimet sisteminde degisiklik yapmak
degil, aksine parlamenter sistemin noksanliklarini gidermek, aksayan yonlerini
diizeltmekten gegmektedir. Ulkede “tarim toplumundan sanayi toplum yapisina
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gecisten, se¢cim sisteminden, anayasal organlardan yasama ile yiiriitme arasindaki
iligkilerin saglikli isletilememesinden kaynaklanan™ siyasi, toplumsal ve
ekonomik sorunlarin (Arslan, 2004: 148) hiikiimet sisteminde degisiklige gitmek
yerine, birtakim mesru diizenlemelere giderilerek ¢oziilmesinde yarar
goriilmektedir. Bahsi gecen sorunlara doniik mesru diizenlemelere gidilerek
sadece hiikiimet sisteminin yap1 ve igleyisinde degil, ayn1 zamanda demokrasinin
gelistirilmesi ve yasamayla yliriitme erklerinin daha saglikli bir sekilde islemesine
katki sunulacaktir (Kamalak, 2007: 335). Son olarak Tiirkiye’de parlamenter
sisteme yoneltilen elestirilerin baginda gelen hiikiimet istikrarsizligini dnlemek
maksadiyla da hiikiimetlerin kurulmasini kolaylagtiran, diisliriilmesini giiclestiren

“rasyonellestirilmis  parlamentarizm” uygulamalarina gidilmesi tavsiye
olunmaktadir (Efe vd., 2015: 173).
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