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Arastirmanin amact okul 6ncesi donem c¢ocugu olan annelerin ¢ocuklarini kabul red durumlarini ¢esitli
demografik degiskenler (aylik hane gelir diizeyi, hane kisi sayisi, annenin; yasi, 6grenimi, ¢alisma durumu,
¢ocugun; yasl, cinsiyeti, dogum siras1 ve sahip olunan ¢ocuk sayisi) agisindan incelemektir. Aragtirma betimsel
tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 4-6 yaslarindaki 183 kiz ve 166 erkek olmak iizere
349 cocuk ve onlarin anneleri olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu ve
Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olgegi (Anne Baba Formu) kullanilmistir. Veriler Malatya iline baglh Battalgazi ve
Yesilyurt ilgelerindeki 10 bagimsiz devlet anaokulundan toplanmistir. Annelerin ve g¢ocuklarin demografik
ozelliklerine ait iki kategorili olan degiskenlere gore dlgeklerden aldiklari puanlar arasindaki farkliliga Bagimsiz
Orneklemler T-Testi analizi ile incelenmistir. Annelerin ve ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine ait ii¢ ve daha
fazla kategorili olan degiskenlere gore olgeklerden aldiklari puanlar arasindaki farkliliga Tek Yonlii Varyans
Analizi ile bakilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢alisma grubundaki annelerin ¢ocuklarmi red diizeylerinin diigiik
oldugu ve anne red puanlarinda anne yasi ile sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Yas1 daha biiyilk olan annelerin ¢ocuklarina karsi daha ¢ok ilgisiz ve ihmalkar davraniglar
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a anne reddediciliginin arttig1 belirlenmistir.
Aragtirma bulgulan ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisilmis, ileride yiiriitiilecek arasgtirmalar igin Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: anne kabul reddi, ebeveyn kabul reddi, ebeveyn kabul red teorisi, erken ¢ocukluk, okul
oncesi donem
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Abstract

The aim of the research is to investigate maternal acceptance and rejection of mothers who have preschool
age children in relation to various variables (monthly household income level, number of households, mother's
age, education, employment status, child’s age, gender, birth order and number of children owned). The sample
consists of 349 children (183 girl and 166 boy) and their mothers. The data were collected through the
Demographic Information Form and Parental Acceptance Rejection/Control Scale (Parental Form). Data were
collected in 10 kindergartens in Battalgazi and Yesilyurt districts in Malatya. The difference between the scores
obtained from the scales according to the variables with two categories of demographic characteristics of the
mothers and children was examined by Independent Samples T-Test analysis. One-way analysis of variance was
used to examine the difference between the scores of the mothers and their children in terms of variables with three
or more categories. The study findings demonstrated that the general maternal rejection levels in the study group
were low. Maternal rejection varied by the age of the mother and the number of children. It was found that older
mothers exhibit more indifferent and negligent behavior towards their children. In addition, it was determined that
as the number of children increased, the rejection of the mother increased. Research findings are discussed within
the framework of the related literature, suggestions have been made for future research.

Keywords: early childhood, maternal acceptance rejection, parental acceptance and rejection, parental
acceptance rejection theory, preschool period
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Giris

Cocugun ilk sosyal deneyimleri genellikle anne ile baglar (Seven, 2011). Anne ve baba, cocugun
en yakininda ve ¢ok uzun siire etkilesim i¢cinde bulundugu insanlardir (Kildan, 2014). Bu etkilesimler
sonucunda anne ve babalarin cocuklarina karsi kararlilik gosteren birtakim davraniglart olusur. Bu
davraniglar ¢ocuklarin ruhsal durumunu etkiler. Anne babalarin pozitif ve destekleyici davraniglan
cocuklarin ruh saghgina katki saglarken, negatif ve baskilayici davraniglart ¢ocuklarin ruh saglig
iizerinde olumsuz bir etki birakir (Seven, 2011). Anne babanin pozitif ve negatif davraniglarina yon
veren etmenlerden biri anne babanin ¢ocugunu kabul veya reddetmesidir. Ebeveyn kabul ve reddi,
ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskinin niteliginde belirleyici rol oynar (Rohner, 1994).

Ebeveyn kabul reddine yonelik deneysel ¢aligsmalarin tarihgesi 1890°1ara dayanir (Stogdill’den
aktaran Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2012). Daha sonra Rohner tarafindan 1960’larda kabul reddin
sebeplerini, sonuglarini ve iliskili oldugu alanlar1 agciklamak ve yordamak amaciyla Ebeveyn Kabul Red
Teorisi (Parental Acceptance and Rejection Theory; PARTheory) gelistirilmistir (Khaleque ve Rohner,
2002; Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Teoriye gore her birey ¢ocuklugunda kendisine bakim
veren kisilerden (baglanma figiirleri) az ya da ¢ok sevgi ve sicaklik gormektedir. Ebeveyn Kabul Red
Teorisinde sicaklik kavrami bir ucunda ebeveyn kabuliiniin, diger ucunda ise ebeveyn reddinin yer aldig1
iki uglu bir yapiya sahiptir (Rohner ve digerleri, 2005). Ebeveynin sicakligi ve kabulii ile kastedilen
eylemler c¢ocugun ihtiyacindan kaynaklanan zorunluluklar olarak tanimlanan davraniglar
kapsamamaktadir. Ebeveyn kendi i¢cinden gelerek, sevgisini gostermek amaciyla sicak davraniglar
sergiler. Ebeveyn reddi ise ebeveyn kabuliiniin tersi bir kavram olarak belirtilmektedir. Ebeveyn
reddinde anne ve babalar ¢ocuklarimi bir yiik ve sorumluluk olarak goriirler; cocuklarina karsi
sogukluk/sevgisizlik hissederler. Cocugunu reddetmis ebeveynler genellikle ¢ocuklarmi kizdiracak,
iizecek, kiracak davraniglar sergilerler (Rohner ve Ali, 2016).

Cocuklarin ve yetiskinlerin, kendilerine bakim veren kisilerin davranislarini yorumlamalari
kiiltiir tarafindan sekillense de, diinyanin bir¢ok yerinde bireylerin sevilip sevilmediklerini ortak bir
anlam yapisi ger¢evesinde yorumladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuklarin ve yetiskinlerin kabul red
algilar1 dort davranig grubu etrafinda sekillenmektedir: sicaklik/sevgi (veya tam tersi sogukluk/sevgi
eksikligi), diismanlik/agresyon, ilgisizlik/ihmal ve ayristirilmamis reddetmedir (Rohner ve digerleri,
2005). Diismanca davraniglar1 olan bir ebeveyn ¢ocuguna agresif tavirlar sergiler, kotii sozler soyler,
cocugu dover, tartaklar. ilgisiz bir ebeveyn cocugunu ihmal eder, cocuk igin ebeveyni ulasiimazdir;
ebeveyn ¢ocuguna karst umursamazdir, gocuk sevilmedigini hisseder. Ayristirilmamis reddetmede ise
ebeveynlerin soguk, sefkatsiz, kizgin veya ihmalkar olduklarina dair gdostergeler olmamasina ragmen
cocuk, ebeveyninin kendisini gercekten sevmedigine veya kendisiyle ilgilenmedigine dair bir algiya
sahiptir (Rohner ve Khaleque, 2002; Rohner ve digerleri, 2012).

Ebeveynin reddedici tavirlarinin ¢gocugun gelisimi ve davranislar iizerinde birgok olumsuz
etkisi olabilir (Rohner ve digerleri, 2005). Yetiskinler iizerinde yapilan ¢alismalarda yetiskinlikte
psikolojik uyumu en kétii olan gruplarin anne ve babalarina dair daha fazla red algiladiklari, algilanan
anne soguklugunun yetiskin kadinlarin benlik saygilarim etkileyen faktorlerden biri oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ebeveyn reddinin depresyon, kaygi baglanma sorunlari, problemli arkadasliklar,
sorunlu evlilik iliskileri, davranigsal problemler, madde kullanimi vb. gibi bir¢ok psikopatolojik
durumla iligkili oldugu tespit edilmistir (Eryavuz, 2006; Rohner ve Britner, 2002). Bununla birlikte yine
ebeveynleri tarafindan reddedilen ¢ocuklar veya ¢ocukken ebeveynleri tarafindan reddedilmis olan
yetigkinler, kabul gormiis ¢ocuk ve yetiskinlere gore diismanlik, pasif agresyon veya 6fke yonetimi
sorunlari, bagimlilik veya savunucu bagimsizlik, bozuk benlik saygisi, bozuk 6z yeterlilik, duygusal
tepkisizlik, duygusal dengesizlik, olumsuz diinya goriisii gibi sorunlu kisilik 6zellikleri gostermeye daha
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yatkindirlar. Bu kisilik egilimlerine ek olarak baska psikolojik ve zihinsel uyumsuzluklar da
goriilebilmektedir (Rohner ve Britner, 2002).

Yetigkinlerin ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn kabuliiyle bireylerin kendilerini kabul
etmeleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (Kuyumcu ve Rohner, 2018).
Bu bulgu ebeveyn kabul ve reddinin bireylerin kendini kabuliinii etkiledigini gostermektedir. Anne
kabuliiniin ¢ocuklardaki anksiyete ile iliskili olan kag¢inma davranisini 6nemli Ol¢iide hafiflettigi
belirlenmistir (Shimshoni, Silverman, Byrne ve Lebowitz, 2018). Ebeveyn kabul ve reddi kisilik
gelisiminin yan1 sira bireylerin bilissel ve sosyal duygusal gelisimini de etkilemektedir (Onder ve Giilay,
2007). Yapilan bir ¢alismada ebeveyn reddediciligiyle ergenlikte yasanan duygusal dengesizlik arasinda
anlaml pozitif iligkiler oldugu tespit edilmistir (Mendo-Lazaro, Leon-del-Barco, Polo-del-Rio, Yuste-
Tosina, ve Lopez-Ramos, 2019). Yine ergenlerle yapilan bir bagka ¢alismada ebeveyn reddediciliginin
ergenlerdeki uyumsuz davranislarla iliskili olduguna yonelik sonuglar elde edilmistir (Miranda, Affuso,
Esposito ve Bacchini, 2016). Kabul red tizerine yurt iginde yapilan ¢alismalari inceleyen bir meta analiz
calismasima gore cocuklarin anne babalarindan algiladiklari red durumlar arttikga daha uyumsuz
psikolojik 6zellikler gosterdikleri, anne reddinin artmasinin kardesler arasindaki ¢atismay1 artirdigl ve
anne ihmalinin ¢ocuk saldirganligini etkileyen 6nemli bir faktér oldugu belirlenmistir. Ayrica
ebeveynleri tarafindan reddedildigini algilayan ¢ocuklarin kabul edildigini algilayan ¢ocuklara gore;
benlik algis1 daha diisiik olan, zorluklarla bas etmekte daha ¢ok giicliik yasayan, duygu durumunda
karmagikliklar olan ve insanlara karsi negatif bir diigliniis tarzina sahip olan ¢ocuklar olduklar1 tespit
edilmistir (Ongider ve Karadeniz, 2012). Tiim bunlardan hareketle ebeveyn kabul reddinin ¢ocuklarmn
kisilik gelisimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Rohner ve digerleri, 2005).
Bu caligma da ¢ocuklukta ve yetiskinlikte bireyler lizerinde bu kadar ¢ok etkili olan ebeveyn kabul
reddinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanmstir.

Problem Durumu

Diinyanin her yerindeki ebeveynler ¢ocuklarina kars1 ayni1 derecede kabul edici veya reddedici
sekilde davranmamaktadirlar. Bu durumun sebeplerinden biri ebeveynlerin i¢inde yasadiklari kiiltiirdiir.
Dogaiistii diinyaya iliskin olumsuz bir alginin hakim oldugu kiiltiirlerde ¢ocuklara reddedici sekilde
yaklasildigi; dogaiistii diinyaya iligkin olumlu bir alginin hakim oldugu kiiltiirlerde ise ¢ocuklara kars1
yaklagimin daha kabul edici sekilde oldugu tespit edilmistir (Rohner ve digerleri, 2012). Ebeveynin
cocuguna kars1 davranislart ¢ocugun kisilik dzelliklerinden de etkilenmektedir. Ornegin zor mizaca
sahip ¢ocugu olan ebeveynler ¢ocuk yetistirmede zorluklar yasarken Kolay mizaca sahip ¢ocugu olan
ebeveynler ise ¢ocuk yetistirmeyi kolay bir olgu olarak gérebilmektedirler (Trawick Swith, 2013). Bu
noktada ebeveynler zor mizaca sahip ¢ocuklarina kars1 daha reddedici olurken; kolay mizaca sahip
¢ocuklarma karsi daha kabul edici olabilirler. Ayrica ebeveynin ¢ocugunu kabul ve reddetmesi; aile
yapist, hane halkinin 6rgiitlenme bigimi, politik sistemler gibi sosyal kurumlardan da etkilenmektedir.
Cocugun reddedilmesindeki en biiyiik risk grubu ise; sosyal ve duygusal desteklerden yoksun, ekonomik
kaynaklar1 yetersiz olan geng ve bekar ebeveynlerdir (Rohner ve digerleri, 2005).

Yurt i¢i ve yurt disi alanyazin incelendiginde, ebeveyn kabul reddini ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri, biligsel gelisimleri, psikolojik uyumlari, davranig sorunlar1 ve sosyal becerileri
acisindan inceleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Altay, 2012; Erkman ve Rohner, 2006; Erler,
2011; Gelgor, 2016; Giilay, 2011; Ramirez-Uclés, Gonzalez-Calderén, del Barrio-Gandara ve Carrasco,
2018; Y1ilmaz Basilgan, 2012).
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Yapilan bir calismada diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen sizofreni tanili bireylerin
ebeveynleriyle daha reddedici iligskiler kurmus olduklar1 tespit edilmistir (Akiin, Durak Batigiin,
Devrimci Ozgiiven ve Baskak, 2018). 4. ve 5. sinifa devam eden 93 gocuk ve ebeveynleri ile yapilan
arastirmada cocugun annesinden algiladig1 ve annenin kendi algiladigi kabul red durumlarinin ¢ocugun
cinsiyetine ve annenin egitim diizeyine gore farklilagsmadig tespit edilmistir (Gelgor, 2016). Yapilan bir
baska calismada. psikolojik rahatsizlig1 olan kisilerin ¢ocukluklarinda daha fazla baba reddi algiladiklari
tespit edilmistir (Hussain, Alvi, Zeeshan ve Nadeem, 2013). 9-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda her iki
ebeveynden algilanan reddin ¢ocuklarin psikolojik uyumunun ¢esitli boyutlaryla iligkili oldugu tespit
edilmistir. Algilanan ebeveyn reddinin, kizlarda erkeklere gore ve kiiciik cocuklarda daha biiyiik
cocuklara gore daha giiclii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Anne reddinin yas1 kiigiik olan
cocuklarda yasi daha biiylik ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde olumsuz 6z saygi ve olumsuz 6z
yeterliligi etkiledigi goriilmistiir (Ramirez-Uclés ve digerleri, 2018). 10-18 yaslar1 arasinda 427 ergen
ile yapilan bir calismada ebeveyn kabul ve reddinin ¢ocuklarn psikolojik uyumlarinda 6nemli
yordayicilar oldugu tespit edilmistir (Erkman ve Rohner, 2006). 10-11 yaslarindaki 60 ¢ocuk ve anneleri
ile yapilan bir ¢alismada annenin egitim diizeyinin, ayristirilmamis reddetme alt boyutu disinda tiim
kabul red alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi diisiik olan
annelerin ¢ocuklarini reddetme puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Annenin kabul reddinin
cocugun cinsiyetine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Anne red diizeyi ile ¢cocuklarin davranig
problemleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, yani anne red diizeyi arttik¢a ¢ocugun davranig
problemlerinde artis oldugu tespit edilmistir (Yilmaz Basilgan, 2012). Ebeveyn kabul reddi ile
ilkdgretim 1. siif dgrencilerinin biligsel gelisimleri arasinda bir iliski bulunmamigtir. Anne egitim
diizeyi ile kabul red arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Altay, 2012). Ebeveyn kabul reddi ile
anaokuluna devam eden (5-6 yas) ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada ebeveynin ¢ocugunu kabul diizeyi
arttikga ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinin da arttigi, ebeveynin red diizeyi arttikga sosyal beceri
puanlarinin azaldig1 ve ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyinin arttigi tespit edilmistir (Erler,
2011). Anne babalarin kabul red boyutlarinin 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyleri {izerindeki
yordayiciliginin incelendigi arastirmaya gore annelerin ¢ocuklarina yonelik kabul diizeyleri arttikca,
cocuklarin sosyal becerileri gerceklestirme diizeylerinde de artis oldugu, annelerin kabul diizeyleri
azaldikca, cocuklarin sosyal becerileri gerceklestirme diizeylerinde azalma oldugu tespit edilmistir.
Ayrica kabul reddin alt boyutlarindan sicaklik-sevgi, diigmanlik-agresyon, ilgisizlik-ihmal ve
ayrigtirllmamis reddetme diizeylerinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri {izerinde anlamli diizeyde
yordayiciligi oldugu tespit edilmistir (Giilay, 2011)

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocugun hayatina etkilerine bakildiginda ebeveyn kabul ve reddinin biiyiik bir neme sahip
oldugu goriilmektedir. Ebeveyn kabul reddi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde g¢alismalarin
bircogunun yetiskinler ve ergenler {izerine yapildigi; okul oncesi dénem yas grubundaki gocuklara
yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Oysa okul dncesi donemde ebeveyn reddinin tespit
edilmesi hem ebeveynlerin davranislarini erkenden diizeltebilmesine hem de ¢ocuk iizerindeki olumsuz
etkilerin yapilacak etkin miidahalelerle en aza indirilmesine olanak taniyabilir. Bu nedenle okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklarin ebeveynlerinin kabul red durumunun ve bunun hangi degiskenlere gore
farklilagtiginin bilinmesi 6nemlidir. Bundan hareketle arastirmada okul oncesi déonem g¢ocuklarinin
annelerinin kabul red durumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmstir.

1. Calismaya katilan ¢ocuklarin anne kabul red durumlari ne diizeydedir?

163



AJESI, 2021; 11(1): 159-183 Nakis Yildirim ve Tiifekei

2. Calismaya katilan ¢ocuklarin annelerinin kabul red durumlar1 hanedeki; aylik gelir diizeyine
ve kisi sayisina, annenin; yasina, 6grenim diizeyine, ¢alisma durumuna, ¢ocugun; yasina, cinsiyetine,
dogum sirasina ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirmanin amact okul dncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin kabul red diizeylerini incelemek
ve annelerin ¢ocuklarmi kabul ve reddetme durumlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore degisip
degismedigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma betimsel tarama modelinde
desenlenmigtir. Tarama aragtirmalar1 sosyal bilimlerde c¢ogunlukla biiyiik gruplarn arastirmada
kullanilan 6zelliklerini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Bu amagla arastirmaci uygun bir 6l¢ek kullanarak
veriler toplar ve bu veriler iizerinde islemler yaparak sonuclara ulagir (Can, 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirleyebilmek i¢in Oncelikle Malatya iline bagli iki merkez
ilcesinde (Battalgazi ve Yesilyurt) yer alan tiim bagimsiz anaokullarinin listesi ¢ikarilmistir. Segilen iki
merkez ilge Malatya ilinin iki biiyiik ilgesi oldugundan farkli sosyoekonomik diizeylerden aileleri
icermektedir. Evrenin temsil edilebilirligini artirmasi ve aragtirmaciya ulasim kolayli§i saglamasi
acisindan ¢alisma iki merkez ilgedeki okullarda gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak iki merkez ilgede
yer alan 34 okulun listesi ve 6grenci sayilar1 ¢ikarilmistir. Arastirma igin gerekli olabilecek 6grenci
sayisina gii¢ analizi ile bakilarak listeden basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle 10 okul secilmistir. Bu
10 anaokuluna devam eden 183 kiz 166 erkek ¢ocuk olmak iizere toplamda 349 ¢ocuk ve anneleri
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Tablo 1’de calismaya katilan ¢ocuk ve annelerin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Buna gore
annelerin %44,3’tintin aylik hane gelirinin 4000 TL ve alt1 oldugu, %53,9 hanelerinde yasayan kisi
sayisinin dort oldugu, annelerin %50,7’sinin 35 yas ve istli oldugu, %53 liniin {liniversite ve isti
Ogrenim diizeyine sahip oldugu, %59,3liniin ev hanim1 oldugu, %57,3 iiniin arastirmada yer alan
¢ocugunun bes yasinda oldugu, %52,4 linlin kiz cocuga sahip oldugu, %54,2’sinin arastirmada yer alan
cocugunun ilk gocuk oldugu ve %61,3 liniin iki cocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Cocuk ve annelerin demografik bilgilerine iligkin yiizde ve frekans dagilimlar

Kategoriler f %
4000 ve alt1 154 443
Ayhk Hane Gelir 4001-7999 125 35,9
8000 ve iistii 70 19,8
3 kisi 51 14,6
.. 4 kisi 188 53,9
Hane Kisi Sayisi 5 ki;i 79 22,6
6 kisi ve iistii 31 8,9
35 yas alt1 172 49,3
Anne Yag 35 zas ve iistii 177 50,7
Ilkokul 38 10,9

Anne Ogrenim O_rtaokul 30 8,6
Lise 96 27,5
Universite ve tistii 185 53,0
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Tablo 1. (Devam)

Anne Calisjma Durumu EZIEZEHHI ig; 2(9),?
4 yas 51 14,6
Cocuk Yas 5 yas 200 57,3
6 yas 98 28,1
= 2%
Ik ¢cocuk
Ortgnca veya ortancalardan 189 54,2
Cocuk Dogum sirasi biri 38 10,8
122 35,00
Son ¢ocuk
Tek ¢ocuk 59 16,9
Sahip Olunan Cocuk Sayisi Iki gocuk 214 61,3
Ug ve daha fazla ¢ocuk 76 21,8

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada demografik degiskenleri belirleyebilmek amaciyla veri toplama araci olarak
Demografik Bilgi Formu ve annelerin kabul red durumlarini belirleyebilmek amaciyla Ebeveyn Kabul
Red/Kontrol Olgegi (EKRO/K) Anne Baba Formu kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklar ve aileleri
ile ilgili demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla gelistirilmistir. Formda ailenin aylik gelir diizeyi,
hanede yasayan kisi sayisi; annenin yasi, 6grenim diizeyi, ¢alisma durumu; ¢ocugun yasi, cinsiyeti,
dogum sirasi ve ¢ocuk sayisina yonelik olmak iizere 14 soru yer almaktadir.

Ebeveyn Kabul Red/Kontrol Olcesi (EKROIK) ebeveynlerin cocuklarma karsi davramslarini
degerlendirmek amaciyla Rohner, Saavedra ve Granum (1978) tarafindan Ebeveyn Kabul Red Olgegi
(EKRO) adiyla gelistirilmistir. Olgegin ilk Tiirkge uyarlamasi Polat ve Sunar (1988) tarafindan Aile
Cocuk Iliskileri Olcegi Anne Formu adiyla yapilmustir. Olgegin Tiirkge gecerlik giivenirlik calismasi
daha sonra Anjel (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak tespit edilmistir
(Anjel, 1993). Olgege kontrol boyutu eklenince Erkman (2004) tarafindan gegerlik giivenirlik ¢aligmasi
yeniden yapilmistir (Erler, 2011). Orijinalinde dért alt boyut ve 60 maddeden olusan EKRO, kontrol
boyutunun eklenmesiyle 73 maddelik EKRO/K 6lcegi haline getirilmistir. Olgekte sicaklik/sevgi veya
ters kodlanmasiyla olusan sogukluk/sevgisizlik (Rohner ve Ali, 2016), diismanlik/agresyon,
ilgisizlik/ihmal, ayristirilmamis reddetme ve kontrol alt boyutlar1 bulunmaktadir. Kontrol alt boyutu
arastirmanin kapsami disinda oldugu i¢in yapilan betimsel ve iligskisel analizlere dahil edilmemistir.
Olgegin kontrol boyutu gikarildigindan olusan toplam kabul red puanindan aliabilecek en yiiksek deger
240, en diisiik deger ise 60’tir. Olgekten alinan toplam puan yiikseldik¢e reddetme artar, diistiikge
reddetme azalir. Olgekte “hemen hemen her zaman dogru” 4, “bazen dogru” 3, “nadiren dogru” 2,
“higbir zaman dogru degil” 1, olarak puanlanmaktadir. Olgekte sicaklik/sevgi alt boyutunun tiim
maddeleri ve ihmal alt boyutunun yedi maddesi tersten puanlanir. Sicaklik/sevgi 6lgeginin tiim
maddelerinin ters kodlanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan puan sogukluk/sevgisizlik puani olur (Rohner ve
Khaleque, 2005). Cronbach Alfa Katsayisilari sicaklik/sevgi boyutu igin 0,75, diigmanlik/agresyon igin
0,84, ilgisizlik/ihmal i¢in 0,76, ayristirilmamis reddetme icin 0,49 ve dlgek geneli i¢in 0,88’dir (Oztiirk
Can ve Aksel, 2017).
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Veri Toplama Siireci

2018-2019 Egitim Ogretim yilinin bahar déneminde Verilerin toplanmasi igin gerekli izinler
alindiktan sonra Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde yer alan 10 bagimsiz anaokuluna
gidilerek Olcekler Ogretmenler araciligiyla annelere ulastirilmis ve yine ogretmenler araciligr ile
toplanmustir. Bir haftalik bir siire zarfinda belirlenen okullar ziyaret edilmis, 6gretmenlere arastirmanin
kapsami, Olcekleri kimin dolduracag ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve annelere ulastirmalari igin
toplam 1200 6l¢ek birakilmistir. Her bir 6lgekle birlikte annelere arastirmanin amaci ve dlgeklerin nasil
doldurulacag; ile ilgili bir bilgilendirme notu da ulastirilmistir. Olgekler dagitildiktan bir hafta sonra
okullar yeniden ziyaret edilerek doldurulan dl¢ekler yine 6gretmenler araciligi ile toplanmistir. Verilerin
tam olarak dolduruldugu 349 6lcek oldugu tespit edilmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde oncelikli olarak verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in verilerin carpiklik ve basiklik degerleri ile standardize edilmis Z puanlarina bakilmgtir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1°den kiigiik (-1 ile +1 arasinda) olmasi normallik varsayiminin
saglandigini gostermektedir (Can, 2018). EKRO/K’nin geneli ve alt boyutlarmin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 -1 ile +1 arasinda bulunmustur. Ayrica dlgegin tiim maddelerinin standardize edilmis Z
puanlarinin -3 ile +3 arasinda oldugu tespit edilmistir. Her iki bulgu da veri setinin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Daha sonra annelerin kabul red durumlarini belirlemek i¢in betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. EKRO/K min geneline ve alt boyutlarima iliskin dagilimlar ve betimsel
istatistikler (ortalama, standart sapma gibi) hesaplanmistir. Annelerin ve ¢ocuklarin demografik
ozelliklerine ait iki kategorili olan degiskenlere (anne yasi, anne ¢alisma durumu ve ¢gocugun cinsiyeti)
gore Olgeklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farklihiga Bagimsiz Orneklemler T-Testi analizi ile
bakilmistir. Cocuklarin ve annelerin demografik 6zelliklerine ait {i¢ ve daha fazla kategorili olan
degiskenlere (aylik hane geliri, hane kisi sayisi, anne 6grenim diizeyi, cocuk yasi, cocuk dogum sirasi
ve kardes sayis1) gore Olceklerden aldiklari puanlar arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) ile incelenmistir. Ug ve daha fazla grup olan degiskenlerde anlamli farklilik olmasi
durumunda gruplarin karsilastirilmasi igin Post Hoc testlerinden Sidak testi secilmistir. Post Hoc testleri
Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda ¢ikan en az iki grup arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu veya baska gruplar arasinda da fark olup olmadigini anlamak ig¢in yapilan testlerdir (Can,
2018).

Gegerlik ve Giivenirlik

EKRO/K’nin mevcut aragtirmanin ¢alisma grubu igin giivenirligi incelenmis (kontrol boyutu
analizlerde kullanilmadig: i¢in hesaba katilmamustir) ve 6lgek geneli i¢in giivenirlik katsayis1 0,78
olarak bulunmustur. 0,60 ile 0,90 arasi Cronbach Alpha degeri oldukga giivenilir olarak kabul
edildiginden dolay:1 arastirmanin giivenilir sonuglar1 oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2006; akt. Can,
2018).

Simirhiliklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Malatya il merkezinde Battalgazi ve Yesilyurt
merkez il¢elerindeki MEB’e bagli bagimsiz anaokullarina devam eden, normal gelisim gosteren
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cocuklar ve onlarin anneleriyle simirlidir. Buna ek olarak, arastirma EKRO/K’dan elde edilen verilerle
stirlidir.

Etik Konular

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Veriler
Malatya 11 Milli Egitim Miidiirliigii Anket-Tez Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu’nun
(13.03.2019 tarihli 61316475-44-E.5435148 sayil1) izniyle toplanmistir. Calisma goniilli katilim
esasina gore ylrlitiilmiis ve calismaya katilanlarin kimliklerinin gizliligini temin etmek amaciyla veri
toplama araglarinda yas, cinsiyet gibi genel bilgiler disinda kimlik bilgilerine yonelik herhangi bir
madde olmamasina 6zen gosterilmistir.

Bulgular

Annelerin Cocuklarini Kabul Red Durumlarina iliskin Bulgular

Caligmaya katilan annelerin kabul red durumlarinin nasil bir yigilma gosterdigi incelenmistir.
Bu dogrultuda yapilan betimsel istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir. Buna gore annelerin
sogukluk/sevgisizlik alt boyutu puanlarimn X=25,03 (s=3,35) ortalamaya sahip oldugu ve c¢arpiklik
degeri incelendiginde ,816 ile ortalamanin altinda bir y1§i1lma gosterdigi goriilmektedir. EKRO/K’nin
diismanhk/agresyon alt boyutunun X=20,84 (s=3,99) ortalamaya sahip oldugu ve carpiklik degeri
incelendiginde ,698 ile ortalamanin altinda bir yigilma gosterdigi goriilmektedir. EKRO/K'nin
ilgisizlik/ihmal alt boyutunun X=18,92 (s=2,95) ortalamaya sahip oldugu ve carpiklik degeri
incelendiginde ,842 ile ortalamanin altinda bir yigilma gosterdigi goriilmektedir. EKRO/K'nin
ayristirllmamigs reddetme alt boyutunun X=12,71 (s=2,22) ortalamaya sahip oldugu ve carpiklik degeri
incelendiginde ,808 ile ortalamanin altinda bir y1§1ima gésterdigi goriilmektedir. EKRO/K nin toplam
puanina iliskin annelerin kabul red durumlarinin X=77,50 (s=9,07) ortalamaya sahip oldugu ve garpiklik
degeri incelendiginde ,818 ile ortalamanin altinda bir yigilma gosterdigi goriillmektedir.

Tablo 2. Annelerin kabul red durumlarina iliskin betimsel sonuglar

Standart

Olcek Olcek Alt Boyutlar: N  Minimum Maksimum Ortalama Sapma Carpikhk
Sicaklik/Sevgi
(Sogukluk/Seveisizlik) 349 20,00 37,00 25,03 3,35 ,816
Diismanlik/Agresyon 349 15,00 32,00 20,84 3,99 ,698
EKRO/K Ilgisizlik/Thmal 349 15,00 29,00 18,92 2,95 ,842
Aynstiriimamis 349 10,00 19,00 12,71 222 808
Reddetme
Toplam Puan 349 62,00 108,16 77,50 9,07 ,818

Annelerin Cocuklarim Kabul Red Durumlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesine
fliskin Bulgular

Calismaya katilan annelerin kabul red durumlarinin hanedeki; aylik gelir diizeyine ve kisi
sayisina, annenin; yasina, 0grenim diizeyine, ¢alisma durumuna, ¢ocugun; yasina, cinsiyetine, dogum
sirasina ve sahip olunan ¢ocuk sayisma gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir ve
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3’de aylik hane gelir diizeyine gore arastirmaya katilan annelerin kabul red durumlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi sunulmustur. Aylik hane gelir diizeyine gore EKRO/K’nin
sogukluk/sevgisizlik alt boyutunda (F-346=,169, p=,845>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (F.
346=,388, p=,679>,05), ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (F(-346=,519 p=,596>,05), ayristirilmamug
reddetme alt boyutunda (F-346=,576 p=,563>,05) ve toplam kabul red puaninda (F(-316=,023
p=,977>,05) anlaml fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Aylik gelir diizeyine gore annelerin kabul red durumlarina iliskin tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) sonuglart

EKRO/K éi::l:l Hane N Ortalama Ss F p
Sicakhik/Sevgi 1.4000 ve alt1 154 25,05 3,27
(Sogukluk/Sevgisizlik) 2.4001-7999 125 25,13 3,45 ,169 ,845
3.8000 ve tistii 70 24,84 3,42
1.4000 ve alt1 154 21,03 3,86
Diismanhk/Agresyon 2.4001-7999 125 20,68 4,12 ,388 ,679
3.8000 ve tistii 70 20,60 4,02
1.4000 ve alt1 154 18,74 2,90
Tlgisizlik/Thmal 2.4001-7999 125 19,05 3,13 ,519 ,596
3.8000 ve tistii 70 19,09 2,72
Ayristirimamis 1.4000 ve alt1 154 12,77 2,27
Reddetme 2.4001-7999 125 12,53 2,15 ,576 ,563
3.8000 ve iistii 70 12,83 2,23
1.4000 ve alt1 154 77,59 8,67
Toplam Puan 2.4001-7999 125 77,38 9,27 ,023 , 977
3.8000 ve tistii 70 77,36 9,69

Tablo 4’te hane kisi sayisina gore aragtirmaya katilan annelerin kabul red durumlarinda farklilik
olup olmadig1 sunulmustur. Hane kisi sayisina gére EKRO/K’nin sogukluk/sevgisizlik alt boyutunda
(F(s-345=1,859, p=,136>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (F@345=,729, p=,535>,05),
ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (F-345=1,619 p=,185>,05), ayristirilmamuis reddetme alt boyutunda (F-
35=1,071, p=,362>,05) ve dicek genelinde (F@z3u5=,794, p=,498>,05) anlamh farklilik olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 4. Hane kisi sayisina gore annelerin kabul red durumlarna iliskin tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglar

Hane Kisi

EKRO/K N Ortalama Ss F p
Sayisi
1. 3 kisi 51 24,60 3,26
Sicakhik/Sevgi g
v — 2. 4 kisi 188 24,79 3,25
(Sogukluk/Sevgisizlik) 3.5 kisi 79 25 66 3.45 1,859 , 136
4. 6 ve {istli 31 25,62 3,75
1. 3 kisi 51 20,81 4,00
.. 2. 4 kisi 188 21,07 3,97
Diismanlik/Agresyon 3. 5 kisi 79 20 63 4.09 , 729 ,535
4. 6 ve {istli 31 20,01 3,92
1. 3 kisi 51 18,31 2,88
ilgisizlik/ihmal 2. 4 kisi 188 19,01 3,09
3. 5 kisi 79 19,32 2,55 1,619 185
4. 6 ve lstl 31 18,38 3,00
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Tablo 4. (Devam)

1. 3 kisi 51 12,33 1,87

Ayristirilmamis 2. 4 kisi 188 12,88 2,36

Reddetme 3. 5 kisi 79 12,64 2,09 1071 362
4. 6 ve listii 31 12,42 2,16
1. 3 kisi 51 76,06 8,96
2. 4 kisi 188 77,75 9,18

Toplam Puan 3. 5 kisi 79 78.24 8.75 , 794 ,498
4. 6 ve listii 31 76,43 9,53

Tablo 5’de arastirmaya katilan annelerin yasina goére kabul red durumlarinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 sunulmustur. Anne yasina gére EKRO/K nin sogukluk/sevgisizlik alt boyutunda
(tzany=,765, p=,445>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (t@za7)= -,476, p=,634>,05), ayristirilmamis
reddetme alt boyutunda (t@s7)=,032, p=,974>,05) ve olgek genelinde (tzary=-,593, p=,554>,05) anlamh
fark olmadig1 goriilmektedir. Anne yasina gore ilgisizlik/ihnmal alt boyutunda (tzs7=-2,089, p=,037<,05)
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin 35 yas ve istiinde olan annelerin ilgisizlik/ihmal alt

boyutunda 35 yas alt1 annelere gore daha yliksek puan almalarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 5. Annelerin yasina gére annelerin kabul red durumlarina iliskin bagimsiz orneklemler (Independent-

Samples) T-Testi sonug¢lar

EKRO/K Anne Yas1 N Ortalama Ss sd t p

(SSlf)agll(llll(ll(lllSk%igisizlik) é gg };?:saxlftel iistii iz gi:ég g:gg 347 765 445

Diismanhk/Agresyon é gg };?:saig Gistii i;; 38:;2 i:gg 347 -,476 ,634

flgisizlik/ihmal o yya‘jsavlg s 1 ggi ggg 347 -2089  ,037*

i I R

T om0
*p<,05

Tablo 6’da anne 6grenim diizeyine gdre aragtirmaya katilan annelerin kabul red durumlarinda

farklilik olup olmadig1 sunulmustur. Anne dgrenim diizeyine gére EKRO/K’nin sogukluk/sevgisizlik alt
boyutunda (F(-345=,634, p=,593>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (Fs-315=,634, p=,594>,05),
ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (F-345=1,235 p=,297>,05), ayristiriimamis reddetme alt boyutunda (F-
345=,884 p=,449>,05) ve dlcek genelinde (F-345=,187 p=,905>,05) anlamli farklilik olmadig1

goriilmektedir.

Tablo 6. Annelerin 6grenimine gore kabul red durumlarina iligkin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

Sonuglar
EKRO/K Anne Ogrenimi N  Ortalama Ss F P
1. Tlkokul 38 24,93 3,11
Sicakhik/Sevgi 2. Ortaokul 30 25,55 3,62 ,634 ,593
(Sogukluk/Sevgisizlik) 3. Lise 96 25,29 3,35
4. Universite ve iistii 185 24,84 3,37
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Tablo 6. (Devam)

1. ilkokul 38 20,81 401

Diismanlk/Agr n 2. Ortaokul 30 19,97 3,28 ,634 ,594
us gresyo 3. Lise 96 20,74 3,74
4. Universite ve iistii 185 21,03 4,22

1. ilkokul 38 18,81 3,21 1,235 ,297
P 2. Ortaokul 30 19,34 2,71
ligisizlik/Thmal 3. Lise 9% 1847  2.88
4. Universite ve iistii 185 19,11 2,95
1. ilkokul 38 12,90 2,12

2. Ortaokul 30 13,08 2,42 ,884 ,449
Ayristirilmamis Reddetme 3 Lise 9% 12.43 2.26
4. Universite ve fistil 185 12,75 2,19
1. Tlkokul 38 77,44 7,97

2. Ortaokul 30 77,94 7,64 ,187 ,905
Toplam Puan 3. Lise 96 76,93 8,60
4. Universite ve iistii 185 77,73 9,76

Tablo 7°’de arastirmaya katilan annelerin ¢alisip ¢aligmamasina gore kabul red durumlarinda
farklihk olup olmadigi sunulmustur. Anne calisip c¢alismama durumuna gére EKRO/K’nin
sogukluk/sevgisizlik alt boyutunda (tzs=1,903, p=,058>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda
(tean=,146, p=,884>,05), ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (t@zan=-,351, p=,726>,05), ayristirilmamis
reddetme alt boyutunda (ts7=,510, p=,610>,05) ve ol¢cek genelinde (tzan=-,775, p=,439>,05) anlamh
farklilik olmadigi goriilmektedir.

Tablo 7. Annelerin ¢alisma durumuna gore kabul red durumlarina iliskin bagimsiz érneklemler (Independent-
Samples) T-Testi sonug¢lar

Anne

EKRO/K Calisma N Ortalama Ss sd t p
Durumu

Sicakhik/Sevgi 1. Ev hanim 207 25,32 3,52

(Sogukluk/Sevgisizlik) 2. Calisan 142 24,62 3,07 347 1,903 058

. 1. Ev hanim 207 20,86 3,90

Diismanhk/Agresyon 2. Calisan 142 20.80 414 347 ,146 ,884

s 1. Ev hanim 207 18,88 2,93

Igisizlik/Thmal 2. Calisan 142 18.99 208 347 -,351 , 7126

Ayristirillmamig 1. Ev hanimi 207 12,76 2,27

Reddetme 2. Calisan 142 12,63 2.16 347 510 610
1. Ev hanim 207 77,81 8,79

Toplam Puan 2. Calisan 142 77,04 9.49 347 175 439

Tablo 8’de ¢cocuklarin yasina gore arastirmaya katilan annelerin kabul red durumlarinda farklilik
olup olmadig1 sunulmustur. Cocuk yasina gore EKRO/K nin sogukluk/sevgisizlik alt boyutunda (F.-
346=1,258, p=,286>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (F-346)=,668, p=,514>,05), ilgisizlik/ihmal
alt boyutunda (F(-326=,599, p=,550>,05), ayristirilmamis reddetme alt boyutunda (F(-3:6=,074,
p=,929>,05) ve olcek genelinde (F-316=,615, p=,541>,05) anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Cocuklarin yasina gére annelerin kabul red durumlarina iliskin tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) sonuglar

EKRO/K Cocuk Yasi N Ortalama Ss F p
. 1.4 yas 51 24,35 3,78
(Sslf)agl;lll(ﬁj;ggisizﬁk) 2.5 yas 200 25,16 316 1258 286
3. 6 yas 98 25,12 3,50
1.4 yas 51 20,86 4,25
Diismanhk/Agresyon 2.5 yas 200 21,02 4,21 ,668 ,514
3. 6 yas 98 20,45 3,37
1.4 yas 51 18,72 2,63
ilgisizlik/ihmal 2.5 yas 200 19,07 3,09 ,599 ,550
3. 6 yas 98 18,72 2,81
1.4 yas 51 12,80 2,01
Aynistirllmamis Reddetme 2. 5 yas 200 12,70 2,29 ,074 ,929
3. 6 yas 98 12,66 2,20
1. 4 yas 51 76,73 9,00
Toplam Puan 2.5 yas 200 77,96 9,66 ,615 ,541
3. 6 yas 98 76,95 7,82

Tablo 9’da arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin yasina gdre kabul red durumlarinda
farklihk olup olmadigi sunulmustur. Cocuk cinsiyetine gére EKRO/K mn sogukluk/sevgisizlik alt
boyutunda (t@s7=,742, p=,458>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (tzs7=-,092, p=,926>,05),
ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (tssn=,246, p=,806>,05), ayristirilmamis reddetme alt boyutunda (tza7)=-
,1,509, p=,132>,05) ve odlcek genelinde (tzar=-,055, p=,956>,05) anlamh farklilik olmadigi
gorlilmektedir.

Tablo 9. Cocuklarin cinsiyetine gore annelerin kabul red durumlarina iliskin bagimsiz orneklemler
(Independent-Samples) T-Testi sonuc¢lar

EKRO/K Cocuk Cinsiyeti N Ortalama  Ss sd t p

SoguldulSevgisiig 2 ek T I
Diismanhk/Agresyon é IE<r1Eek 122 gg:gé 2:82 347 -,092 ,926
iigisizlik/ihmal . 6o 1sey  oe 37 246 806
Aynistirlmamis Reddetme ; Iérliek 122 g:gg gég 347 -1509 ,132
Toplam Puan . e ver  ges 347 -055 956

Tablo 10’da cocugun dogum sirasina gore arastirmaya katilan annelerin kabul red durumlarinda
farklilik olup olmadig1 sunulmustur. Cocuk dogum sirasina gére EKRO/K nin sogukluk/sevgisizlik alt
boyutunda (F(-316=1,457, p=,234>,05), diismanlik/agresyon alt boyutunda (F-346=,186, p=,830>,05),
ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (F-346=1,968, p=,141>,05), ayristiriimamis reddetme alt boyutunda (F.-
346=1,025, p=,360>,05) ve olcek genelinde (F-346=1,320, p=,269>,05) anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir.
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Tablo 10. Cocuk dogum swrasina gore annelerin kabul red durumlarina iligkin tek yonlii varyans analizi (One-
Way ANOVA) sonuglart

EKRO/K Cocuk Dogum N Ortalama Ss F p
Sirasi
1. Tlk ¢ocuk 189 24,77 3,29
Sicaklhik/Sevgi 2. Ortanca veya
(Sogukluk/Sevgisizlik) ortancalardan biri 38 25,62 3,09 1457 234
3. Son ¢ocuk 122 25,26 3,52
1. Tlk ¢ocuk 189 20,79 4,06
Diismanhik/Agresyon 2. Ortanca veya 38 21,21 4,02 ,186 ,830
ortancalardan biri
3. Son ¢ocuk 122 20,80 3,90
1. Tlk ¢ocuk 189 18,64 2,86
Ilgisizlik/Thmal 2. Ortanca veya 38 19,05 2,63 1,968 141
ortancalardan biri
3. Son ¢ocuk 122 19,31 3,14
1. Ik cocuk 189 12,58 2,27
Ayristirilmamis 2. Ortanca veya
Reddetme ortancalardan biri 38 12,60 2,26 1025 ,360
3. Son ¢ocuk 122 12,94 2,13
1. Ik cocuk 189 76,77 9,13
2. Ortanca veya
Toplam Puan ortancalardan biri 38 78,48 8,80 1,320 ,269
3. Son ¢ocuk 122 78,31 9,04

Tablo 11°de sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore arastirmaya katilan annelerin kabul red
durumlarida farklilik olup olmadigi sunulmustur. Sahip olunan cocuk sayisina gére EKRO/K’nin
sogukluk/sevgisizlik alt boyutunda (F(-346=2,212, p=,111>,05), diismanliklagresyon alt boyutunda (F -
346=1,983, p=,139>,05) anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir. Sahip olunan gocuk sayisina gore
ilgisizlik/ihmal alt boyutunda (F(-346=4,203, p=,016<,05) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamli farklhilik iki ¢ocugu olan annelerin puanlarmin (X=19,09) ve ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan
annelerin puanlarinin (X=19,23), tek cocugu olan annelerin puanlarindan (X=17,93) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahip olunan g¢ocuk sayisina gore ayristirilmamis reddetme alt
boyutunda (F-316=3,853, p=,022<,05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmiisttir. Bu anlamli farklilik iki
cocugu olan annelerin ayristirilmamis reddetme boyutu puanlarinin (X=12,92) tek cocugu olan
annelerin puanlarindan (X=12,03) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sahip olunan gocuk
sayisina gore olgek genelinde (F(-346=3,252, p=,040<,05) anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
anlaml farklilik iki gocugu olan annelerin genel red puanlarmin (X=78,10) tek gocugu olan annelerin
genel red puanlarindan (X=74,77) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 11. Sahip olunan ¢ocuk sayisina gore annelerin kabul red durumlarina iliskin tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) sonuglar

Sahip Fark
EKRO/K Olunan N Ortalama Ss F )
(Sidak)
Cocuk Sayisi
Sicakhik/Sevgi 1. Tek ¢ocuk 59 24,57 3,06
(Sogukluk/Sevgisizlik) 2. Iki cocuk 214 24,92 3,40 2,212 111
3. Ug ve daha

fazla cocuk 76 25,71 3,40
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Tablo 11. (Devam)

Diismanhik/Agresyon 1. Tek ¢ocuk 59 20,24 4,00
2. Tki gocuk 214 21,17 3,96 1,983 ,139
3. Ugvedaha g 20,36 4,01
fazla ¢ocuk
1. Tek ¢ocuk 59 17,93 2,53
. .
flgisizlik/ihmal ; gq (;oc(;lkh 214 19,09 3,11 4,203 ,016 %;11
- Ug ve daha 76 19,23 2,61
fazla ¢ocuk
1. Tek ¢ocuk 59 12,03 1,76
Ayristirilmamis 2. Iki gocuk 214 12,92 2,33 3,853 ,022* 2>1
Reddetme 3. Ug ve daha 76 12,61 213
fazla ¢ocuk
1. Tek ¢ocuk 59 74,77 8,34
2. Tki gocuk 214 78,10 9,14 3,252  ,040* 2>1
Toplam Puan 30 dah
- Ug ve daha 76 77,90 9,17
fazla ¢ocuk
*p<,05

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin annelerinin kabul red durumlarinin nasil oldugu
ve annelerin ¢ocuklarini kabul ve reddetme durumlarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Anne kabul red durumlarini belirlemek amaciyla kullanilan
EKRO/K 6lgeginin calismaya dahil edilmeyen kontrol alt boyutu ¢ikarildiginda dlgekten alinabilecek
en diisiik puan 60, en yiiksek puan ise 240°dir. Toplam puanin artmasi ebeveyn reddi anlamina gelmekte,
azalmasi ise ebeveyn kabulii anlamina gelmektedir.

Arastirmada  EKRO/K’min  sogukluk/sevgisizlik ~ alt boyutu  puaninm  (X=25,03),
diismanlik/agresyon alt boyutu puanini (X=20,84), ilgisizlik/ihmal alt boyutu puaninin (X=18,92)
ayristirilmamis reddetme alt boyutu puanmin (X=12,71) ve délcek toplam puaninm (X=77,50)
ortalamanin altinda bir yigilma gosterdigi goriilmistiir. Bu bulgudan hareketle calismaya katilan
annelerin cocuklarmi kabul diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Oztiirk Can ve Aksel
(2017) de yaptiklar galigmada ebeveynlerin gocuklarini kabul oraninin yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Ergenlerle yapilan bir ¢alismada kiz ve erkek ¢ocuklarin babalarina gére annelerinden daha
yiiksek sicaklik ve iletisim algiladiklari tespit edilmistir (Mendo-Lazaro, Ledn-del-Barco, Polo-del-Rio,
Yuste-Tosina, ve Lopez-Ramos, 2019).Yetiskinlerin ¢ocukluklarinda algiladiklar1 ebeveyn kabul
reddine dair yapilan bir aragtirmada da katilimcilarin ¢ocukluklarinda anne ve babalarindan kabul
algiladiklart belirlenmistir (Kuyumcu ve Rohner, 2018). Bu bulgulardan yola ¢ikarak ebeveynlerin
cocuklarini kabul etme diizeylerinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Mevcut arastirmanin bulgularina gore 6l¢ek alt boyutlar1 ve genelinden elde edilen puanlarda
hanenin aylik gelir diizeyine, hanede yasayan kisi sayisina, annenin; 0grenim diizeyine, ¢alisma
durumuna, ¢ocugun; yasina, cinsiyetine ve dogum sirasina gore anlamh farkliliklar olmadigi; anne
yasina ve ¢ocuk sayisina gore ise anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda aylik hane gelir diizeyine gore annelerin sogukiuk/sevgisizlik,
diismanlik/agresyon, ilgisizlik/ihmal, ayrigtirilmamis reddetme alt boyutlar1 ve toplam kabul red
puanlarinda aylik hane gelir diizeyine gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore aylik hane
gelir diizeyi annelerin ¢ocuklarini kabul veya reddetme durumlarini etkilememektedir. Yasar (2009) da
calismasinda ailenin sosyoekonomik diizeyinin ¢ocugun reddedilmesinde anlamli bir farklilagsma
olugturmadigini bulmustur. Ancak Erkan ve Toran (2010) bes yasindaki cocuklarin anneleriyle
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yaptiklart calismada diisiik sosyoekonomik diizeye sahip annelerin, yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip annelere gore ¢ocuklarini reddetme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ote yandan
Pektas ve Ozgiir’iin (2005) 3. sif cocuklariyla yaptiklari calismada ekonomik durumu iyi olan
ailelerden gelen cocuklarin daha fazla ebeveyn reddi algiladiklari tespit edilmistir. Calismalar
incelendiginde bir ¢aligmada diisiikk sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin, diger caligmada ise
ekonomik durumu iyi olan ailelerden gelen ¢ocuklarin daha fazla reddedildikleri tespit edilmistir.

flgili alanyazinda ekonomik diizey ile ilgili bulgulardaki tutarsizlik ekonomik diizeyin, ebeveyn
kabul reddinde tek basina degil baska degiskenlerle birlikteyken etkili olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim Rohner ve digerlerinin (2005) de ifade ettikleri iizere diisiik sosyoekonomik diizeye
baska sosyal ve duygusal sartlarin da eslik ettigi yerlerde biiyliyen gocuklar biiyiik bir risk altindadir.
Ancak, evrensel agidan bakildiginda diisiik sosyoekonomik diizeyin tek bagina reddetme ile mutlak bir
iliskisi oldugu sdylenemez. Insanlarmn biiyiik bir kism1 kotii ekonomik sartlarda yasiyor olmasina
ragmen ¢ogu ebeveyn ¢ocuklarini sevgi dolu bir bakim ile biiylitmekte ve kabul etmektedir.

Hanede yasayan kisi sayisina goére annelerin sogukluk/sevgisizlik, diismanlik/agresyon,
ilgisizlik/ihmal, ayristiriimamis reddetme alt boyutlart ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Hanede yasayan kisi sayisi annelerin ¢ocuklarini kabul veya reddetme
durumlarm etkilememektedir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2012) yaptiklari calismada evde yasayan baska
kisilerin olup olmama durumunun annenin kabul red diizeyinde anlamli etkisinin olmadigmni tespit
etmislerdir. Arastirma bulgular literatiirle paralellik gostermektedir. Bir evde yasayan kisi sayisinin
fazlaligt annenin ve babanin sorumluluklarini artirabilir, ¢ocuklarina ayirdiklar1 zaman ve ilgiyi
kisitlayabilir. Ancak buna ragmen annelerin ¢ocuklarimi kabulii veya reddi bu durumdan
etkilenmeyebilir.

Aragtirma sonucunda annelerin yasina gore sogukluk/sevgisizlik, diismanlik/agresyon,
ayristirilmamis reddetme alt boyutlar1 ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigs;
ilgisizlik/ihmal alt boyutu puaninda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore yasi 35 yas ve
istii olan anneler, 35 yasin altinda olan annelere gore ¢ocuklarina karsi daha ilgisiz ve ihmalkar
davranislar gostermektedirler. ilgisizlik ve ihmalkarlik, ebeveyn reddinin gostergelerinden biri
oldugundan dolay1 yasi daha biiylik olan annelerin ¢ocuklarina daha fazla reddedici davrandiklari
¢ikarimi yapilabilir. Erkan ve Toran (2004, 2010) diisilk sosyoekonomik diizeye sahip annelerle
yaptiklar1 her iki ¢aligmada da annelerin yasi arttik¢a, ¢ocuklarini reddetmelerinin de arttigini tespit
etmislerdir. Arastirma bulgulart literatiirle paralellik gostermektedir. Annenin yagi arttikga gocuguna
kars1 ilgisi, sabr1 ve tahammiilii azalabilir. Bunun sonucunda anne, g¢ocuguna karsi daha cabuk
Ofkelenebilir. Bu durumla basa ¢ikabilmek adina anneler kendilerini ¢ocukla olan iligkisinde geri
cekebilir ve bu da ihmalkar davranmasina yol agabilir (Rohner ve digerleri, 2005).

Annelerin 6grenim diizeyine gore sogukluk/sevgisizlik, diismanlik/agresyon, ilgisizlik/ihmal,
ayristiriimamis reddetme alt boyutlar1 ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Annelerin  6grenim diizeyi c¢ocuklarmi kabul veya reddetme durumlarini
etkilememektedir. Arastirma bulgularini destekleyecek sekilde Altay (2012) ile Oztiirk Can ve Aksel
(2017) yaptiklart ¢alismalarda annenin &grenim diizeyinin ¢ocugunu kabul ve reddetmesi {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 bulmuslardir. Mevcut aragtirma bulgular1 da bu sonuglarla paralellik
gostermektedir. Bunun yani sira annenin O6grenim diizeyine gore c¢ocugunu kabul ve reddetme
durumlarinin anlaml bir bigimde farklilastigina dair aragtirmalar da mevcuttur (Erkan ve Toran, 2004;
Pektas ve Ozgiir, 2005; Yilmaz Basilgan, 2012). Erkan ve Toran’m (2004) ¢alismasinda yalnizca diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip annelerin arastirmaya dahil edilmesi bu sonuca ulasilmasinda etkili olmus
olabilir. Ayrica mevcut ¢calismada Slgekleri anneler doldururken, yapilan diger iki ¢aligmada (Pektas ve
Ozgiir, 2005; Yimaz Basilgan, 2012) annenin kabul reddi g¢ocuklarin cevaplarina gore

174



AJESI, 2021; 11(1): 159-183 Nakis Yildirim ve Tiifekei

degerlendirilmistir. Her iki calisma c¢ocuklarin annelerinin davraniglariyla ilgili algilarina
dayanmaktadir. Cocuklarin annelerinin davraniglarini yorumlayis tarzlari her iki calismada benzer
sonuglar ¢ikmasina neden olmus olabilir. Ancak anne 6grenim diizeyine gore her iki ¢alismadan farkli
sonuclar ¢ikmis olmasi mevcut arastirmanin annelerin ¢ocuklarina karst kendi davramislarim
degerlendirmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Annelerin calisip calismama durumlarina gore sogukluk/sevgisizlik, diismanlik/agresyon,
ilgisizlik/ihmal, ayristirilmamig reddetme alt boyutlar1 ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Annelerin ¢aligma durumlart ¢ocuklarimi kabul veya reddetme durumlarini
etkilememektedir. Annenin ¢aligma durumuyla ilgili bazi arastirmalarda (Adak, 2007; Arpaci ve Ersoy,
2007) calisan annelerin ¢ocuklarina daha az zaman ayiracagi, ¢ocuklarina daha az ilgi ve bakim
gosterecegi bulgularina ulasirken, diger bazi c¢aligmalarda ise (Altinay, 2012) annenin ¢aligmasinin
cocuga karsi tutumlarina olumlu etkisinin oldugunu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada annenin
calismasmin ¢ocugunu kabul veya reddetmesi lizerinde anlamli bir farklilagmaya yol agmadigi
belirlenmistir. Anne kabul ve reddi ¢ocuga karsi hissedilen duygularin davranisa doniismesiyle
alakalidir (Rohner ve Rohner, 1981; Rohner ve digerleri, 2005). Annenin ¢alisma durumu ¢ocuguna
kars1 hissettigi sevgi, ilgisizlik, sogukluk gibi duygulari iizerinde tek basina etkili olmayabilir.

Arasgtirma sonucunda ¢ocugun yasina gore annelerin sogukluk/sevgisizlik, diismanlik/agresyon,
ilgisizlik/ihmal, ayristiriimamis reddetme alt boyutlart ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Cocuklarin yasi annelerin ¢ocuklarini kabul veya reddetme durumlarin
etkilememektedir. Dereli ve Dereli (2017) ebeveyn cocuk iligkisi tizerinde ¢cocuk yasinin anlaml bir
etkisinin olmadigini tespit etmistir. Bir bagka ¢aligmada da (Bayindir, Giiven, Sezer, Aksin Yavuz ve
Yilmaz, 2017) ¢ocuk yasina gore ebeveyn kabul reddinin anlamli diizeyde farklilasmadigi belirtilmistir.
Ancak Kaytez ve Durualp (2016), 4 yasinda ¢ocugu olan annelerin 5 yasinda ¢ocugu olan annelere gore
cocuklarimi reddetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan bir bagka arastirmada 4
yasindaki ¢ocuklarin 6 yasindaki ¢ocuklara gore anneleri tarafindan daha yiiksek kabul edilme diizeyine
sahip olduklari; 5 yasindaki ¢ocuklarin ise 6 yagindaki ¢ocuklara gore anneleri tarafindan daha yiiksek
kabul edilme diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir (Ural ve digerleri, 2015). Her iki ¢aligmaya
bakildiginda, birinde daha kii¢iik yastaki ¢ocuklar daha ¢ok reddedilirken digerinde daha biiyiik yastaki
¢ocuklar daha ¢ok reddedilmektedir. Mevcut arastirma bulgulariyla 6rtiismeyen sonuglara ulasan her iki
calismanin bulgular1 birbiriyle tutarlilik gostermemektedir. Ilgili alanyazinda gocuk yasi ile ilgili
bulgulardaki tutarsizlik gocugun yasinin ebeveyn kabul reddinde tek basina degil, baska degiskenlerle
birlikteyken etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Cocugun cinsiyetine gore annelerin sogukluk/sevgisizlik, diigmanlik/agresyon, ilgisizlik/ihmal,
ayristiriimamis reddetme alt boyutlar1 ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir farklilik
gorlilmemistir. Cocuklarin cinsiyeti annelerin ¢ocuklarmi kabul veya reddetme durumlarim
etkilememektedir. Cocuk cinsiyetinin annelerin kabul reddi iizerinde anlamli bir farklilasmaya yol
acmadigimi gosteren birgok c¢alisma vardir (Dereli ve Dereli, 2017; Erkan ve Toran, 2004; Erkman ve
Rohner, 2006; Gelgor, 2016; Ozyiirek ve Tezel Sahin, 2012; Ural ve digerleri, 2015; Yasar, 2009;
Yilmaz Basilgan, 2012. Yetiskin kadinlarin yetiskin erkeklere gore ¢ocukluklarinda ebeveynlerinden
daha fazla kabul algiladiklarini belirten bir ¢alisma da bulunmaktadir (Kuyumcu ve Rohner,
2018).Arastirma bulgulari genel anlamda literatiirle paralellik gostermektedir. Yapilan galismalar
1s18inda annelerin kiz ve erkek cocuklarina karst benzer bir kabul red diizeyine sahip olduklar1 ve
cinsiyete gore ¢ocuklar1 arasinda ayrim yapmadiklart sdylenebilir. Ancak yetiskinlerle yapilan bir
calismada cinsiyetler arasi farklilik olmasinin altinda ¢alismanin yillar 6nceki ebeveyn yaklagimlarini
degerlendirilmesinden kaynaklanan bir durum olabilir. Buna gore gegmisten giiniimiize ebeveynlerin
cinsiyete gore ¢ocuklara yaklagiminda degisiklikler meydana gelmis olabilir. Bununla birlikte
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cinsiyetler aras1 farklilik bulmayan diger ¢aligmalarin genelinde verilerin annelerden toplanmasi;
annelerin yanli cevaplar vermesine ve cinsiyetler arasi farklilik ¢cikmamasina neden olmus olabilir.

Cocugun dogum sirasina gére annelerin  sogukluk/sevgisizlik,  diismanlik/agresyon,
ilgisizlik/ihmal, ayristirilmamig reddetme alt boyutlari ve toplam kabul red puanlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Cocugun dogum sirasi annenin ¢ocugunu kabul ve reddetme
durumlarini etkilememektedir.

Sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore arastirmaya katilan annelerin sogukluk/sevgisizlik ve
diismanlik/agresyon puanlarinda anlamli farkliliklar olmadigy; ilgisizlik/ihmal, ayristirilmamus reddetme
ve toplam kabul red puanlarinda anlamli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Iki cocugu olan annelerin tek
cocugu olan annelere gore cocuklarina kars1 daha ilgisiz/ihmalkar olduklar tespit edilmistir. Ayrica, li¢
ve daha fazla ¢ocugu olan annelerin de tek ¢ocugu olan annelere gore daha ilgisiz/ihmalkar olduklari
belirlenmistir. iki cocugu olan anneler tek cocugu olan annelere gore daha fazla ayristirilmamis
reddetme davranislari sergilemektedirler. Iki cocugu olan anneler tek cocugu olan annelere gore daha
fazla reddedicidirlerdir. Genel anlamda sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca annelerin ¢ocuklarini red
diizeylerinin de anlaml bir fark olusturacak diizeyde arttigi1 sdylenebilir. Kaytez ve Durualp (2016)
calismalarinda annelerin sahip olduklari ¢ocuk sayisinin, ihmal boyutunda anlamli derecede
farklilastigin1 ve g¢ocuk sayisi 3 ve fazla olan annelerin, ¢cocuklarini daha fazla reddettiklerini tespit
etmisglerdir. Erkan ve Toran (2010) da yaptiklar1 ¢alismada sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a anne red
diizeyinin de arttigin1 bulmuslardir. Yine bir baska calismada ¢ocuk sayisi ii¢ ve iizeri olan ailelerden
gelen ¢cocuklarin, cocuk sayisi bir olan ailelerden gelen ¢ocuklar ile ¢ocuk sayisi iki olan ailelerden gelen
cocuklara gére daha fazla red algiladiklar tespit edilmistir (Pektas ve Ozgiir, 2005). Arastirma bulgulart
literatiirle paralellik gdstermektedir. Daha fazla ¢ocuk annenin ilgisini, sabrini, ¢ocuklarina ayirdigi
zamani, ¢ocuklarin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilama diizeyini azaltabilir. Ayrica annenin daha
cok cocuga sahip olmasi demek, annenin yasinin daha biiyiik olmasi anlamia gelebilir. Daha biiyiik
yastaki annelerin de ilgisizlik/ihmal alt boyutunda anlamli farklilagmaya yol acacak olgiide yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda annenin yasi ve sahip oldugu ¢ocuk sayisinin artmasi
annenin tiikenmisligini artirarak cocuguna karsi reddedici olmasini etkileyebilir.

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak su dnerilerde bulunulabilir:

Aragtirma bulgularinda sahip olunan gocuk sayisi arttikga annelerin ¢ocuklarini reddetme
diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Anne reddinin artmasinin ¢ocuklarin psikolojik uyumlarini azalttig
bilinmektedir (Khaleque ve Rohner, 2012). Bu dogrultuda, ¢ocuklarin saglikli gelisimini desteklemek
icin, Ozellikle cocuk sayisi yiiksek olan ailelere yonelik olarak ebeveyn-cocuk iliskileri ile ilgili aile
egitim seminerleri diizenlenebilir.

Arastirmanin c¢alisma grubu 4-6 yas ¢ocugu olan annelerle simrhdir. Ileride yiiriitiilecek
arastirmalarda ornekleme babalarin da dahil edilmesi sureti ile anne ve babalarin kabul red durumlari
ve etkili degiskenlerin neler oldugu karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Ayrica boylamsal ¢alismalar yapilmas: suretiyle anne ve baba kabul reddinin ¢ocuklarin farkli
gelisim alanlar1 lizerindeki olasi etkileri tespit edilebilir.

Mevcut arastirma verileri annelerin dlgek maddelerine verdikleri yanitlarla smirlidir. Ileride
yiriitillecek arastirmalarda nitel veri toplama teknikleri kullanilarak ebeveyn kabul reddinde etkili
kiiltiirel inang ve uygulamalarin neler oldugu aciga cikartilabilir. Nitekim farkli inaniglara sahip
kiiltiirlerde ebeveyn kabul ve reddinin de farkli oldugu belirtilmektedir (Rohner ve digerleri, 2012).

Arastirmada ebeveyn kabul reddi aylik hane gelir diizeyi, hane kisi sayis1, annenin; yasi, 6grenimi,
calisma durumu, ¢ocugun; yasi, cinsiyeti, dogum sirasit ve sahip olunan gocuk sayisi degiskenleri
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acisindan incelenmistir. leride yiiriitillecek arastirmalarda ebeveyn kabul reddi; ebeveynlik tutum ve

stilleri, ebeveynlik disiplin uygulamalari, ebeveyn stresi gibi ebeveynligin farkli boyutlar1 acisindan
incelenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

While many of the studies on parental acceptance and rejection are conducted on adults and
adolescents, there are fewer studies on children in the preschool age group. From this point, the purpose
of this research is to investigate the parental acceptance and rejection of mothers who have preschool
age children in relation to various variables. Parental acceptance and rejection has multi-faceted, long-
term and predictive effects on child development and mental health. Therefore, it is thought that
examining mothers’ acceptance rejection of preschool children and determining the factors that may
pose a risk for maternal acceptance and rejection will contribute to the field. For this purpose, answers
to the following questions were sought.

1. What are the maternal acceptance and rejection status of the children participating in the study?

2. Whether or not acceptance rejection status of the mothers of the children participating in the
study vary by monthly household income level, number of households, mother's age, education,
employment status, child’s age, gender, birth order and number of children in the household; monthly
income level and number of people, mother; the age, education level, employment status of the child;
Does it differ according to age, gender, the order of birth and number of children?

Method

The research was designed in descriptive survey model. Personal Information Form was used to
determine the demographics of the children and their mothers in addition to Parental Acceptance
Rejection/Control Scale (Parental Form), which was used to determine the maternal acceptance and
rejection as data collection instruments. Consisting of 60 items in its original form, PARQ was added
13 extra items with the inclusion of the control sub-dimension. The control sub-dimension of the scale
was not included in the analysis as it was outside the scope of the study. The mothers of 4-6 years old
children (183 females and 166 males, 349 in total) attending independent kindergartens
in Battalgazi and Yesilyurt districts in Malatya province and their mothers participated in the study. In
addition to descriptive statistics, the independent group T-Test and One-Way ANOVA were used to
determine whether independent variables had an impact on acceptance rejection.

Findings

The study findings demonstrated that the general maternal acceptance levels in the study group
were high. It was determined that indifference / neglect, a sub-dimension of rejection, differed based on
the maternal age and the number of children. In addition, the level of undifferentiated rejection and
general maternal acceptance rejection differed significantly based on the number of children. It was also
determined that monthly income, number of household members, maternal education level, employment
status of the mother, child’s age, gender and birth order did not have a significant effect on the general
maternal acceptance / rejection level and sub-dimensions of the scale.

Conclusion, Discussion and Suggestions

Mothers’ acceptance and rejection scores did not vary by family monthly household income level
Rohner et al. (2005) argues that children who grow up in low socioeconomic level accompanied with
other social and emotional conditions were at great risk. However, from a universal perspective, they
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argue, low socioeconomic level by itself does not have an absolute relationship with
rejection. Therefore, most parents who live in poor economic conditions, raise and accept their children
with loving care.

According to the number of people living in the household, the acceptance and rejection status of
the mothers did not vary significantly. The high number of people living in a home can increase the
responsibilities of the mother and father, and limit the time and attention they devote to their
children. However, mothers' acceptance and rejection of their children may not be affected by this
situation.

A significant variation by mothers’ age was observed in the indifference/neglect sub-dimension
scores. Mothers aged 35 and over showed more indifferent/negligent behaviors towards their children
than mothers under 35 years of age. Since indifference/negligence is one of the indicators of parental
rejection, it can be concluded that older mothers treat their children with more rejection. As the mother's
age increases, her interest, patience and tolerance towards her child may decrease. As a result, the mother
can get angry more quickly with her child. In order to deal with this situation, mothers can withdraw in
their relationship with the child and this may lead to negligent behavior (Rohner et al., 2005).

Mothers’ acceptance and rejection scores were also investigated in relation to their level of
education and employment status and no variation was observed. It can be concluded that mothers love
their children with unconditional acceptance regardless of the level of education they had. In addition,
maternal acceptance and rejection are related to the transformation of emotions felt towards the child
into their behavior (Rohner and Rohner , 1981; Rohner et al., 2005). Thus, mothers’ employment status
or their level of education may not be effective by itself on their feelings of love, indifference and
coldness towards their child.

No significant differences were found in in the acceptance and rejection scores of the mothers in
terms of the child’s age, birth order and gender. These findings suggest that mothers accept their children
regarding of the child gender, age, and birth order.

There were significant variation in mothers' indifference/neglect, undifferentiated rejection and
total  acceptance rejection scoresby the number of children they had.Ithas been
determined that mothers with two children are more indifferent/negligent towards their children
than mothers with single child. Likewise, mothers with three or more children were more
indifferent/negligent than mothers with single child. Mothers with two children display more
undifferentiated rejection behaviors than those with single child. Mothers with two children display
more rejection than mothers with single child. In general, it can be concluded that as the number of
children has increased, the rejection level of the mothers also increased significantly. More children can
reduce the mother's attention, patience, the time she devotes to her children, and the level of meeting
children's material and spiritual needs. Also, the fact that the mother has more children can mean that
the mother is older. It was observed that older mothers scored significantly higher in the
indifference/negligence sub-dimension (Table 7). Accordingly, the age of the mother and the increase
in the number of children she has may cause the burnout of the mother and yield rejection behaviors
towards her children.

It is known that increased maternal rejection reduces children's psychological adjustment
(Khaleque and Rohner, 2012). Given that, family education seminars on parent-child relationships can
be organized to support the healthy development of children, especially for families with a high number
of children. The research sample was limited to mothers only. In future research, the
acceptance and rejection status of both parents can be investigated and influential variables can be
determined comparatively by including fathers in the sampling. In addition, the possible effects of
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parental acceptance and rejection on different developmental areas of children can be explored by
conducting longitudinal studies. The present research was limited to mothers' responses to data
instruments. In future research, qualitative data collection techniques can be used to explore cultural
beliefs and practices in relation to parenting that are effective in parental acceptance and rejection.
Parental acceptance and rejection can also be investigated in future research in relation to various
dimensions of parenting such as parental attitudes and styles, parenting stress, and parental discipline.
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