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Bu ¢alismamin  amact Tiirkiye’de inkildp tarihi Ogretimine yénelik tarama modelinde
gergeklestivilen lisansiistii tezlerin genel egilimini ve dnemli bulgularini ortaya koyabilmek;
literatiirde goriilen eksiklikleri ve farkhiliklar: belirlemek ve ileride yapilacak arastirmalara katk
saglamaktir. Inkildp tarihi 6gretimi konulu tarama modelindeki lisansiistii tezleri belirli dliitlere
gore incelemek ve bu tezlerin egilimlerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmamn verileri Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi sayfasinda yer alan ve kullanmim izni verilen 36 adet lisansiistii egitim tezinden elde
edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullamilmigtir. Inkildp tarihi
ogretimi ile ilgili tarama modelindeki tezlerin analizinde yayin yili, tezin yazildigi tiniversite,
arastirma yontemi, arastirmanin odaklandigi egitim diizeyi, veri toplama araglari, veri analiz
yontemlerine yénelik betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir. Bununla birlikte bu tezlerin
sonuglart ve onerilerine yonelik icerik analizi ile inkilap tarihi 6gretimine sorunlar ve ¢oziim
onerilerine yonelik kodlar ve temalar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore
inkildp tarihi 6gretimi ile ilgili hazirlanan tarama modelindeki lisansiistii tezlerde ortaya konan
sorunlar 6gretim programi, ders saatinin yetersizligi, 6grenme-6gretme siireci, fiziki ortam,
olgme ve degerlendirme, ders ve ¢alisma kitabi, ders igeriginin kronolojik suurlary, kavram
ogretimi ve hassas konular temalart altinda toplanmustir.

Anahtar Sozciikler: inklldp tarihi, Master tezi, Doktora tezi, Betimsel analiz, fgerik analizi
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ABSTRACT

This study aimed to reveal the overall tendency and important findings of postgraduate
dissertations uploaded in higher education council thesis center regarding the history of Turkish
Revolution teaching in Turkey, to find deficiencies and differences in the literature and to
contribute to future research. This study was designed to investigate the postgraduate
dissertations in survey model on the history of the Turkish Revolution according to certain
criteria and to determine the trends of these dissertations. The study data were retrieved from 36
postgraduate dissertations uploaded onto the Council of Higher Education Thesis Center.
Descriptive and content analysis were used for data analysis. Release year, the university in
which the thesis has been written, the research method, the level of education on which the
research has focused, the data collection tools, and the results of the descriptive analysis for data
analysis methods were included in the analysis of the dissertations in the survey model related to
the history of Turkish Revolution teaching. However, the content analysis of the results and
suggestions of these dissertations, and the codes and themes related to the problems and solutions
to the history of the revolution teaching were tried to be found out. The research results show that
the problems experienced in postgraduate thesis prepared in the survey model prepared about the
history of the Turkish Revolution teaching are those regarding the teaching program, inadequate
course hours, learning-teaching process, physical environment, assessment and evaluation,
course and workbook, chronological limits of the course content, concept teaching and sensitive
subjects.

Keywords: Revolution history, Master thesis, Dissertation, Descriptive analysis, Content analysis
GiRiS

Inkilap tarihi 6gretimi, tarih &gretiminin genel amagclarin1 ve Tiirk e@itim sisteminin
temel problemlerini biinyesinde barmndirmakla birlikte, kaynaklarm yorumu, 6grenme
hedeflerinin 6nceligi ve ideolojik beklentilerin ¢oklugu gibi noktalarda kendine 6zgii
niteliklere sahiptir (Metin, 2006). inkilap tarihi dersleri ile geng kusaklara Atatiirk’iin
ilke ve inkildplarin1 benimsetmek, onlari Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu gercegine karsi gelisebilecek her tiirlii yikic
akim, yaklasim ve eylemlere karst uyanik tutacak, direng gosterecek bir donanima
eristirmek; iilke ve diinya olaylarin1 degerlendirip yorumlarken, zengin bir tarihin varisi
olduklarint hissettirerek biitiin bunlar tarih metodunun imkanlariyla, diger disiplinlerle

de isbirligi yaparak gerceklestirmek hedeflenmektedir (Hatipoglu, 2004).

Dersin igerigi ve adinda zaman zaman yeniden tanimlanma geregi duyulsa da amacinin

tarihsel siire¢ i¢inde kokten bir degisiklige ugramadigi goriilmiistiir (Simsek ve Giler,
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2013). inkilap tarihi 6gretiminin amac1 konusunda bir uzlaginin varligi gézlemlenirken,
bu derslerin tarih ilminin yontemleriyle ele alinip bir bilim meselesi olarak goriilmesinin
gerekliligi ile endoktrinasyona doniik olarak ele alinmasi konusundaki tartisma devam
etmektedir (Safran, 2006; Inan, 2012). Inkilap tarihi dersleri, egitim bilimcilerin dersin
Ogrenme Ogretme siirecine yonelik tartigmalarmin yaninda, ders ile ilgisi oldugunu
disiinen farkli paydaslarin dersin varligi, felsefesi ve amaci tizerindeki tartismalarina da

kaynaklik etmektedir (Babaoglu, 2013).

1985°te On Dokuz May1s Universitesi Inkilap Tarihi Enstitiisii tarafindan diizenlenen “I.
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Sempozyumu”, 1992°de TED tarafindan diizenlenen
“Ortadgretim Kurumlarinda Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Ogretimi ve Sorunlari
Sempozyumu”, 1994’te Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen “Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari Sempozyumu”, 1997°de YOK ve Ankara
Universitesi tarafindan diizenlenen “Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Dersi Yéntem
Bilim Semineri”, 1997°de Universite Ogretim Uyeleri Dernegi tarafindan Istanbul
Teknik Universitesi’nde diizenlenen “Inkildp Tarihi Dersleri Nasil Okutulmali?”
toplantis;, 1998’de Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii’niin diizenledigi “Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi’nde Yéntem Arayislari”
semineri, 2004’te Talim ve Terbiye Kurulu Ortadgretim Programlarini Degerlendirme
Calistay1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Taslak Programi
Calistay1 Raporu, 2005 yilinda Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen “ilk
ve Ortadgretim Kurumlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Konularmmn Ogretimi: Mevcut Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri” adli sempozyum,
2005 yilinda Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen “Tiirk Egitim Sisteminde
Atatiirkgiilik ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ogretimi” adli sempozyum, 2006 yilinda
Yeditepe Universitesi'nde diizenlenen “21. Yiizy1l Baginda Kemalizm; Anlasilmasi ve
Anlatilmasidaki Sorunlar” adli sempozyum, 2011 yilinda Atatiirk Aragtirma Merkezi
tarafindan “Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Dersi” adli galistayda inkildp tarihi
Ogretiminin mevcut durumu, problemleri ve bu problemlere yonelik ¢dziim dnerileri ele

almmis ve konunun muhataplariyla paylasilmistir.
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Inkilap tarihi gretimine yonelik genis katilimli bu etkinliklerin yaninda tarama
modeliyle gergeklestirilen arastirmalarin (Ozankaya, 1978, Giilmez, 2003; Aksoy, 2003;
Yilmaz, 2004; Tas ve Sanalan, 2004; Doganer, 2005; Akbaba, 2007, 2008, 2009;
Eraslan ve Kagkaya 2011; Babaoglu, 2013; Doyran ve Doyran, 2013; Simsek ve Giiler,
2013; Akbaba, Demirtas, Birbudak ve Kilcan, 2014; Akbaba, Kaymakci, Birbudak ve
Kilcan, 2016; Akbaba, Demirtas, Birbudak ve Kilcan, 2016; Ozcelik ve Korkmazcan,
2016; Kalelioglu 2017; Oztas ve Kilig, 2017; Cengen, 2018) alana yonelik mevcut

durumu betimledigi goriilmektedir.

Inkilap Tarihi 6gretimiyle ilgili olarak yapilan caligmalarm diger bir boyutunu ise
inkildp tarihi Ogretimiyle ilgili olarak yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri
olusturmaktadir. Kaymak¢i ve Er (2009) “Tiirk Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Konularinin Ogretimi Uzerine Yapilan Tezlerin Analizi” adli calismalariyla konu ile
ilgili yapilan tezlere yonelik bir durum degerlendirmesi gergeklestirmistir. Inkilap tarihi
konusuna yonelik tarama modeliyle gerceklestirilen lisansiistii tezlerdeki bulgular ve
aragtirmact Onerileri dersin amaglari, farkli kademelerdeki inkilap tarihi derslerinin
yapist ve mevcut durumu, inkildp tarihi Ogretiminde karsilasilan problemlerin

tanimlanmasi ve ¢dziim 6nerilerinin ortaya konmasi baglaminda ufuk agacaktir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tarama modelinde
tasarlanmig lisansiistii egitim tezlerinin tanimlayici 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu

amagcla asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerin yillara gére dagilimi nasildir?

2. [Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerin hazirlandig {iniversitelere gore dagilimi

nasildir?
3. Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerin tiirlerine gore dagilimi nasildir?

4. Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerin aragtirma ydntemlerine gére dagilinm

nasildir?
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5. Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerin odaklandigi egitim diizeylerine gére

dagilimi1 nasildir?

6. Inkilap tarihi dgretimi ile ilgili tezlerin veri toplama araglara gore dagilimi

nasildir?

7. Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerin veri analiz yontemlerine gére dagilimi

nasildir?

8. Inkilap tarihi dgretimi ile ilgili tezlerden elde edilen sonuglara yonelik kodlar

ve temalar nelerdir?

9. Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tezlerdeki arastirmaci onerilerine yonelik kodlar

ve temalar nelerdir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Inkilap tarihi 6gretimi konulu tarama modelindeki lisansiistii tezleri belirli &lgiitlere
gore incelemek ve bu tezlerin egilimlerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bu
calisma tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir. Bu arastirma tiiriinde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart i¢cinde ve oldugu gibi

tanimlanmamaya calisilir (Karasar, 2003).
Verilerin toplanmasi ve analizi:

Bu arastirmanin evrenini Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda
yer alan inkilap tarihi 6gretimine yonelik caligmalar olusturmaktadir. Arastirmada
belirlenen dahil etme kriterleri dikkate alinarak amagli Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin lisansiistii tezler i¢in dahil etme kriterleri, inkilap tarihi
ogretimi konusunda hazirlanmis olmasi, tarama modelinde gergeklestirilmesi, 2004-
2018 yillar1 arasinda yayimlanmasi, Tirkiye’de yapilmis yaym dili Tirk¢e olan bir

calisma olmasidir. Literatiir taramasi sirasinda kullanim izni verilen 62 adet lisansiistii
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teze ulasilmustir. Oncelikle bu tezlerin tiimiiniin arastirma yontemleri incelenerek
tarama modelinin disindaki ¢alismalar kapsam diginda birakilmistir. Bu tasnif sonunda

¢alismanin verilerinin toplanacag lisansiistii tez sayis1 36 olarak belirlenmistir.

Yiiksek Ogretim Kurulu tez tarama sisteminde yer alan ve kullanim izni verilen tarama
modelinde tasarlanmig 36 adet lisansiistii tez, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bi¢imde okuyucuya sunmayi amaglayan betimsel analiz yontemi
(Yildirnm ve Simsek, 2016) ile incelenmistir. Belirli bir konu iizerinde yapilan
calismalarin ele alinip egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tanimlayici bir boyutta
degerlendirilmesini igeren sistematik ¢aligmalara betimsel icerik analizi denilmektedir.
Betimsel icerik analizinde temel amag¢ egilimlerin belirlenmesidir (Calik ve Sozbilir,
2014). Betimsel igerik analizinde bulgulara ulagmak i¢in betimsel istatistikler temelinde
hareket edilmis, tezin yazildigi yil, tiniversite, arastirma yontemi, orneklem veya
calisma grubu biiylikliigii, veri toplama araglart ve veri analiz yontemleri, ylizde ve
frekans degerleriyle agiklanmig ve Tablo 1’de sunulmustur. Calisma grubundaki
lisansiistii tezlerde arastirma yontemi, drneklem veya calisma grubu biyiikliigl, veri
toplama araglar1 ve veri analiz yontemlerinde tez yazarmin beyani esas almmustir. Ug
adet tezin arastirma yontemi ile ilgili agiklayici bilginin olmadig: tespit edilmistir. Bu
tezlerin aragtirma ydntemi tezin igerigi incelenerek arastirmaya uygun bir sekilde

adlandirtlip kodlanarak analiz edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerdeki sonuclar ve arastirmaci onerileri
ise belirli bir disiplindeki genel egilimleri ve aragtirma bulgularint gézden gegirme ve
tanimlama firsatt sunan icerik analizi ile degerlendirilmistir. Betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir igleme tabi tutulur ve
betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir.
Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bi¢cimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Arastirmanin
gecerlik ve giivenirliginin saglanabilmesi i¢in arastirmaci ile birlikte tarih egitimi ve

nitel arastirma yontemleri konusunda uzman iki akademisyen, ¢aligma grubundaki
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tezlerin arastirmanin kapsami dahilinde olup olmadigini analiz etmistir. Bu agamadan
sonra 36 adet lisansiistii tez aragtirmaci ve iki uzman tarafindan betimsel analiz ve i¢erik
analizi ile incelenmistir. Ug arastirmacinin analizlerinde gdriis birligi olmasma dikkat
edilmis, analiz sonuglarinda goriis ayriligi olan tezler igin ortak katilimli degerlendirme

caligsmasi yapilmig ve goriis birligine vartlmstir.

Calisma grubundaki lisansiistii tezlerin sonu¢ ve Onerileri icerigindeki kavramlar ve
kavramlar arasi iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla incelenmis, icerikte sunulan kodlar
saptanmustir. Bu kodlarin incelenmesi sonucunda birbirleriyle olan iligkiler ortaya

cikarilmis ve bu iligkiler daha iist diizey bir tema ile agiklanmustir.
Etik kurallara uygunluk

Bu makalenin kuramsal g¢ergevesinin hazirlanmasi siirecinde, verilerinin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda bilimsel etige ve akademik teamiillere riayet edilmistir. Bu
arastirmada aragtirmacinin fikri olmayan diisiince, bulgu ve verilerin kaynaklari bilimsel

etige uygun olarak metin iginde, tablolarda ve kaynakcada gosterilmistir.

BULGULAR

Arastirmalarin genel 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. incelenen Lisansiistii Tezlerin Genel Ozellikleri

Yazar / Yay1 Universite  Yay Odaklanila Yonte Cahsma Veri Veri
Yazarla n Yih n n Diizey m Grubu Toplama  Analizi
r Tiirii Araci
Mehmet 2004  Hacettepe DR Ikogretim Nicel 1180 Ogrenci Betimsel
Serhat ogrenci, ve istatistik
Yilmaz 132 Ogretmen |, t testi,
O0gretmen  anketi ANOV
A
Erhan 2007 Gazi YL Ortadgretim  Nitel 240 Anket Ierik
Metin ogrenci, analizi
20
dgretmen
Hiiseyin 2007 Dicle YL Tlkogretim Nicel 103 Anket t  testi,
Gencer Ogretmen ANOV
A
Salih 2007 Gazi YL ilk ve Nicel 135 Anket, Betimsel
Delen Ortadgretim ogretmen  Agik uclu  istatistik
soru , t testi
Hakan 2008 Kastamon YL Tlkogretim Nicel 8. smifta Basan Betimsel
Hiiseyin u Ogrenim testi istatistik
Talay goren
592
ogrenci
Hilal 2008 Gazi YL [kogretim Nitel MEB Dokiiman  Betimsel
Tiizlin T.C. iITA analiz,
Ders Igerik
Kitab1 analizi
Bilal 2008 Gazi YL Ortadgretim  Nicel 159 tarih  Anket Betimsel
Biilent Ogretmen istatistik
Alperen i s
t testi,
ANOV
A
Arif 2008 KTU YL Ortadgretim  Nicel 300 Anket, Betimsel
Kont ogrenci Miilakat istatistik
t testi,
ANOV
A
Ahmet 2009 Yeditepe YL Ortadgretim  Nicel 150 Anket Betimsel
Gog Ogretmen istatistik

, ttesti
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Tablo 1. Devami
Yazar / Yay1  Universite Yayr1 Odaklaml Yonte Calism  Veri Veri
Yazarlar n n an Diizey m a Topla Analizi
Yih Tiir Grubu ma
i Araci
Rabia 2009  Atatirk YL Ilkégretim  Nicel 230 Kavra ki kare
Gengmehmet sekizinc  mtesti, testi
oglu i smf Karikat
Ogrencis  Ur
i calisma
st
Seyfettin 2010  Firat YL Ilkégretim  Nicel 161 Anket,  Betimsel
Arslan sosyal olgek istatistik,
bilgiler t testi,
Ogretme ANOVA
ni
Ulviye Yoluk 2010  Selguk YL Ilkégretim  Nicel 973 Basar Betimsel
Ogrenci,  testi, istatistik,
63 Anket t testi,
Ogretme ANOVA
n
Hayati Adalar 2010  Gaziosmanp YL IIkogretim  Nicel 80 Anket Betimsel
asa sosyal istastistik,
bilgiler ki kare
Ogretme testi
ni
Yeliz Aycan 2010  Manisa YL IIkdgretim  Nicel 214 Kavra Betimsel
Celal Bayar ilkogreti m istatistik,
m basari t testi,
Ogrencis  testi ANOVA,
i Kruskal
Wallis,
Mann
Whitney
U
Namik 2010  Gazi DR Ortadgreti  Nicel 221 lise  Anket Betimsel
Cencen m tarih istatistik,
O0gretme ki kare
ni testi
Zafer Tangiili 2011  Gazi DR IIkogretim  Nicel 440 Anket Betimsel
ogretme istatistik,
n ki kare
testi
Tiilay 2011 Marmara YL ilkogretim  Karma 8 kitap,  Goriis t testi /
Miratkan 24 me Igerik
Camkiran sosyal formu, analizi
bilgiler anket
Ogretme

ni
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Tablo 1. Devami

Yazar / Yay  Universite Yay Odaklan Yonte Cahsm  Veri Veri

Yazarlar mn mn 1lan m a Toplama Analizi

Yih Tiir Diizey Grubu Araci
u

Hikmet 201 Canakkale YL  Ortadgr  Nitel 16 Dokiiman  Igerik

Yurteri 2 Onsekizm etim ders analizi

art kitab1

Safak 201 Manisa YL Ilkégreti  Nicel 690 Betimsel

Kahraman 4 Celal m 0grenc istatistik,

oglu Bayar 136 t testi,

sosyal ANOVA
bilgiler
Ogretm
eni
Fatih 201 Tokat YL Ilkégreti Karma Nicel Anket, Betimsel
Yildirim 4 Gaziosma m veri 32 Gorlisme istatistik,
npasa o0gretm  Formu igerik
en, analizi
Nitel
veri 22
Ogretm
en

Bekir 201 KTU YL Ortadgr Nicel 155 Anket, Betimsel

Siddik 4 etim tarih Miilakat istatistik

Celebi O0gretm

eni

Esma 201  Gazi YL Ortadgr  Nicel 292 Anket, Betimsel

Erginer 4 etim ogrenc  Actkuglu  istatistik

Ozyurt i soru

Esra 201 AIBU YL Ortadgr Nicel 984 Anket Betimsel

Tabur 4 etim lise 3. istatistik,

siif t testi
ogrenc
isi

Sadik 201  Balikesir YL  1lkégreti  Nitel 6adet  Dokiiman  Igerik

Akman 5 m kitap analizi

Yavuz 201  Sivas YL  Ilkégreti Kesfe  Nitel Yari Betimsel

Karademi 5 Cumbhuriy m dici veri 6  yapilandir1  analiz,

r et sirall ogretm  lmis igerik
karma en, goriisme analizi,
yonte  Nicel formu stirekli
m veri karsilagti

1090 rma
ogretm teknigi

cn
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Tablo 1. Devami
Yazar / Yay  Universite Yay Odaklam Yonte Calisma Veri Veri
Yazarlar 1 n lan m Grubu Toplama Analizi
Yih Tir  Diizey Araci
u
Dursun 201  Cankirt YL  ilkégreti Nitel 240 Gorilisme, Betimsel
Cebeci 6 Karatekin m, Ogrenci  Anket analiz,
Ortadgre 40 Igerik
tim ogretm analizi
en
Akin 201  Samsun YL  Ortaggre Nitel 20 Agik uglu Betimsel
Sever 7 Ondokuzm tim Ogretm  goriisme analiz,
ayis en igerik
analizi
Ozkan 201 Necmettin YL  Ilkdgreti Karm 152 Likert Betimsel
Ginesar 7 Erbakan m a ogretm  Olgek, Yar1 istatistik,
en yapilandiril  t testi,
mis ANOVA
miilakat
formu
Caner 201  Atatiirk YL  Ortadgre Nitel 19 tarih Yan Betimsel
Sunay 8 tim ogretm  yapilandiril analiz,
eni mis igerik
miilakat analizi
Miicahi 201  Usak YL  Ilkégreti  Nitel 13 Yar Betimsel
d Oz 8 m sosyal yapilandirll  analiz
bilgiler —mis
Ogretm  gorlisme
eni
Ebru 201  Istanbul YL  ilkégreti  Nitel 28 Yari Betimsel
Keskin 8 Cerrahpasa m O6gretm  yapilandiril  analiz
en mis
goriisme
Ibrahim 201  Gazi YL  Universit Nicel 360 AIIT Korelasy
Ozcanli 8 e ogretm  Tutum on, t
en Olgegi, testi,
aday1 AIIT ANOVA
Farkindalik
Olcegi
Saadet 201 Kastamonu YL  [lkogreti Nicel 71 Anket Betimsel
Stimeyy 8 m ortaoku istatistik,
e 18. t testi,
Ahmeto sinif ANOVA
glu ogrenci

S1
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Inkilap tarihi 6gretimi konulu, tarama modelinde gerceklestirilmis 36 adet lisansiistii
egitim tezi incelenerek asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 2. inkilap Tarihi Ogretimi ile Ilgili Tarama Modelindeki Tezlerin Yillara Gére

Dagilimi

Yaymn Yii f Y%
2004 1 2.8
2007 3 8.3
2008 4 11.1
2009 2 5.6
2010 5 13.9
2011 4 11.1
2012 2 5.6
2014 5 13.9
2015 2 5.6
2016 1 2.8
2017 2 5.6
2018 5 13.9
Toplam 36 100.0

Tablo 2’ye gore inkilap tarihi 6gretimi konulu tarama modelinde ilk tezin ilk tezin 2004
yilinda savunuldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda en fazla tezin savunuldugu
yillar 2010, 2014 ve 2018 yillar1 olmustur. 2004 ve 2016 yillarinda inkildp tarihi
Ogretimi ile ilgili tarama yonteminde tasarlanmis sadece bir (%2.8) adet tez

savunuldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. inkilap Tarihi Ogretimi ile lgili Tarama Modelindeki Tezlerin Hazirlandig

Universitelere Gére Dagilimi

Universite f %
Gazi 9 25.0
Dicle 1 2.8
Kastamonu 2 5.6
KTU 2 5.6
Yeditepe 1 2.8
Atatiirk 2 5.6
Firat 1 2.8
Selguk 1 2.8
Manisa Celal Bayar 2 5.6
Marmara 1 2.8
Mehmet Akif Ersoy 1 2.8
Erzincan 1 2.8
Canakkale On Sekiz Mart 1 2.8
Tokat Gaziosmanpasga 2 5.6
Abant izzet Baysal 1 2.8
Balikesir 1 2.8
Cumhuriyet 1 2.8
Cankir1 Karatekin 1 2.8
Samsun Ondokuzmayis 1 2.8
Necmettin Erbakan 1 2.8
Usak 1 2.8
Istanbul Cerrahpasa 1 2.8
Hacettepe 1 2.8
Toplam 36 100.0

Tablo 3’e gére incelenen 36 tezden 9 tanesi (%25) Gazi Universitesinde hazirlanmustir.
Kastamonu, KTU, Atatirk, Manisa Celal Bayar ve Tokat Gaziosmanpasa
Universitelerinde ikiser adet tez hazirlanmistir. Diger iiniversitelerde ise birer adet tez
hazirlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4. inkilap Tarihi Ogretimi ile Ilgili Tarama Modelindeki Tezlerin Tiirlerine Gére

Dagilim1

Tez Tiirii f %

Yiksek Lisans Tezi 33 91.7
Doktora Tezi 3 8.3

Toplam 36 100.0
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Tablo 4’e gore inkildp tarihi 6gretimi ile ilgili tarama modelinde gerceklestirilmis 36

adet tezin 33 tanesi (%91.7) yiiksek lisans tezi, ii¢ tanesi (%8.3) ise doktora tezidir.

Tablo 5. inkilap Tarihi Ogretimi ile Ilgili Tarama Modelindeki Tezlerin Arastirma

Yontemlerine Gore Dagilimi

Arastirma Yontemi f %

Nitel 10 27.8
Nicel 21 583
Karma 5 13.9
Toplam 36 100.0

Tablo 5’e gore incelenen lisansiistii tezlerden 21 tanesi (%58.3) nicel arastirma
yontemiyle, 10 tanesi (%27.8) nitel arasgtirma yontemiyle, bes tanesi (%13.9) ise karma

arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir.

Tablo 6. Inkilap Tarihi Ogretimi ile Ilgili Tarama Modelindeki Tezlerin Odaklandig1

Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Odaklanilan egitim diizeyi f %
Ortadgretim 13 36.1
[kogretim 19 52.8
[Ikdgretim ve ortadgretim 2 5.6
Yiiksekdgretim 2 5.6
Toplam 36 100.0

Tablo 6’ya gore inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tarama modelinde gergeklestirilmis 36
adet lisansiistii egitim tezinin 19 tanesi (%52.8) ilkdgretim diizeyindeki inkilap tarihi
Ogretimine odaklanmig, verilerini bu egitim kademesinde dgrenim goéren dgrencilerden
ve bu kademede gorev yapan 6gretmenlerden toplamistir. Tezlerin 13 tanesi (% 36.1)
ortadgretim, iki tanesi (%5.6) ilkogretim ve ortadgretime, iki tanesi (%5.6) ise

yiiksekogretim diizeyine odaklanmistir.
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Tablo 7. inkilap Tarihi Ogretimi ile ilgili Tarama Modelindeki Tezlerin Veri Toplama

Araclarma Gore Dagilimi

Veri toplama araci f %

Anket 11 30.6
Anket ve agik u¢lu soru 2 56
Bagar testi 1 28
Dokiiman 3 83

Anket ve miilakat 2 56
Kavram testi ve karikatiir ¢aligmasi 1 28
Anket ve 6lgek 1 28
Basar testi ve anket 1 28
Kavram bagart testi 1 28
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve anket 1 28
Dokiiman ve anket 1 28
Kavram testi 1 28
AIIT Tutum Olgegi 1 2.8
Anket ve goriisme formu 1 28
Yar yapilandirtlmig gériisme formu 4 11.1
Goriisme ve anket 1 28
Acik uclu goriisme 1 28
Olcek ve yari yapilandirilmis gériisme formu 1 28

AIIT Tutum Olgegi ve AIIT Farkindalik Olcegi 1 2.8
Toplam 36 100.0

Tablo 7’ye gore incelenen 36 adet tezin 11 tanesinde (%30.6) veriler anket araciligiyla
toplanmustir. 36 adet tezin 13 tanesinde (%36.1) 2 veri toplama araci bir arada

kullanilmustir.
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Tablo 8. inkilap Tarihi Ogretimi ile Ilgili Tarama Modelindeki Tezlerin Veri Analiz

Yontemlerine Gore Dagilimi

Veri analiz yontemi f %
Igerik analizi 4 11.1
t testi ve ANOVA 1 28
Betimsel istatistik ve t testi 3 83
Betimsel istatistik 3 83
Betimsel analiz ve igerik analizi 4 11.1
Betimsel istatistik, t testi ve ANOVA 8 222
Betimsel istatistik ve ki kare testi 4 11.1
Betimsel istatistik, t testi, ANOVA, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi 1 28
t Testi ve icerik analizi 1 28
Betimsel analiz 3 83
Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi 1 28
Betimsel istatistik ve icerik analizi 1 28
Betimsel analiz, icerik analizi ve siirekli karsilagtirma teknigi 1 28
Korelasyon, t test ve ANOVA 1 28
Toplam 36 100.0

Tablo 8’e gore incelenen 36 adet tezin sekiz tanesinde (%22.2) betimsel istatistik, t testi
ve tek yonlii varyans analizi bir arada kullanilmistir. Tek bir analiz tiiriiniin tercih

edildigi tez sayis1 10 (% 27.7) tanedir.
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Tablo 9. inkilap Tarihi Ogretimine Yonelik Tarama Modelindeki Lisansiistii Tezlerde
Ortaya Konan Sorunlar

Kategori Kod Yayin Kiinyesi
Ogretim Inkilap Tarihi Programimin amaclar, ilk, orta ve Yilmaz (2004)
Programi1 yiiksekogretim icin aynidir.
Kaynakl Programin bdliimleri, iiniteleri, siralamas, siiresi dengeli Yilmaz (2004),
Sorunlar degildir. Sever (2017)
Ders programinin hedef ve davranislari 6grencinin duyugsal ~ Delen (2007),
ve biligsel becerilerini dikkate almamaktadir. Alperen (2008),
Keskin (2018)
Ogretim programi, programin uygulayicisi olan Delen (2007),
o0gretmenlerin beklentilerini kismen kargilamaktadir. Adalar (2010),
Sever (2017)
Program yogun oldugundan &grencinin siirece aktif katihmi Oz (2018),
miimkiin degildir. Cencen (2010),
Sever (2017)
Program islevsel, uygulanabilir degildir. Sever (2017)
Program Osmanli Devleti’nin son donemlerinden Sever (2017)
baglatilarak en azindan “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata”
kadar getirilmelidir.
Programda yapilandirmaci anlayisin hayata ¢ok fazla Sever (2017)
gegirilemedigi goriilmektedir.
Ders Ogretmenler ders siiresinin kisitli olmasi ve kendilerini bu Karademir
Saatinin anlay1s agisindan yetersiz gérmeleri nedeniyle programi (2015), Sever
Yetersizligi  istenilen sekilde isleyememektedir. (2017), Sunay

(2018)

Derste 6zel 6gretim yontemlerini, ¢alisma kitabini, gorsel, Tangiilii (2010),

isitsel vb. diger materyalleri kullanabilmek i¢in yeterli siire Yildirim (2014),

yoktur. Keskin (2018),
0z (2018)

Ogretmenler T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk (TCITA) Yildirim (2014),

ders siiresi yetmedigi i¢in basgka derslerden bu derse zaman Karademir

ayirmak durumunda kalmaktadir. (2015)

Ders saatinin yetersizligi 6gretmenlerde TCITA dersi Adalar (2010),

programini yetistirme kaygisina neden olmaktadir. Karademir
(2015)

Ders siiresi yetersizliginden dolay1 6gretmenler davranisct Karademir

yaklasimla baglantili ydntem ve teknikleri kullanmak (2015)

zorunda kalmaktadir.

Kazanimlar fazla, ders siiresi ise kisitlidir. Karademir
(2015), Keskin
(2018)

Sinava kadar olan konulari yetistirmekte azami ¢aba sarf Keskin (2018),

eden dgretmenleri, TCITA dersinin haftada iki saat olmasi Sunay (2018)

olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 9. (Devami)

Kategori Kod Yayin Kiinyesi

Ogrenme- TCITA dersi yapilandirmacilik yerine davranisc Alperen (2008),

O0gretme yaklasima gore, 6gretmen merkezli bir sekilde Gog (2009),

stireci islenmektedir. Giilnahar (2012),

Karademir
(2015)

TCITA dersi 6gretimi bilgilendirme diizeyinde Gencer (2007),

kalmaktadir. Karademir
(2015)

Ogrencilerin bu derste birinci ve ikinci elden kaynaklar ~ Adalar (2010),

iizerinde “bir sosyal bilimci gibi” ¢alisma Karademir

yapamamaktadir. (2015)

Yapilan etkinlik ve ¢aligmalar 6grencilerin Adalar (2010)

beklentilerini karsilamakta yetersizdir.

Dersler, ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarina bagli Yilmaz (2004),

olarak yiirtitiilmektedir. Delen (2007),
Adalar (2010),
Giilnahar (2012),
Karademir
(2015)

Unite hazirhik galismalar islevsizdir. Keskin (2018)

Yillik plandaki kazanimlar1 gergeklestirmek her zaman ~ Yoluk (2010),

miimkiin olamamaktadir. Keskin (2018)

Derste drama, sozlii tarih, okul dig1 6grenme ortamlari Giilnahar (2012),

kullanilamamaktadir. Karademir
(2015), Oz
(2018)

[Ikogretimden baslayarak konularm tekrar edilmesi Alperen (2008)

sorunlara neden olmaktadir.

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi (AIIT) ders iceriginin ~ Giilnahar (2012)

birinci elden kaynaklarla desteklenmesini saglayacak

arsiv belgeleri derste en az kullanilan dgretim

materyalidir.

Fiziki ortam Siniflardaki 6grenci sayist programin getirdigi yeni Adalar (2010),
anlayiga gore derslerin islenebilmesi igin uygun Cengen (2010)
degildir.

Okullarin fiziki sartlar1 programdaki kazanimlara Adalar (2010)
ulagilmasini giiclestirmektedir.

Okullardaki arag-gere¢ yoksunlugu yeni sistemin Gen¢gmehmetoglu
uygulanmasini aksatmaktadir. (2009)

Olgme ve Ogretmenler, dgrenci isteksizligi, zamanin yetersizligi Celebi (2014)

Degerlendirme  ve mekanin olumsuz sartlari yiiziinden 6lgme ve
degerlendirmede problemler yasamaktadir.

Programin uygulayicisi olan 6gretmenler degerlendirme  Adalar (2010)
stirecinin ¢cok zaman aldigini diigtinmektedir.

Ders kitabindaki 6l¢me degerlendirme etkinlikleri tiir Celebi (2014),
ve kapsam anlaminda yetersizdir. Keskin (2018)
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Kategori  Kod Yayin Kiinyesi
Ders ve Ders kitaplar1 igerigi yogun, ayrmtici, hikdyeci, ezbere Alperen (2008),
caligma dayal1 ve dikte edici bir yapidadir. Camkiran,
kitab1 (2011),  Yurteri
(2012)
Ders kitaplarinda verilen igerikler kanit ya da referanslara  Yildirim (2007),
dayandirilmamistir. Yurteri (2012)
Bilimsel  c¢aligmalarin ~ sonuglart  ders  kitaplarina Metin  (2007),
yansitilamamustir. Yildirim (2007),
Yurteri (2012)
Ders kitaplarinda 6grencinin kaynaklarla ¢alisarak bilgiye Tiiziin  (2008),
ulasmasina katki saglayacak yaklasimlar kullanilmamastir. Yurteri (2012),
Akman (2015)
Ders kitaplarinda gecen kavramlarin agiklanmamasi kavram  Delen  (2007),
yanilgilarina neden olmaktadir. Namhi  (2011),
Yurteri  (2012),
Keskin (2018)
Ders kitaplarindaki  bilgi yogunlugu o&grencileri ve Delen  (2007),
ogretmenleri sikmakta; Ogrencilerin konuyu anlamasmi  Yurteri (2012),
zorlastirmaktadir. Ginesar (2017)
Ders kitaplarinda nesnel ve ¢coklu bakis agisi sunulamamigtir. ~ Yurteri (2012)
Unite basindaki hazirlik calismalari ile {inite sonundaki Yurteri (2012),
degerlendirme sorulari icerikte verilen bilgilerin tekrarina  Ginesar (2017)
dayanmaktadir.
Ders kitaplarindaki gorseller tiir, nitelik ve nicelik agisindan ~ Yilmaz  (2004),
yetersizdir. Yildirim (2007),
Tiziin ~ (2008),
Yurteri (2012),
Ginesar (2017),
Keskin (2018)
Caligma  kitabindaki etkinlikler —Ogrencilerin  ilgisini  Yildirim (2014)
¢ekmemektedir.
Ogrencilerin internetten gogu yayma dogrudan ulasabilmesi,  Yildirim (2014)
calisma kitabinin cevaplarmin internette paylasilmasi gibi
faktorler 6grenciyi sorgulamadan, kendine 6zgii bir sentez ve
degerlendirme yapmaktan alikoymaktadir.
Ders kitaplarindaki metin-gorsel iliskisi zayiftir. Yilmaz (2004)
Ders kitabinda dil ve imla konusunda 6nemli eksiklikler Yilmaz (2004)
mevcuttur.
Bilissel alana ve liselere giris sinavina yogunlasan ders Keskin (2018)
kitabi, baz1 Ogrencilerdeki Atatiirk ilkelerine yonelik
onyargilari kaldirmaya da yetmemektedir.
Ders Miifredat programinin 1945°de bitirilmesi yakin dénemlere Delen (2007),
iceriginin  dair bilgisizlige neden olmaktadir. Alperen (2008),
kronolojik Sever (2017)

sinirlari
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Kategori Kod Yayin Kiinyesi
Kavram  Ogrenciler ders ile ilgili temel kavramlar1 kazanamamakta, Gengmehmetoglu
Ogretimi  kavram yamlgis1 yasamaktadir. (2009), Aycan
(2010), Yelbag
(2011)

Kavram yanilgilarinin olusumunda 6grenci dzellikleri, Arslan (2010),

ogretmen ozellikleri, egitim-6gretim ortami, sosyoekonomik  Yelbag (2011),

cevre ve ders plan: etkili olmaktadir. Keskin (2018)
Hassas Lise dgrencilerinin Ermeni Meselesine yonelik temel Metin (2007)
Konular  kavramlar hakkindaki bilgi diizeyleri yetersizdir.

Ermeni Meselesi ile ilgili konular tarihsel siire¢ igerisinde Akman (2015)

kronolojik sekilde anlatilmamustir.

5. 6. ve 7. smif konularinda Tiirk-Ermeni iliskilerine yer Akman (2015)

verilmemistir.

Ermeni sorununun uluslararasi boyutu diisiiniildiigiinde Yildirim (2007)

konunun ders kitabindaki agirlig: yetersiz kalmustir.

Ermeni Meselesi ile ilgili anlatimlarda bir duygusalligin var ~ Yildirim (2007)

olmasi ve bilgi vermekten daha ¢ok savunma yapmak i¢in

yazilmis olduklari izlenimini uyandirmaktadir.

Miifredat programindaki degisimi ile 1965’ten sonraki Yildirim (2007)

olaylar ve Tiirk diplomatlarina yonelik Ermeni teror
orgiitlerince diizenlenen saldir1 ve suikastlar, soykirim
tanimu gibi konular ders kitaplarinda yer almamistir.

Tablo 9’daki veriler inkilap tarihi 6gretiminin biitiin boyutlarinda sorunlarin varligina
isaret etmektedir. Dersin igeriginin belirlendigi &gretim programindan kaynakli
sorunlarin yaninda, bu igerigin mevcut ders saati siiresinde aktarilamayacagi, siirenin
azlig1 sebebiyle aktif 6grenmenin gerceklesemeyecegi, yenilik¢i dgretim ydntemlerinin
smif ortamlarinin  yetersizligi

farkli

ve Olgme ve degerlendirme

dile

uygulanamayacagi,

etkinliklerindeki yetersizlikler caligmalarda katilime1  goriisleriyle
getirilmistir. Tablodaki veriler 6grenme-6gretme siireclerindeki yeniliklere ragmen ders
kitabinin halen dersin temel kaynagi oldugunu ve inkildp tarihi ders kitaplarinin
yetersizligine isaret etmektedir. Inkilap tarihi derslerinde kavram ve hassas konularm

ogretiminde de sorunlarin varligi ortaya konulmustur.
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Tablo 10. inkilap Tarihine Yonelik Tarama Modelindeki Lisansiistii Tezlerdeki
Arastirmac1 Onerileri

Kategori Kod Yayin Kiinyesi
Ogretim  Inkilap tarihi miifredat programi, derse yonelik Delen (2007),
Programi  beklentilerle, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 esas alinarak Alperen (2008)
diizenlenmelidir.
Ilk, orta ve yiiksekdgretimde verilen inkilap tarihi dersleri Yilmaz (2004), Delen
igerik olarak birbirinin aynisi degil, birbirini tamamlayacak  (2007), Alperen
sekilde yeniden yapilandirilmalidir. (2008), Sever (2017)
Inkilap tarihi miifredat programinda Osmanli Devleti’nin Delen (2007),
son donemleri 6zellikle yenilesme ve ¢agi yakalama Alperen (2008),
arayislari alt yapi olarak verilmelidir. Sever (2017)
TCITA dersinde 1945 sonrasi gelismelere de yer Yilmaz (2004), Delen
verilmelidir. (2007), Alperen
(2008), Sever (2017)
Ogretim programi hazirlanirken &gretmenlerin de konuile  Sever (2017)
ilgili goriisleri alinmalidir.
Ogrencilerin derse aktif olarak katilacagi etkinliklere daha Oz (2018)
cok yer vermek adina miifredat yogunlugu azaltilabilir.
Program, 6grencilerin gelecek yasaminda lazim olacak Alperen (2008)
bilgi ve becerileri kazandiracak sekilde diizenlenmelidir.
Programda tartigmali konularla ilgili olarak farkli bakis Alperen (2008)
acilarina yer verilmelidir.
Program, olusturmaci yaklasima gore yapilandirilmalidir. Alperen (2008),
Sever (2017), Keskin
(2018)
Program yapilirken toplumsal yagamin ve ¢agin Alperen (2008)
gereksinmeleri goz oniine alinmalidir.
Atatiirk’{in kigisel 6zellikleri konulara dagitilmalidir. Alperen (2008)
Program tasarimi yapilirken 6gretim etkinlikleri tamamen Yoluk (2010)
6gretmenin inisiyatifine birakilmayacak sekilde
planlanmalidir.
[Ikogretimdeki ITA dersi bilgi aktarimiyla smirli Yilmaz (2004)
kalmamali, ders tutum ve deger aktarimi agirlikli olmalidir.
Ders Ilk ve ortadgretimde iki saatlik inkilap tarihi ders siiresiyle ~ Delen (2007),
Saati ders igeriginin yetistirilmesi ve 6grenci merkezli egitim Alperen (2008),
miimkiin olmadigindan ders siiresi artirilmalidir. Tangiilii (2010),

Adalar (2010), Tabur
(2014),
Kahramanoglu
(2014),

Karademir (2015),
Ginesar (2017),
Sunay (2018), Keskin
(2018)
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Tablo 10. (Devami)

Kategori  Kod Yayin Kiinyesi
Ogrenme- Ders agisindan 6zel 6nemi olan yerlere geziler Delen (2007), Tiiziin (2008),
O0gretme diizenlenmelidir. Alperen (2008), Go¢ (2009),
stireci Yurteri (2012),

Kahramanoglu (2014), Tabur
(2014), Karademir (2015)

Ogrencilerin konular1 daha iyi kavramalar igin
ders miimkiin oldugunca tartigmaci ve
karsilastirmali bir egitim anlayisiyla verilmelidir.

Delen (2007), Alperen (2008),
Gog (2009), Ozyurt (2014)

Ogrencilerin sosyal bilimci gibi calisabilmeleri

Delen (2007), Alperen (2008),

saglanmalidir. Gog (2009), Adalar (2010)
Derste edebi iriinlerden ve gazetelerden Delen (2007), Go6¢ (2009),
faydalanilmalidir. Cengen  (2010),  Tangiili

(2010), Sunay (2018)

Gorsel ve isitsel kaynaklar etkin bir sekilde
kullanilmalidir.

Delen (2007), Kont (2008),
Alperen (2008), Talay (2008),
Tiiziin (2008), Gog (2009),
Yoluk (2010),

Yelbas (2011), Sunay (2018)

Ogretmenler ogrencileri aktif kilarak farkl
etkinlik tiirleriyle dersi zenginlestirmelidir.

Delen (2007), Talay (2008),
Adalar (2010), Ozyurt (2014)

Inkilap tarihi ogretimiyle &grencilere problem
¢ozme, empati, elestirel diigiinme ve medya
okuryazarlig1 gibi beceriler kazandirilmalidir.

Delen (2007)

TCITA dersi igeriginin yeniden gozden
gecirilerek, sinif igi ve sinif dig1 6grenci merkezli
uygulamalar artirilmalidir.

Alperen (2008), Go¢ (2009),
Karademir (2015), Oz (2018)

Dersin ilgi ¢ekici hale gelmesi icin, Ornekler
yakin  ¢evreden ve giinliik olaylardan
verilmelidir.

Yilmaz (2004), Kont (2008),
Alperen (2008)

Ogretmenler, &grencilerin tarihsel duyarlihigmi
gelistirmek i¢in milli ve dini bayramlar, mahalli
kurtulus ve kutlama giinleri, 6nemli olaylar,
belirli giin ve haftalardan yararlanmalidirlar.

Talay (2008), Adalar (2010)

Atatirk’in -~ anilarindan ~ Ornekler  segilip
Ogrencilerin  drama yontemi bu  anilan
canlandirmasi dersi ilgi ¢ekici hale getirecektir.

Alperen (2008), Ttiziin (2008)

Ogrencilere edebi f{iriinleri etkin olarak
kullanabilecekleri proje ve performans 6devleri
verilebilir.

Delen (2007), Cengen (2010),
Tangiilii (2010)

Ogretmenler derslerini birinci elden kaynak
kullanarak yapilandirmaci bir anlayisla islemeye
caligmalidir.

Aycan (2010), Keskin (2018)

Nutuk, Inkildp  Tarihi  dersinin  temel

kaynaklarindan biri olarak kullanilmalidir.

Delen (2007), Keskin (2018)
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Kategori Kod Yayin Kiinyesi
Fiziki ortam Ogrenci merkezli inkilap tarihi dersleri yapabilmek igin  Adalar (2010)
siiflardaki 6grenci sayisi azaltilmalidir.
Tarih laboratuvarlar1 kurulmalidir. Delen (2007),
Alperen  (2008),
Cencen (2010),
Karademir (2015)
Olgme Ogrencilere aktif 6grenme becerilerini saglayacak Glgme ve  Delen (2007),
ve degerlendirme yontemleri uygulanmalidir. Adalar (2010),
degerlendirme Celebi (2014)
Lise ve Universiteye giris sinavlarinda inkilap tarihinden daha Delen (2007),
fazla soruya yer verilerek, biitiin 6grencilerin puan hesabinda  Alperen (2008)
etkili olmalidir.
Uriin  degerlendirme ve siireg degerlendirme bir arada Delen (2007),
kullanilmalidir. Celebi (2014)
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun farkli degerlendirme  Adalar (2010)
caligmalari uygulanmalidir.
Olgme-degerlendirme teknikleri, bilissel alamin iist diizey Yoluk (2010),
becerileri ile duyussal alan becerilerini 6lgmeye ve bu becerileri ~ Celebi (2014)
degerlendirmeye yonelik yeniden ele alinmalidir.
Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme konusunda nitelikli ~ Celebi (2014)
hizmet i¢i egitim seminerlerine ihtiyac: vardir.
Kavram Soyut kavramlarm ogretilmesinde somutlagtirict  6rnekler  Aycan (2010),
Ogretimi verilmeli, kavramlarin ayirt edici 6zellikleri tizerinde durularak — Arslan (2010),
ogrencilere tam ve dogru tanimlar sunulmalidir. Yelbas (2011),
Keskin (2018)
Kavram Ogretiminde, ders kitabina baglh kalinmadan, aktif Aycan (2010),
katilim saglayacak Ogretim yontemleri segilmeli kavram  Arslan (2010)
haritalari, anlam ¢6zlimleme tablolari, kavram aglari, gibi
yontemler kullanilarak 6grencilerin kavramlari ve ozelliklerini
daha iyi 6grenmeleri saglanmalidir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarimi 6nlemek icin, birincil bilgi  Arslan (2010)
kaynaklar1 kullanilmali, ders kitabinin dili ve anlatimi sade
olmalidir.
Hassas Konular ~ Dersin giincel ve nesnel igerikle sunumunu gergeklestirmek igin, ~ Gencer (2007)
giindemden diismeyen hassas konular, Tiirk dis politikasinin
esasint olusturan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibi iginde
ogrencinin ilgisi ¢ekecek ve tizerinde kalici etkiler birakacak
sekilde ele alinmalidir.
Ders kitaplarinda kin ve nefret uyandiracak, acilart tazeleyecek ~ Akman (2015)
gorseller ve ifadeler kullanilmamalidir.
Tarihin toplumlar arasinda bir barig aract olarak kullanilabilmesi  Yildirim (2007)

i¢in Tiirkler ve Ermeniler arasindaki iyi 6rnekleri gosteren
gorsellere de yer verilmelidir.
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Tablo 10. (Devami)

Kategori Kod Yayin Kiinyesi
Hassas Tarih ders kitaplarinda yer alan Ermeni meselesi Metin (2007)
Konular  konusu ¢agdas yayinlarin sonuglari goz 6niinde
bulundurularak giincellenmelidir.
TCITA ders kitaplarinda tarihsel siire¢ icinde iki Akman (2015)
toplumun birlikte yasama tecriibelerine dayanan
kiiltiirel 6zelliklerine daha fazla yer verilmelidir.
Anadolu’nun bir pargasi olan Tiirklerin ve Akman (2015)
Ermenilerin ortak degerleri lizerinde durularak
farkl1 bir perspektiften bakilmalidir.
Ders kitaplarinda yetkili kurumlarca benimsenmis,  Yildirim (2007)
birbiri ile tutarli olan haritalar kullanilmalidur.
Ders kitaplarinda Anadolu’da yagayan Ermeni Yildirim (2007)
niifusun bilgilerine iligkin ¢izelge ve grafiklere yer
verilmelidir.
Cumbhuriyet dénemindeki Ermeni Sorunu ve Tiirk Yildirim (2007), Metin
diplomatlarina yonelik suikastlar ve soykirim (2007)
tanimu gibi etkinlikler miifredat programlarina
alinmali, ders kitaplar1 da bu konuya yer vererek
ogrencileri bilgilendirmelidir.
Ders ve Gorsel materyaller efektif bir sekilde Yilmaz (2004), Delen
calisma kullanilmalidir. (2007), Yildirim (2007),
kitab1 Tiiziin (2008), Alperen
(2008), Yildirim (2014),
Ginesar (2017)

Ders kitaplarindaki bilgiler, arastirma sonuglari ve
yeni bulgulara gére yeniden diizenlenmelidir.

Delen (2007), Alperen
Tiiziin (2008), (2008),

Yurteri (2012)
Ders kitaplarinda gegen kavramlar kavram Delen (2007), Alperen
yanilgisina neden olmayacak sekilde anlamlariyla (2008), Arslan (2010)

birlikte verilmelidir.

Ders kitaplarindaki hazirlik ve degerlendirme
sorular1 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilmelerine katk: saglayacak
sekilde hazirlanmalidir.

Yilmaz (2004), Delen
(2007), Yildirim (2007),
Alperen (2008), Yurteri
(2012), Ginesar (2017)

Ders kitaplar, fiziksel ve gorsel agidan
gelistirilmelidir.

Delen (2007), Alperen
(2008), Yurteri (2012),

Yildirim (2014),
Gorsel materyallere yonelik bilgi, kavrama, analiz,  Tiiziin (2008), Yurteri
sentez ve degerlendirme alaninda sorular yer (2012)
almalidur.
Ders kitaplarindaki igerik yogunlugu giderilmeli, Yilmaz (2004),

konular kisa metinlerle anlatilip gérsel materyal ve
edebi iiriinlerle desteklenmelidir.

Talay (2008), Adalar (2010),

Yelbas (2011), Ginesar
(2017), Sunay (2018)
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Tablo 10. (Devami)

Kategori Kod Yayin Kiinyesi
Ders ve Inkilap tarihi ders kitaplarinda gok perspektiflik kilit kavram  Yurteri (2012),
calisma olmalidir. Keskin (2018)
kitab1 Ders kitaplari birbirinin kopyast olmamalidir. Yurteri (2012)
Ogretmenler MEBBIS iizerinden ders kitab1 ve caligma Yildirim (2014)
kitaplar1 ile ilgili goriis ve Onerilerini yetkili mercilere
iletebilmelidir.
Ders ve 0grenci galigsma kitaplar birlestirilmelidir. Yildirim (2014)
Calisma kitaplar1 sadece bir kitap olarak degil igeriginde Yildirim (2014),
dijital dgelerin de bulundugu bir kaynak olarak Keskin (2018)
tasarlanmalidir.
Ders kitaplarinda birinci elden kaynaklar 6grenciyle Delen (2007),
bulusturulmalidir. Alperen (2008)
Inkilap tarihi ders kitaplarinda siyasi iddialara dayanan Yurteri (2012)
ideolojik dil kullanilmamall, tarihsel gergekler goz ard:
edilmemelidir.

Tablo 10’a gore inkilap tarihi 6gretimi konusunda tarama modelinde lisansiistii tez
hazirlayan arastirmacilar, katilimc1 gruplardan elde ettikleri veriler 1s1ginda ortaya
koyduklar1 sorunlara ydnelik kapsayict ve ¢6ziim odakli dneriler sunmuslardir. Bu
oneriler paydaslarin tiimiiniin katilimiyla hazirlanmig, farkli egitim basamaklarindaki
tekrarlardan arindirilmig, aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasina uygun, Tiirk
toplumunun ihtiyaglarina ve ¢agin gereklerine hitabeden; bilgi, beceri ve degerleri bir
arada kazandirma odakli bir 6gretim programiyla temellendirilmistir. Bu o6neri bu
programin hakkiyla uygulanabilecegi mevcut duruma gore artirilmis bir ders saati
stiresiyle desteklenmis; bu 6neri dogrultusunda daha genis bir zamanda aktif 6grenme
yontemlerinin ve 6gretim materyallerinin kullanilacagi bir 6grenme-6gretme siirecinin
var olmasinin gerekliligi dile getirilmistir. Arastirma bulgularinda ¢ok sayida sorunu
biinyesinde barindirdig1 ortaya konan; bununla birlikte dersin temel kaynagi olma
ozelligini de devam ettiren ders kitaplarmin igerik, gorsel ve fiziksel tasarim, dil, 6lgme
ve degerlendirme boyutlarinin iyilestirilmesine yonelik dneriler ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan dile getirilmistir. Dersin 6lgme ve degerlendirmesinde biligsel alanla birlikte
duyussal alanin da g6z oniinde bulunduruldugu siire¢ temelli bir yapimin, kavram
ogretiminde aktif 6gretim yontemlerinin, hassas konularin 6gretiminde ise uzlastirict bir

dilin kullanilmasi arastirmaci 6nerileri arasinda yer almaktadir.



Inkilap Tarihi Ogretimine Yonelik Tarama... 314

TARTISMA ve SONUC

Inkilap tarihi 6gretimi konulu tarama modelinde gerceklestirilmis lisansiistii tezlerin
yillara gore dagilimi dalgali bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’de lisansiistii diizeyde
O0grenim goren birey ve lretilen lisansiistli tez sayisindaki artis inkilap tarihi 6gretimi

alanina yansimamistir.

Inkilap Tarihi dgretimi konulu tarama modelindeki lisansiistii tezlerinin dortte birinin
Gazi Universitesinde, kalan tezlerin farkli iiniversitelerde hazirlandig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de yedi {iniversitede Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii bulunmaktadir.
YOK Tez Merkezinden ulastlabilen inkilap tarihi 6gretimi konulu tarama modelindeki
36 tez arasinda Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisiinde
hazirlanan bir adet doktora tezi yer almaktadir. Diger inkilap tarihi enstitiilerinde
hazirlanmis kapsam dahilinde bir teze ulasilamamigtir. Bagli  bulunduklari
iiniversitelerin lisans ve on lisans diizeyindeki tiim dgrencilerinin AIiT derslerinin de
koordinasyonunu saglayan bu enstitiilerde alanin 6gretimine yodnelik lisansiistii tez
caligmalarinin g6z ardi edilmesi, bu kurumlar ve inkildp tarihi 6gretimine yonelik

literatiir agisindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili tarama modelinde gerceklestirilmis toplam 36 adet tezin
var olmas1 ve bunlardan sadece {i¢ tanesinin doktora diizeyinde arastirma olmasi alana

yonelik ilginin diisiik diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Incelenen lisansiistii tezlerin yarisindan fazlast nicel arastirma yontemiyle
hazirlanmistir. Sayica biiylik gruplarin inkilap tarihi 6gretimine yonelik goriislerinin

alinmasina odaklanan aragtirmalarda bu durumun varligt dogal karsilanmalidir.

Inkilap tarihi dgretimi ile ilgili tarama modelinde gergeklestirilmis 36 adet lisansiistii
egitim tezinin yaklasik %95°1 ilk ve ortadgretim diizeyindeki Ogrenciler ve
Ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Tiim yiiksekdgretim kurumlarinda zorunlu olarak
okutulan AIIT dersine yonelik tarama modelindeki aragtirmalarin sayist ve toplam

icindeki orani ise ¢ok diigiiktiir. Ayrica, ilkogretim ve ortadgretimin yiiksekdgretime
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temel olusturmasi nedeniyle ilk ve ortaggretimde dersin amag, igerik, 6grenme-ogretme
durumlari, degerlendirme ve ders kitaplart agisindan incelenmesi ihtiyacinin da etkili

oldugu yazarlar tarafindan dile getirilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerin yaklagik tiicte birinde veriler anket
araciligtyla toplanmig; buna yakin bir orandaki ¢alismada ise iki veri toplama araci bir
arada kullanilmistir. Incelemeye dahil edilen tezlerin veri analiz yontemlerinde betimsel
istatistiklerin ve gruplar arasi farkliliklar1 belirlemeye yonelik istatistiklerin
kullanimindaki siklik dikkat cekmektedir. Birden fazla degiskenin bir arada test edildigi

ornege rastlanilmamustir.

Arastirma sonucuna gore, inkilap tarihi 6gretimi ile ilgili hazirlanan tarama modelindeki
lisansiistii tezlerde ortaya konan sorunlar 6gretim programi, ders saatinin yetersizligi,
dgrenme-ogretme siireci, fiziki ortam, 6lgme ve degerlendirme, ders ve ¢alisma kitabi,
ders igeriginin kronolojik sinirlari, kavram 6gretimi ve hassas konular temalar1 altinda
toplanmustir. Arastirma sonuglarint destekleyen bir ¢alisma olan Simsek ve Giiler’e
(2013) gore ogretmenler “ders saatlerinin yetersiz olusunu”, “kaynak, ara¢ ve gereg
yetersizligini” ve “miifredat yogunlugunu” en 6nemli sorunlar olarak algilamaktadirlar.
Ogretmen adaylari ise “dersin sikict oldugunu”, “6gretmenlerin tarih 6gretim yontem ve
tekniklerini bilmedigini ve uygulamadigini” ve “kaynak, arag gereclerin eksik
oldugunu” en 6nemli sorunlar olarak algilamaktadirlar. Eraslan ve Kaskaya’nin (2011)
iiniversitelerdeki AIIT dersine yonelik arastirmasina gore dersin 6gretimini giiglestiren
unsurlar arasinda Oncelikle siniflarin kalabalik olmasi ve ders yiikii fazlalig
gelmektedir. Ayrica ders araglarinin yetersizligi, dersliklerin fiziksel yetersizligi,
bolimlerin derse olan yaklagimlari, iniversite yonetiminin derse yaklasimi ve
ogrencilerin derse ilgisizligi de dersin &gretimini gii¢lestirmektedir. Doyran ve
Doyran’in (2013) arastirma sonuglari da bu bulgular1 destekler niteliktedir. Dersin
islenis yontemlerini 6grencilerin ¢ogunlugu uygun ve verimli bulmamakta ve hem
yontem hem de kullanilan materyaller bakimindan gesitli 6neriler yapmaktadirlar. En
¢ok vurgulanan, daha ¢ok gorsel malzeme kullanilmasi ve derslerin etkilesimli

yapilmasidir. Hacettepe Universitesinde AIIT derslerinin verimliligini tespit etmek igin
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yapilan arastirmanin bulgulari da bu aragtrmanin sonuglariyla ortismektedir (Doganer,
2005). Akbaba, Demirtas, Birbudak ve Kilcan’a (2014) gore AIIT dersinde karsilasilan
sorunlar arasinda; dersin smavlara yonelik olarak islenmesi, derste kullanilan 6gretim
yontemlerinin  yetersizligi, ders saatinin azhigi ve derste kullanilan 6gretim
materyallerinin yetersizligi one ¢ikmaktadir. Akbaba, Demirtag, Birbudak ve Kilcan
(2016) ile Akbaba, Kaymakgi, Birbudak ve Kilcan’in (2016) arastirma sonuglart da bu
bulgularla ortigmektedir. Bu arastirmalara gore gerek yiiz yiize gerekse uzaktan
egitimle yapilan AIIT derslerinde karsilasilan sorunlar arasinda; dersin smavlara yonelik
olarak islenmesi, derste kullanilan Ogretim yontemlerinin yetersizligi ve derste

kullanilan 6gretim materyallerinin yetersizligi 6ne ¢ikmaktadir.

Incelemeye dahil edilen tezlerin sonuglarina gére dersler, ders kitaplar1 ve ¢alisma
kitaplarina bagli olarak yiiriitiilmektedir. Akbaba, Kaymakei, Birbudak ve Kilcan’in
(2016) arastirma sonuglarina gore uzaktan egitimle yapilan AIIT derslerinde de
Ogrenciler ana kaynak olarak ders kitabini kullanmaktadir. Dersin dgretimine katki
saglayacak diger 6gretim materyallerinin hi¢ kullanilmadigini ifade eden katilimeilarin

oranit % 34.6 ve tizerindedir.

Aragtirma sonuglarina gére T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin ders saati
yetersizdir. Ders siiresi yetersizliginden dolayr 6gretmenler davraniger yaklasimla
baglantili yontem ve teknikleri kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu sonucu destekleyen
diger arastirmalar da (Simsek ve Giiler, 2013; Tangiilii, Tosun ve Kocabiyik, 2014;
Erol, 2016) ders siiresinin yetersiz olduguna vurgu yapmuslardir. Universite diizeyindeki
AIIT ders saatinin yeterliligine yonelik arastirma sonuglarindan bir béliimii haftada iki
saatlik ders siiresinin yetersizligini dile getirirken (Akbaba, 2009), bazi arastirmalar ise
iki saatlik siirenin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2004, Eraslan ve
Kagkaya, 2011). Akbaba, Demirtas, Birbudak ve Kilcan’a (2014) gore calisma
grubundaki tarih 6gretmeni adaylarinin %38’1 dersin mevcut uygulamada oldugu gibi
haftada iki saat olmasini isterken, % 46.2’lik bir boliim ders saatinin artirilmasini,

%10,3’1liik boliim bir saate indirilmesini istemistir.
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Aragtirma sonuglar inkildp tarihi programinin amaglarinin, ilk, orta ve yiiksekogretim
icin aynit oldugunu; programin uygulayicist olan 6gretmenlerin beklentilerini kismen
karsiladigini; program yogun oldugundan Ogrencinin siirece aktif katiliminin ve
yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ortaya koymaktadir.
TCITA dersi yapilandirmacilik yerine davranis¢1 yaklasima gore dgretmen merkezli bir
sekilde islenmektedir. AIIT derslerine yonelik bir arastirma gerceklestiren Eraslan ve
Kaskaya’nm (2011) ulastig1 sonuglar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ogretim
elemanlarmin dersi anlatirken kullandiklari 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin
bulgular, onlarin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini yeterince uygulamayip agirlikli
olarak diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerini tercih ettikleri dogrultusundadir. Doyran
ve Doyran’in (2013) arastirmasina goére dgrencilerin ¢cogunlugu dersin igerigini uygun
bulmakla birlikte ilgi ¢ekici oldugunu ifade edenler ¢ok daha azdir. Igerigin ilgi cekici
olmayis1 genelde dersin islenis yontemiyle, anlatis tarziyla yani 6gretim elemantyla
iliskilendirilmistir. Bu arastirmada, AIIT dersinin genelde ezbere dayali islendigi ve
dolayisiyla 6grencileri kalict bilgiyle donatmadigi, bu yiizden de derslerde 6grencilerin

motivasyonunun diisiik oldugu belirlenmistir.

Inkilap tarihi 6gretimi konulu tarama modelindeki lisansiistii tezlerinin sonuclari inkilap
tarihi 6gretiminde materyal kullanimi1 konusunda ¢ok ciddi eksiklikler oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmanin bu bulgusuyla ortiisen arastirmalardan Ozankaya’ya (1978)
gore, aragtirmaya katilan bireylerin 519°u (%79.6) derste gorsel-isitsel 6gretim araglarindan
cok seyrek ya da hi¢ kullanilmadigini ifade etmistir. Hacettepe Universitesi’nde 2003-
2004 bahar doneminde gerceklestirilen arastirmaya gore dersin iglenisi sirasinda gorsel
isitsel materyallerden faydalanilmas1 gerektigi konusunda ciddi bir uzlasma
bulunmaktadir (Doganer, 2005). Giilmez’in (2003) yaptig1 arastirmaya katilan bireylerin
%53.2’si  derslerin islenisinde ders kitabi disinda herhangi bir arag-gerecin
kullanilmadigin1 belirtmektedir. Akbaba’ya (2009) gére AIIT dersinde kullanilan
Ogretim materyalleri iginde en c¢ok kullanilani ders kitabidir. Akbaba, Demirtas,
Birbudak ve Kilcan’a (2014) gore AIIT 6gretiminde hilen en ¢ok kullanilan 6gretim

materyali ders kitabidir. Dersin &gretimine katki saglayacak diger 06gretim
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materyallerinin hi¢ kullanilmadigini ifade eden tarih 6gretmeni adaylarinin orani %30
ve lzerindedir. Tangiilii, Tosun ve Kocabiyik’a (2014) gore Okullarda sik karsilasilan

materyal eksikligi sonucunda inkildp tarihi dersinin &gretiminde Ogrenci algisi
yoniinden konu biitiinligii saglanamamakta ve egitim sisteminin ¢iktilarinda sorgulayan
Ogrenci yerine bilgiyi hazir alan 6grenci profili olusturmaktadir. Aksoy’un (2003)
aragtirmasmin  sonuclar1 AIIT &gretiminde materyal kullammi konusunda benzer
goriislerin yer aldigi yukaridaki arastirmalarin bulgulariyla oOrtiismemektedir. Bu
arastirmaya gore Ogrencilerin %5°i AIIT dersinin daha ilgi ¢ekici hale getirilebilmesi
i¢in materyal kullanilmasi gerektigi goriisiinii ifade etmektedir. Ogretim elemanlarinin
yaklasik %80’i AIIT dersinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin sozlii anlatim
yonteminin  kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Ogretim elemanlarmin bu

diistincelerinde geleneksel Ogretim yontemleriyle yetismeleri ve bu yoOntemlerin

kullanimina yatkin olmalarimin etkisi oldugu diistintilmektedir.

Aragtirma sonucu, inkildp tarihi ders kitaplarinin igerigi yogun, ayrintici, hikayeci,
ezbere dayali ve dikte edici bir yapida, 6lgme degerlendirme etkinliklerinin tiir ve
kapsam anlaminda yetersiz; igerigin kanit ya da referanslara dayandirilmadigi; bilimsel
calismalarin sonuglarnin yansitilmadigi, kullanilan goérsellerin tiir, nitelik ve nicelik

acisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonucuna gore Ogrenciler ders ile ilgili temel kavramlar: kazanamamakta,
kavram yanilgis1 yasamaktadir. Akga, Giiltekin ve Berk’e (2016) gore ogrencilerin
ink1ldp tarihi dersine yonelik basar1 testleri sonuglar1 dikkate alindiginda 6grencilerin
cevap ylizdelerinde dogru sayisimin yiiksek olmasi 6grencilerin bu derse yonelik
kavramlari 6grendikleri anlamma gelmemektedir. Doganer’e (2005) goére derste
karsilagilan diger bir gii¢liikte dil sorunudur. Bugiin 6grencilerin 6nemli bir kismi1 derste
kullanilan kavramlarin bir kismini anlamakta giigliik ¢ekmekte ve bu durum konularin
anlasilmasini gii¢lestirmektedir. Kaymakci (2012) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
6nemli bir kisminin inkilap tarihi 6gretiminde kullanilan baz1 kavramlar1 tam ve dogru

olarak bilmedigini ortaya koymaktadir.
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Aragtirma sonucuna gore miifredat programinin 1945°de bitirilmesi yakin donemlere
dair bilgisizlige neden olmaktadir. Akbaba’ya (2008) gore Ogrencilerin biiyiik bir
boliimii  AIIT ders iceriginin giiniimiize kadar getirilmesi yoniinde fikir beyan
etmektedir. Bu sonucu destekleyen farkli bir arastirmanin sonuglarma gore dersin
kapsami, modern Tiirkiye tarihinin giiniimiize yakin konularini da icine alacak sekilde
diizenlenmelidir (Babaoglu, 2013). Doganer’e (2005) gore dersin igerigi ile ilgili bir
diger talep de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de yasanan gelismelerin

anlatilmas1 yoniindedir.

Inkildp tarihi Ogretimi konulu betimsel yontemle lisansiistii tez hazirlayan
arastirmacilarin Onerilerine gore inkilap tarihi miifredat programinin, 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglar esas alinarak, konunun tiim paydaslarinin fikirleri dogrultusunda farkli
egitim basamaklarinda birbirini tamamlayacak sekilde, yakin donem konularina da yer
verecek, yogunluktan arindirilmis, 6grenciyi aktif kilacak ve toplumsal hayatina katki
saglayacak sekilde yenilenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tez yazarlarina gére
ilk ve ortadgretimde iki saatlik inkilap tarihi ders siiresiyle ders igeriginin yetistirilmesi
ve dgrenci merkezli egitim miimkiin olmadigindan ders siiresi artirilmalidir. Ogrencileri
aktif kilacak smif i¢i ve sif dis1 6grenci merkezli uygulamalar; derste dgrencilerin
sosyal bilimci gibi ¢aligmalarma olanak saglayacak kaynaklar kullanilmalidir. inkilap
tarihi 6gretimiyle Ogrencilere problem ¢dzme, empati, elestirel diisinme ve medya
okuryazarlig: gibi beceriler kazandirilmalidir. TCITA dersi igeriginin yeniden gézden
gegirilerek, dersin ilgi g¢ekici hale gelmesi igin, 6rnekler yakin ¢evreden ve giinlik
olaylardan verilmelidir. Ogretmenler, dgrencilerin tarihsel duyarliligin1 gelistirmek igin
milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulus ve kutlama giinleri, nemli olaylar, belirli giin
ve haftalardan yararlanmaldirlar. Atatiirk’in anilarindan 6rnekler secilip 6grencilerin
drama yontemi bu anilar1 canlandirmasi dersi ilgi ¢ekici hale getirebilecektir. Derste
aktif O0grenmeyi destekleyici siire¢ temelli Olgme ve degerlendirme etkinlikleri
yapilmalidir. Kavram §gretiminde, sadece ders kitabina bagli kalinmadan, aktif katilim

saglayacak 6gretim yontemleri kullanilmalidir.
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Ders kitaplart yazili ve gorsel igerik, tasarim, dil, 6lgme ve degerlendirme, baski kalitesi
acisindan iyilestirilmeli, iceriginde dijital dgelerin de bulundugu bir kaynak olarak
tasarlanmalidir. Inkilap tarihi ders kitaplarinda siyasi iddialara dayanan ideolojik dil
kullanilmamali, tarihsel gercekler goz ardi edilmemelidir. Simsek ve Giiler’e (2013)
gore dgretmenlerin en yiiksek diizeyde katildiklari ¢oziim Onerisi yaratici, arastirict ve
elestirel bir tarih 6gretimidir. Ogretmen adaylarinin en yiiksek diizeyde katildiklari
¢Ozlim Onerisi Ozel, ilging 6gretim yontem ve teknikleriyle tarih dersini g¢ekici hale
getirmedir. Simsek ve Giiler’e (2013) gore dgretmenler “yaratici, arastirict ve elestirel
bir tarih egitimini”, “egitim sisteminde koklii reformlar yapilmasimi” ve “Ogrenciyi
aragtirmaya sevk etmek, dogru ve tarafsiz bir bilgiye ulasmasi i¢in farkli yollar
gbstermeyi” en dnemli ¢dziim Onerileri olarak gdrmektedirler. Ogretmen adaylari ise;

LEINT3

“farkl1 6gretim yontem ve teknikler kullanmay1”, “ge¢mis olaylarinin giiniimiize etkisini
ve bunun bilinmesinin 6nemini anlatmay1”, “6grenciyi arastirmaya sevk ederek, dogru
ve tarafsiz bir bilgiye ulagsmasi igin dgrenciye farkli yollar gostermeyi” en &nemli
¢6ziim onerileri olarak gdrmektedirler. Kalelioglu’na (2017) gore AIIT dersi teorik ve
sadece sinifta yapilan bir ders olmaktan g¢ikarilmalidir. Dersler, mutlaka uzman
akademisyenler tarafindan verilmelidir. Derslerde daha fazla teknolojik arac gereg
kullanilmali, ders konulari ile ilgili konferans, panel ve sempozyumlar diizenlenmeli, bu

seminer ve konferanslarda 6grencilerin de gorev almasi saglanmalidir. Gegme ve kalma

korkusunun olmadig bir tartigma ortaminda dersler yapilmalidir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de 2004-2018 yillart arasinda inkilap tarihi 6gretimi alaninda
tarama modelinde gergeklestirilmis lisansiistii tezler kapsamli ve biitlinciil bir sekilde
analiz edilmis ve bu sayede alandaki egilimin belirlenmesi ve konuya yonelik yeni
¢aligmalar i¢in bir yoriinge saglanmasi amaglanmistir. Calismadan elde edilen bulgular,
literatiirdeki mevcut durumu ve bosluklari gérme ve caligmalart bu dogrultuda
sekillendirme noktasinda arastirmacilara rehberlik edebilir. Bu baglamda arastirma
sonucunda elde edilen bilgilerden hareketle ilk, orta ve yiiksekogretim diizeyindeki
inkilap tarihi derslerinin ders saatlerinin artirtlmasi, inkilap tarihi 6gretimi 6grencinin

hayatina katki saglayacak, onu aktif kilacak bir yapida olmasi, inkilap tarihi derslerinde
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Ogretim yontemi ve Ogretim materyali kullanimindaki tekdiizelikten vazgegilmesi,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiilerinde alanmn &gretimine yonelik lisansiistii
tezlerin hazirlanmasi, inkilap tarihi ders igerigi farkli egitim basamaklarinda ayni
konularin tekrar edildigi yapisindan kurtarilmasi ve inkilap tarihi derslerine ilgiyi
artirabilmek ve dersin amaglarmin gerceklesmesine katki saglayabilmek igin dersin

ogretiminde sinav kaygilarindan uzaklasilmasi 6nerilebilir.
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SUMMARY

This study aimed to reveal the overall tendency and important findings of postgraduate
dissertations carried out in the survey model regarding the history of Turkish Revolution teaching
in Turkey, to find deficiencies and differences in the literature and to contribute to future
research.

This study was designed to investigate the postgraduate dissertations in survey model on the
history of the Turkish Revolution according to certain criteria and to determine the trends of
these dissertations. The study data were retrieved from 36 postgraduate dissertation uploaded
onto the Council of Higher Education Thesis Center. Descriptive and content analysis were used
for data analysis. The researcher and two academicians who are an expert in history education
and qualitative research methods examined the dissertations together with the in order to ensure
the validity and reliability of research. It has been paid attention that three researchers achieved
a consensus on the analyses. Release year, the university in which the thesis has been written, the
research method, the level of education on which the research has focused, the data collection
tools, and the results of the descriptive analysis for data analysis methods were included in the
analysis of the dissertations in the survey model related to the history of Turkish Revolution
teaching. However, the content analysis of the results and suggestions of these dissertations, and
the codes and themes related to the problems and solutions to the history of the revolution
teaching were tried to be found out.

Most of the dissertations were defended in the years 2010, 2014 and 2018 within the context of
research. 9 of 36 dissertations included in the research were written at Gazi University. Of the 36
dissertations done in the survey model related to the history of the Turkish Revolution teaching,
33 were postgraduate thesis and 3 were doctoral dissertations. Of these dissertations, 21 were
performed by quantitative research method, 10 by qualitative research method and 5 by mixed
research method. Of these dissertations, 19 focused on primary education, 13 on secondary
education, 2 on primary and secondary education, and 2 on higher education. Of these
dissertations, the data were gathered through a questionnaire in 11; two data collection tools
were used together in 13. Descriptive statistics, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were used together in 8 of 36 dissertations.

In addition to the problems stemming from the curriculum in the history of Turkish Revolution
teaching, the inadequacy of course hours, being incapable of realizing active learning, being
incapable of applying innovative teaching methods, the inadequacy of classroom environments,
inadequacies in assessment and evaluation activities have been expressed with participant views
in different studies. It has been shown that the textbook was still the main source of the course
and these books were inadequacy. The researchers who wrote postgraduate dissertations on the
history of the Turkish Revolution teaching in the survey model offered comprehensive and
solution-oriented suggestions for the problems they presented in the light of the data obtained
from the participant groups.

The annual distribution of postgraduate dissertations carried out in the survey model on the
history of the Turkish Revolution teaching shows an undulatory course. It is seen that one-fourth
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of the postgraduate dissertations in the survey model on the history of the Turkish Revolution
teaching was prepared by Gazi University and the remaining dissertations were prepared by
different universities. The fact that there is a total of 36 dissertations carried out in the survey
model related to the history of the Turkish revolution teaching and only 3 of these are
investigations at the doctoral-level can be interpreted as a low level of interest in the field. More
than half of the postgraduate dissertations were prepared by a quantitative research method.
About 95% of 36 postgraduate dissertations conducted in the survey model related to the history
of the Turkish Revolution were performed with primary and secondary school students and
teachers. The number and percentage of researches in the survey model for Ataturk’s Principles
and History of Turkish Revolution course that compulsorily teaches in all the higher education
institutions are very low within the total. The data were collected through a questionnaire in
about one-third of the postgraduate dissertations included in the research. Two data collection
tools were used together in a study close to this ratio. The frequency of using descriptive statistics
in the data analysis methods of the dissertations included in the study and of using the statistics to
determine the differences between the groups is remarkable. The research results show that the
problems experienced in postgraduate thesis prepared in the survey model prepared about the
history of the Turkish Revolution teaching are those regarding the teaching program, inadequate
course hours, learning-teaching process, physical environment, assessment and evaluation,
course and workbook, chronological limits of the course content, concept teaching and sensitive
subjects. According to the suggestions of the researchers preparing a postgraduate thesis in the
survey model on the history of the Turkish Revolution, the history of the Turkish Revolution
curriculum should be renewed in a way that, based on the interests and needs of the students, will
complete each other at different stages of education in line with the opinions of all stakeholders of
the subject, include recent subjects, reduce the course intensity, make the student active and
contribute to his/her social life.



