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WILLA CATHER’IN ‘KOMSUM ROSICKY’ ADLI OYKUSUNDE
YENI TARIMCI HAYAT TARZI

New Agrarian Way of Life in Willa Cather’s ‘Neighbour Rosicky’

F. Giil KOCSOY?
(074

Amerikali yazar Willa Cather (1873-1947) giiniimiizde ¢evreci akimlar i¢in ilham kaynagi olan bir¢ok
eserinde, insan1 dogadan {istiin degil, onun i¢inde ve ona ait bir varlik olarak tanimlar. Cather’in 1928 yilinda
yazdigi ‘Komsum Rosicky’ adli Oykiisii, sehirde yetisen, ancak hizli sanayilesme, maddecilik ve
modernlesmenin getirdigi sorunlar1 gérerek kirsal yasami secen bir kahramam ele alir. Rosicky’nin hayat
felsefesi, insant degil dogay1 merkez edinen ve topraga dayali olan ‘Yeni Tarimct’ ilkelerle ortiistir: kendi
topraginin efendisi olma, biitiinciil zaman kavrami, giiclii bir mekan duyarliligi, aile ve gegmise baglilik,
sadelik ve tiiketim toplumu 6zelliklerini ret gibi. Otuz bes yasindan sonra ¢ift¢iligi 6grenen Rosicky, hayati
ve 6limii oldugu gibi kabul eder, elindekilerin keyfini ¢ikarir, kendine yetenden fazlasi i¢in ¢alismaz ve
cocuklarinin da bu hayat tarzini benimsemesi i¢in gayret gosterir. Evrensel erdemleri vurgulayan kahraman,

kibar, yardimsever ve anlayishdir; biitiinciil bir hayat gorisiini benimsemis, bu yolda kendini
gerceklestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tarimcilik, Willa Cather, ‘Komsum Rosicky’.
Abstract

An American writer Willa Cather (1873-1947), in her many works which have inspired today’s
environmental movements, defines human being as an existence not over but within nature and who belongs
to it. “‘Neighbour Rosicky’, which she wrote in 1928 deals with the protagonist, who grows up in city, sees
the problems brought by rapid industrialization, materialism and modernization and chooses rural life.
Rosicky’s philosophy of life overlaps with ‘New Agrarian’ principles, which are not antropocentric but
ecocentric and are land-based: to be the master of his own land, holistic concept of time, a strong sensibility
of place, connection to family and past, simplicity and refusal of the characteristics of consumer society.
Rosicky who learns farming after thirty-five, accepts life and death as they are, enjoys what he has, does not
work for the extra and tries hard for his children to adopt this life-style. He is polite, helpful and
understanding and emphasizes universal virtues; he has adopted the holistic view of life and actualized
himself in this way.
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Tarimeilik (Agrarianism) kirsal hayati, sehir hayatindan iistiin goren, kirsalda ¢iftgilik yapan
toplumu 6rnek model gosteren, 6zgiirliik, ideal toplum diizeni ve evrensel iyilik degerlerinin ancak
kirsalda somut olarak gerceklesebilecegine inanan, buna karsilik kapitalizm ve teknolojinin biitiin
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bu iyilikleri yok ettigini savunan sosyo-politik bir felsefedir. Ote yandan, doganin cikarlarin
gozetmeksizin yalnizca insan amaclar1 ugruna kullanilmasi egilimindedir. Yetmigli yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan Yeni Tarimcilik (New Agrarianism) hareketi ise, bu
felsefenin bir¢ok prensibini benimsemesine ragmen, dogay1 onceleme konusunda Tarimcilik’tan
ayrilir. Bu hareketin temeli, Sanayi Devrimi ve hizli sehirlesmeyle baslayan ekolojik felaketin
kendi kendine gegmeyecegi diisiincesi ve temelinde insan oldugu i¢in dogaya doniik yeni bir etik
diizen, ahlaki anlayis ve bakis a¢is1 gelistirmek zorunlulugunun kendini gostermesidir.

Ekolojik diisiincenin kurucu isimlerinden Aldo Leopold’un ‘toprak etigi’ “[a]hlak
felsefesinin, toprakla ugrasan insanlarin uygulamalarindan kaynaklanan doga sorunlarini; topragi
ekip bicen, isleyen, lizerinde hayvan yetistiren, bir bagka deyisle ‘ciftcilik’ ile ge¢imini saglayan
insanlarin dogayla iliskilerini ‘topraga saygi’ baglaminda konu edinen dalina verilen ad”dir (Ulas,
2002:1437) ve dogayi (topragi) korumada olusturulan etik yaklasimlar i¢inde en uygulanabilir ve
yetkin olanidir. Insanin dogayla olan iliskisinin saygi, sevgi, sorumluluk ve uyuma dayali olmasi
gerektigini vurgulayan Leopold, insan dahil canli ve cansiz biitiin varliklarin (ekosistemin)
birbiriyle dogrudan iletisim ve etkilesim i¢inde oldugunu belirtir. Dolayisiyla insan, bu sistem
icinde herhangi bir varliga zarar verdiginde aslinda kendine, diger varliklara ve gelecek nesillere de
zarar vermis olacaktir. “Toprak etigi, toplulugun sinirlarini karalari, sulari, bitki ve hayvanlari, yani
tim topragi kucaklayacak sekilde genisletir.... toprak etigi, Homo sapiens’in roliinii toprak
toplulugunun fatihliginden onun sade bir iiyesi ve vatandasina cevirir” (Leopold, 2005:143).
‘Toprak etigi’ni kendine diistur edinen ve modern diinya diizeninin getirdigi aksakliklara gareler
iretmeye c¢alisan Yeni Tarimcilik, Wendell Berry, Wes Jackson, David W. Orr, Scott Russell
Sanders ve Donald Worster gibi g¢evreci, yazar, bilim insan1 ve tarihgi gibi farkli alanlardan
kigilerin onderliginde olugsmus sosyo-politik ve ekonomik bir harekettir. Bu hareket, dogaya bakista
insana degil, dogaya oncelik tanir; yani dogayr merkeze alan bir degisimi, ekolojik bir toplum
diizenini ve hayat bi¢imini telkin eder. Kirsalda kiigiik topluluklarin varligina, bu topluluklardaki
bireylerin sahip oldugu ortak ge¢mise ve mekanlara dayali tinsel baglarin 6nemine dikkat ¢eker.
Ciinkii ancak kii¢iik topluluklar birbirleriyle yakin iletisim ve sevgi bagi kurabilirler. Insan
topluluklar1 biiylidiik¢e bireylerin birbirini tanimasi zorlasir ve ortak ge¢mis unutulur. Hem
topragin selameti, hem insanlarin esenligi igin kiigiik topluluklar halinde kirsal hayat vazgegilmez
unsurlardandir.

“Yeni Tarimcilik, hem tarim arazilerini sekillendiren hem de bu vyerlerin
sekillendirdigi siirdiiriilebilir topluluklar1 olusturma gayesiyle geleneksel tarime1 erdemlerin
cagdas tarimsal degerler, idealler ve somut uygulamalarla birlesmesidir. Ayni zamanda
tarimc1 temelde nitelikli olan bilimsel eser, siir, edebiyat, film ve diger kiiltiirel eserlerin
giindeme getirilmesidir. Bu eserlerin hepsi endiistriyel toplumu ve onun asikar olan kibrini
ve dogal diinyayla olan iligkilerindeki sinir tanimazligini elestirir...” (LeVasseur, 2015:4-5).

Refah seviyesinin yiikselmesiyle, insanlarin maddi anlamda ‘daha ¢ogunu’ elde etme hirsina
kapildigin1 savunan Yeni Tarimci hareket, maddi basari odakli sehir yasantisinin yol agtigi
toplumsal ve ahlaki koétiiciilliige dikkat ceker. Ticaret ve kapitalizmin hiz kazanmasiyla kapitalist is
yasantisinin tarima miidahalesini ve tarim topraklar tizerinde fabrikalarin agilmasini, kasaba ve
sehirlerin kurulmasini elestirir.

Yeni Tarimcilar igin toprak, gidanin ve kiiltiiriin dretildigi yer oldugu icin en degerli
varliktir. Thompson’a gore “[y]iyecegi... ¢agdas cevreci felsefecilerin kuramsal bir baslangic
noktasi olarak ciddiyetle ele almalari i¢in yerinde sebepler vardir...” (2019:263) ve Yeni Tarimci
hareketin Onciileri, insanin da doganin/topragin bir pargasi olmasindan 6tlirii varliginin toprak
temelli ve topraga bagl oldugunu vurgularlar. Insanin en temel fiziksel ihtiyaclarindan olan
yiyecegin, topraktan elde edildigi i¢in dogaya zarar vermeden ve saglikli iiretilmesi 6n plandadir.

Yeni Tarimcilik’ta insanin muhta¢ oldugu tiim unsurlarin sagligi, doganin sagligina bagh
oldugundan onun igsel ve estetik degeri yiiceltilir. Aile, komsular ve kiiciik topluluklar ile yerel ve
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kiiciik ekonomik birimler ve degerleriyle birlikte yerel kiiltiirlerin korunmasi 6ngoriiliir. Yeni
Tarimciligin 6nde gelen temsilcilerinden “Berry’ye gore, 6zene dayali tarimcilik en 6nde gelen
gelenektir, ¢linkil topragin insanlarin kullandig1 ve {izerinde kiiltlir olusturdugu temel bir sembol
oldugu gergeginin farkindadir. Bir baska deyisle, insanin topragi sembolik olarak nasil
yapilandirdigi ¢evresel, insani veya kurumsal olan biitiin iliskilerinin gostergesi olacaktir” (Motter
ve Singer, 2012:440).

Yeni Tarimcilik’ta topraga bagh hayat ve kimlik esastir. Insan, diger canlilar1 kendi
dogalarina uygun yasamalar1 i¢in rahat birakarak dogal olanaklara sevgi, saygi ve minnettarlik
hissetmelidir. Hem bugiinii hem gelecegi hesaba katarak ve hem ge¢cmis hem gelecek nesillere
borcu oldugunu duyumsayarak doganin diizenine miidahale etmemeli ve kendi digindaki diger canlt
ve cansiz varliklari ekonomik ¢ikarlar i¢in somiirmemelidir. Temel gereksinimlerini karsiladiktan
sonra fazladan iiretim ve tiikketime meyletmemeli, ‘gelisme ve ilerleme’ adina kaynaklar1 sinirlt
olan dogayi talan etmemelidir. Kullandig1 maddi seylerin sadece ihtiyaci oldugu i¢in ve yasadigi
stirece yaninda bulundugundan, evrensel ve varolussal anlamda ise asla kendine ait olmadigindan
emin olmalidir; yani Yeni Tarimcilik’ta sahiplenme duygusu yoktur. Bu gergevede, doga-insan,
zaman-mekan, gecmis-gelecek ve tiim hayatin biitiinliigli vurgulanir. Evrendeki canli cansiz hersey
birbirine baglidir ve birbirini etkiler. Insan, doganin sahibi degil, yalnizca bir iiyesidir.

Yeni Tarimer degerlerin dayanak ve ilham kaynaklarindan biri olan Romantik gelenekte
bilimcilik ve endiistriyel ‘gelisme ve ilerleme’ hos goriilmemistir. Bilim, doga karsisinda sinirlarini
bilmelidir. Doga, denge hissi ve saygi uyandiran bir varlik oldugu i¢in idealdir ve insan, hayat
diizeni ve dongiisiinii dogaya gore ayarlamalidir. Yeni Tarimcilik’ta da insan, dogayla biitiinlesmeli
ve ona hikmetme distincesinden vazgegmelidir. Bunlarin yan1 sira evrensel erdemler
benimsenmeli ve hayatta uygulanmalidur.

Yirminci yiizyihn ilk yarisindaki en dnemli Amerikali yazarlardan biri olan Willa Sibert
Cather (1873-1947), Nebraska’ya ilk yerlesen gogmenlerin yalnizlik ve zorluklari kadar dogayla i¢
ice yasamalarindan kaynaklanan memnuniyetlerini de anlatan kurgusal eserler iiretmistir. Seksenli
yillara kadar bolgesel bir yazar olarak degerlendirilmistir. Sinclair Lewis, “Saym Cather,
Nebraska’nin en Onde gelen vatandasidir. Birlesik Devletler, Nebraska’yr Willa Cather’in
kitaplariyla bilirler” (Bohlke, 1990:36) diyerek onun bolgeselligine dikkat ¢eker. Howard Mumford
Jones ise “[b]utiin Amerikali diizyaz1 yazarlar1 arasinda [Cather] bana Amerikan 6ncii diinyasini
eski degerlerin giizellik ve felsefesiyle birlestiren en iyi yazar olarak goriiniiyor” (1956:95) derken
Cather’1 bolgesel degerleri yiicelten bir yazar olarak kabul eder. Oysa Cather’in bir¢ok eseri
Amerikan Gilineybatisi, Quebec ve Virginia, hatta Fransa’yr kapsar; ayrica evrensel ve tinsel
degerlere verdigi dSnemden dolay1 bolgesel yazar kimligini asar. idealist bir bakis ag1s1 benimsedigi,
dogay1 onceledigi ve sanata verdigi 6nem nedeniyle Cather romantik bir yazar sayilmalidir. Bu
dogrultuda Wagenknecht “Willa Cather insanlarin diisiindiikleriyle degil hissettikleri ve
yasadiklariyla ilgiliydi, dayanak noktalar1 bile diislinceler degil, yalnizca diisler, canli anilardi”
(1952:319) der ve Cather’in tinselligi 6n plana g¢ikaran bir yazar olarak romantizm baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini acgiklar. Zaten kendisi de “[¢]ocuklar, deniz, glines ve Tanri’nin
kendisi bile Romantiktir” (1966:62) diyerek daha yirmi bir yasinda Romantizmini ilan etmistir.
Shanley’in dedigi gibi bir romantik olarak Cather’in “[k]onulari, topragi siiren birgoklarimi 6zellikle
cabuk kazang elde etmek igin yagmalayanlari tiikketen islenmesi zahmetli yerler, giigli olan
sevenlerini ise giizellik ve meyveleriyle ddiillendiren verimli topraklardir; ayrica kadin ve erkeklere
hayatin sunduklarini kazanma giicii veren gengligin arzu ve disleridir” (1994:622).

Cather, iiniversiteye bilim insani olmak i¢in baglar ama sonradan fikir degistirip edebiyati
secer. Bir bilim insam farkindaligiyla Nebraska’nin ekolojik yapisina her zaman ilgi duymus,
eserlerinde bunlardan bahsetmis olan Cather i¢in dogal mekanlarin yani sira, ev de insana yasama
sevinci ile huzur ve rahatlik veren, onu yenileyen bir 6gedir. Cather genel anlamda mekanlarin bu
giiciine inanmis bir yazardir. O’Brien: “Cather’in eserlerinde yapi, uzam ve manzara her zaman
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onemlidir. Kisilerin, yasadiklar1 diinyalar1 nasil sekillendirdikleri ve bu uzamlarin onlar1 nasil
sekillendirdigini anlamak i¢in okuyucularinin her zaman ev, mutfak, salon, ¢ati kat1 odasi, bahge,
kirlar, kayalar ve tepeleri dikkate almalar1 gerekir” (1987:63) diyerek Cather’in eserlerinde kisiler
ve bulunduklari mekénlarin birbirleriyle biitiin olusturdugunu savunur.

Bu baglamda, derin doga sevgisi, bilgisi ve duyarliligi ile insan-doga biitiinliigiinii hayatin
merkezine almasi Cather’1 giiniimiiz doga yazini elestirmenlerinin ve ¢evreci sdylemlerin de ilgi
odag1 haline getirmistir. Onemli Cather elestirmenlerinden Rosowski’ye gore Cather: “mekani
ekolojinin prensipleri dogrultusunda ele aldi; botanik ve ekolojik prensipler Cather’in sanat fikrinin
ta kendisini bi¢imlendirmeye yardim etti” (1995:42). Cather’n konusu ekolojik degerlerin
maddecilikten iistiin olmasidir ve bircok eserinde 6ncii gé¢menleri ele alarak Amerikan Basar1
Diisii’niin gecersizligini ve siirdiiriilebilir olmadigini kanitlar.

1928 yilinda kaleme aldigi ‘Komsum Rosicky’ adli pastoral oykiisii ayni zamanda
cevreci/ekolojik bir hareket olan Yeni Tarimciligin bir¢ok ilkesini kapsar. En giizel dykiilerinden
biri (Arnold, 1984:135) olan ‘Komsum Rosicky’’de Cather, diger bircok eserinde oldugu gibi
Amerika’da yirmili yillardaki maddecilikten kagisi ideallestirir. Cocuklugunun gectigi Nebraska
kirlarin1 mekan olarak ele alan Gykiisiinde baskahraman Anton Rosicky’yi, sehir hayatindan kagip
kir hayatin1 segen ve topragii biiyiik bir igtenlik ve 6zveriyle seven ger¢ek ve ornek bir ciftei
olarak tanitir. Hayatta her zaman umut, 6zveri ve sebatla giizel seylere ulasilabilecegi inancim
vurgular. Rosicky karsilagtigi tiim zorluklara ragmen, sahip oldugu insancil degerleri hi¢bir zaman
yitirmeyen, ¢evresinde canli cansiz herseye ilgi ve sevgi duyan, hayattan ve doganin hosa giden ya
da gitmeyen sundugu herseyinden memnun ve iyimser biridir. Ailesi de neseli, asla kavga etmeyen
ve dogaya karst saygt ve sevgi dolu bireylerden olusur; uyumlu aile diizeniyle yeni Tarimcilik
agisindan ornek bir aile resmi ¢izer.

Oykii, kasabanin doktoru Ed Burleigh’in caliskan, sevecen ve anlayisli bir kisilige sahip olan
altmis bes yasindaki Cek kokenli Rosicky’ye, kalbinin zayif oldugunu ve agir islerden kaginmasi
gerektigini sOylemesiyle baslar. Rosicky ve ailesini ¢ocuklugundan bu yana taniyan ve seven
Doktor, teshisinden dolay1 iizgiindiir. Ona, evde karist Mary’ye yardim etmesini Onerir ama
Rosicky bunu kabullenmek istemez: “ ‘Bir erkege gore degil. Yasli adamlarin mutfakta ayakaltinda
dolagmalarindan hoslanmam. Ayrica karim miithis ¢aligkandir’” (Cather,1992:588) diye karsilik
verir ve benlik ve kimliginin ancak ev diginda, dogada ifadesinin miimkiin oldugunu agiklar.
Doktorun uyarisindan sonra temkinli ¢alismaya baslayan Rosicky’nin, viicuduna dair bu yeni
gergekle yiizlesmesi, kendini ifade tarzi ve varliginin tanimi olan dogadan ve dogada bedeniyle
caligmaktan uzaklasmasi gergegiyle de yiizlesmesi demektir.

Doktor, gecen kis bir gece en yeni ¢iftlik makineleri bulunan biiyiik ve zengin bir giftlikte
dogum yaptirmaya gittigini, ancak sabahleyin evin daginik, bakimsiz ve insana huzursuzluk veren
atmosferinden dolay1 kahvaltiya kalmadigini, bunun yerine her zaman donanimh bir sofra, giiler
yiiz ve diizen bulacagini bildigi Rosicky’lerde kahvaltiy1 yegledigini hatirlar. Daha ¢ok para, daha
¢ok toprak ve iriin elde etme hirsindan ve modern tarim makinelerinin ¢ok is halledebilecegine
inanildigindan, Marshall’larin ¢iftliginde ¢ok fazla ig vardir ve evin hanimi bunlarin iistesinden
gelememektedir. Rosicky’nin esi Mary, Bayan Marshall’in islerinin ¢ok olmasindan otiirii zayif
oldugunu ve Doktor’a kahvalti veremediginden kendini kotii hissetmis oldugunu anlayabildigini
ama kahvalti hazirhgimi dogumdan Once ayarlamis olmasi gerektigini diisiiniir. Cilinkii kendisi
tedbirli davranarak dogum yapmadan 6nce mutlaka kocasina doktor igin 1sitip ikram edebilecegi
yiyecekler biraktigini sdyler. Ailenin bilyliik oglu Rudolph ise Bayan Marshall’1 hamileyken agir
st kovalarini kaldirirken gordiigiinii séyler. Cather bu ayrintilarda para kazanma hirsinin,
makinelerin ve zenginligin mutluluk, rahatlik ve 6zgiirlik getirmedigini, aksine isleri artirarak
insanlar1 perisan ettigini vurgular. Teknolojinin her sorunu ¢6zemedigi gibi insanlarda makinelerle
daha ¢ok is yapilabilecegi algisini olusturarak onlara fazladan is yiki getirdigini, kendilerine
ayiracak zamanlarini kisitladigini, bu ailenin de bu tuzaga diismiis oldugunu ima eder. Ote yandan
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Rosicky’ler kendilerine yetecek kadar iireten ve bununla mutlu olan bir aile oldugu igin
ciftliklerinde her is kontrol altindadir ve kendilerine ayiracak bos zamanlar1 vardir. Rosicky’nin
pek verimli olmayan, ancak parasi yettigi i¢in, alninin teriyle aldigi ve kendisine ait oldugunu
bildigi i¢in memnun oldugu ve kendini 6zgiir hissettigi ¢iftlikte uyum ve diizen vardir. Ailesinde de
diizen ve saygi hakimdir. Yaslar: yirmi ile on iki arasinda bes erkek ve bir kizdan olusan evlatlar
herkese ebeveynleri gibi sicak ve candan davranirlar. Aile geleneksel yemekleri daima bir arada
yer; Rosicky, hem israf oldugunu diisiindiigiinden, hem yemeklerini sagliksiz buldugundan asla
kasabada yemek yemez.

Rosicky gibi Cek kokenli ve yine onun gibi misafirperver ve comert olan Mary, ailede sevgi
yayan ana¢ bir rol oynar. Etrafindaki varliklari maddi veya manevi anlamda doyurmak onun
mutluluk kaynaklarindandir. “Mary i¢in tavuklari, danalari ve kocaman a¢ ogullar1 da dahil biitiin
varliklar1 beslemek dogal bir sevgi ifadesiydi. Nadiren gordiigii ve kendi ogluymus gibi gurur
duydugu geng bir adama sofra agmak da sik ele gegen bir firsat degildi (590). Yemek servisinden
Once musambanin iistiine beyaz ortli 6rtmeyi bazi komsular terk etmistir ve kalin porselenleri tercih
eder olmuslardir ama Mary daha zahmetli de olsa eski diizene devam eder; evine, misafirine,
ailesine ve c¢igeklerine zaman ayirir ve 6zen gosterir. Hoslandigi kisilerle beraber olmay: sever.
Onlarin basar1 ve refahlarin1 kiskanmak yerine mutluluk ve gurur duyar; 6érnegin doktoru “[b]urada
eyaletin en iyi doktoru varken insanlar Omaha’ya nigin giderler ki?” (590) diye 6ver. Doktor,
Mary’nin pencere oniinde kisin ortasinda bile cigekli olan, sevgisiyle biiylittiigli ve ailenin nesesini,
esenligini ve gelecege dair iimidini yansitan sardunyalarina hayran kalir. Bir tane koparip doktorun
yakasina takarken Mary yine dogal sevgi potansiyelini yansitir.

Doktor’un goziinde Rosicky ailesi orta halli, kendine yetenden fazlasini arzulamayan ve
halinden memnuniyet duyan bir ailedir. Doktor, komsularin ara sira bu ailenin zenginlesip
ilerlemedigini dedikodu ettiklerini duyar. Ailede herkes ¢aligkandir, borglar1 yoktur ve 0zgiir ve
rahat yasarlar, ama zengin olma veya para biriktirme meraklis1 degillerdir. Komsularindan maddi
acidan daha disiiklerdir, 6te yandan hayatin tadimi ¢ikarirlar ve endistrilesen kapitalist
Amerika’nin diisii olan ‘ilerleme ve daha ¢oguna sahip olma’ saplantilart yoktur. Doktor “Belki de,
[...] Rosicky’ler gibi comert, cana yakin ve sevgi dolu insanlar asla ¢ok ilerlemez; belki sizler
hayatin tadin1 ¢ikaramayip onu bankaya tikarsiniz* (592) diye diigtiniir. ““Komsum Rosicky’’de
Cather Cek gé¢menler olan Rosicky ve karisinin tutumunu komsulariinkiyle mukayese ederek
yerlesik kiiltiiriin maddecilige olan saplantisi olarak gordiigi 6zelligini elestirir (Elliott,1985:40).
Rosicky ailesi, paradan ¢ok hayati ve aile kurumunu Oncelikli konumda tutar. Daha ¢ok para
kazanma kaygisinin kendilerini esir etmesine izin vermezler; bu kaygidan uzak olmak ve kimseye
veya bir kuruma bagli/muhta¢ olmadan yasamak hem Yeni Tarimcilik, hem de Rosicky i¢in
Ozgiirliktiir,

Rosicky, bir ¢iftciden beklenmeyecek kadar diigiinceli ve kibardir; doktorun muayene
ticretini nazik¢e ve ona gostermemeye calisarak telefonun arkasina koyarken bagka tarafa bakar.
Mizahi sever, 1sildayan gozleriyle giiliimsemesi insanlara giiven ve sevgi hissettirir. Aligveris
yaptig1 diikkanda Mary igin sekerleme aldiginda zayif tezgahtar kizin: “Karisi i¢in bu kadar ¢ok
sekerleme alan birini daha gérmedim. Onu sigmanlatacaginizi bilmelisiniz” (593) demesine,
simdilerde moda oldugu gibi ¢elimsiz hanimlardan hoslanmadigin1 sdyleyerek tezgahtari hem
sasirtir hem giildiirlir. Diikkanda Mary’nin yapacagi yastik ve yorganlar icin en kaliteli kumasi
se¢mesi yine kazancinin keyfini ¢ikarma felsefesini teyit eden bir davranistir ve karisinin hatrini
gozetme hassasiyetini ve boylelikle mutlu bir yuvanin sirlarin1 da bildigini gosterir. Karisina da
baskalarina da asla sesini yiikseltmez veya onlarla kaba konusmaz; 6yle ki karisina sevgi duygusu
olmaksizin dokundugu vaki degildir. Bu nedenle Mary, ¢ocuklara babalarinin kibar ve iyi huylu
tavirlarin1 6grenmelerini ve uygulamalarini tembihler.

Rosicky ile karisi arasinda on bes yas fark olmasina ve Mary’nin kdy kokenli olmasina
ragmen, hem refah hem zorluk zamanlarinda birbirlerine destek olup yasamay1 basarmislardir:
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“Zorlu bir yolculukta gemi arkadasiydilar ve zor zamanlarda birbirlerinin yaninda
durdular. Temelde ayni1 hayat goriisiinii paylastiklarindan, hayatlarini rahat gegirdiler. Neyin
Once neyin sonra gelecegi konusunda daima hemfikirdiler .... Hayatta her zaman acele
etmeme ve cimri olup biriktirmeme konusunda da aym fikirdeydiler. Komsularinin
kendilerinden daha ¢ok toprak alip daha ¢ok hayvan besledigini goriince onlara
imrenmediler” (596-7).

Ornegin Mary ve Rosicky kremalarini satip para kazanmay:i reddederler, bunun yerine
kremalarin1 ¢ocuklarina yedirirler, ¢linkii Mary: “...Fassler’larin ¢ocuklarina bak! Soluk, siska
kiigiiciik seyler, yagsiz siit gibiler. Bankaya para koymaktansa, ¢cocuklarimin yiizlerine biraz renk
koymay1 tercih ederim” (597) der. Rosicky’nin bunu onaylamasinda gengliginde yasadigi yar ag
dénemlerin de etkisi biiyliktiir; bu yiizden ¢ocuklarin saglikli gelisimini para odakli diisiinen
komsularinin fikirlerinden {istiin tutar. “‘Cather burada, birbiriyle i¢ ice olan ¢iftci topluluklarinin
geleneklerinde kok salmig bulunan tarimdan, sirketlerin tarim ticaretinin endistriyel cift¢ilik
uygulamalarina dogru evrilen bir tarima dogru olan degisimi 6nceden gérmektedir. Bu degisim,
kirsal topluluklarin dayanigmasini, miinferit c¢ift¢ilerin bagimsizligint ve daha genis ekolojik
toplulugun esenligini tehdit eder” (Schubnell,2001). Yeni Tarimci toplumda isler komsular ve
akrabalar arasinda yardimlagilarak halledilir ve boylelikle yiiz yiize iletisim ve sevgi bagi kurulur
ve sonrasinda toplumsal birlik duygusu insa edilir. Toprakla dolaysiz iletisim kuran c¢iftgiler,
topraklarini sevme ve onunla dogrudan ve tinsel bir bag kurma imkani bulurlar. Endiistriyel tarim
politikalarinin getirdigi yeni tarim diizeninde ise, ¢iftlik makineleri insanlar arasi iletigimi keser ve
bu baglarin hicbiri kurulamaz. Cather, yirmili yillardaki bu degisimi gozlerken, kazanilanlar ve
kaybedilenler arasindaki tezada dikkat c¢eker. Fassler ve Marshall aileleri, endiistriyel tarim
diizenine uyarak daha cok para kazanirlar ama saglik, mutluluk, rahatlik ve ¢ocuklarin
gelisiminden dolayisiyla onlarin geleceginden calmis olurlar. Ayrica, daha ¢ok para kazanma
diisiincesi onlarin o6zgiirliiklerinden de ¢almaktadir.

Hem bir baba ve es olarak hem de c¢iftci olarak yaptigi herseye sevgisini ve ruhunu katan
Rosicky’nin bedeni toprakla ve isiyle biitiinlesik bir hayat tarzim yansitir. Bedeni kullanarak
¢alisma onun varliginin temel taglarindandir ve ruh-beden biitiinliigiinii gésterir. Boyu kisalmasina
ve kamburu ¢ikmasina ragmen geng ve saglikli goriiniir, yanaklar1 kanlidir ve hastalik ¢ekmez.
Canli, enerji dolu, hicbir seyden iisenmeyen ve higbir seyden yorulmayan ruhu, bedenine
yansimistir. Giineste c¢alismaktan yanmis elleri ¢ok sevdigi toprak rengindedir ve siirekli
kullanildigindan kabalagmigtir ama yaydigi duygu yine toprak gibi sefkat ve sevecenliktir.
Marangozluk ve terzilikten de anlayan Rosicky’nin “[s]ag elinin bagparmaginin kalinlasmis tirnagi
gecmiginin hikayesini” (595) anlatmaktadir. Hayatin getirdiklerini, en zorlu sartlar1 bile daima
stikinet ve memnuniyetle karsilar; hayatin biitiinciil dongiisiinin - anlamin1  kavramig  ve
Oziimsemistir. Yeni Tarimci diisiincede de bireyin toprak gibi her geleni sessizce karsilamasi
esastir. Koyde yasamasina ragmen tek basina kahvesini i¢erken bile her yudumdan sonra agzim
mendiliyle silecek kadar nezaket kurallarini benimsemis bir karakter sunarak Cather, insanlarin
zorlayici sartlarda bile asil kalabilecegini gosterir.

Rosicky, doktorun muayenehanesinden donerken ¢iftliginin samanligi ile mezarlik
arasindaki tel orgiintin otlardan goziikmedigini farkeder. Bu ona hayatla 6liimiin ve calismayla
dinlenmenin i¢ i¢e olusunu hatirlatir. Mezarligin tarlalarin yaninda, evine yakin ve “rahat ve ev
gibi” huzurlu bir atmosferi oldugunu, “sikistk veya hiiziinli” olmadigimi distnir (593).
Oldiigiinde uzanip gokyiiziinii seyredecegini, arabalarin gecisini duyacagini, zaten evine de yakin
oldugunu (593-4) iginden gegirir. Yer bilincini ve insan-mekan biitiinligiinii 6nemseyen Yeni
Tarnimcilik felsefesi dogrultusunda Rosicky, kiigiik ciftligiyle sevgi dolu bir bag gelistirmistir.
Mevsimin ilk karinin kokusu ve mezarlik-¢iftlik manzarasi Rosicky’nin hosuna gider. Ciftliginin
avlusu ile mezarliga yagan karin her ikisini de semsiye gibi altina alip birlestirmesi, hayat ve
Oliimiin biitiinliigi fikrini agimlamaktadir. Rosicky, yaklasan o6liim fikriyle barigiktir ve bundan
rahatsiz degildir. Zaten, yanlarinda rahat hissedecegi arkadaslar1 ve komsulartyla beraber olacaktir.
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Hayat felsefesi hayati oldugu gibi ve her dakikasinin keyfini ¢ikararak yasamak olan Rosicky, kis
gelip kar diislince, bunun “bitkiler, insanlar, hayvanlar ve yeryiizii i¢in dinlenme anlamina
geldigini” diisliniir; “uyku i¢in uzun geceler, acelesiz kahvaltilar ve atesin yaninda huzur zamani”
(594) olarak degerlendirir; ¢linkii biitlinciil ekolojik bakis agisiyla hayatin dongiisiine ve dengesine
saygilidir ve bunlarla uzlasi igindedir. “Calisma yeri olan ¢iftlik avlusu ve son dinlenme yeri olan
mezarlik, fiziksel varligin tanimlayici unsurlarinin ikisini birlestirir: ¢alisan ve dinlenen bedenler”
(Marquis,2005: 193). Burada yine yasayan ve Olii bedenlerin, yani nesillerin biitinligi
avlu/mezarlik biitiinligii imgesiyle agimlanmstir.

Mary, ¢ocuklara babalarini yoracak islerden onu uzak tutmalarini tembihlediginden, Rosicky
kist marangozluk ve dikis isleriyle ugrasirken eski giinlerini hatirlayarak gegirmeye baglar.
Gegmisiyle de barisiktir ve hayatini iyi ve kotii glinleriyle beraber bir biitlin olarak algilar. Kii¢iik
yasta annesiz kalinca babasi onu kdyde biiylikbabasinin ciftligine gonderir ve on iki yasina kadar
burada kalmasi topraga, hayvanlara ve yetisen seylere sevgi bagmin olusmasina neden olmustur.
Ancak, on sekiz yasinda Avrupa’nin nde gelen baskentlerinden Londra’ya geldiginde zengin ve
fakir simf arasindaki ugurumu goriir ve Rosicky i¢in Londra bir sefalet mekan1 olur. Biraz Cekge
bilen ¢ok fakir bir Alman terzi olan Lifschnitz acidigindan, yalmzca yatacak yer ve yemek
karsiliginda onu yanina ¢irak olarak alir. Dil bilmeden gittigi Londra’da parasiz, kimsesiz, yar1 ag
yar1 tok, Ustii bas1 yama tutmayacak olglide yirtik ve pasakli halde kendini garesiz ve umutsuz
hissederek hayatini siirdiiriir. Bir yilbasi, evde aksam uyuyacakken aldigi kizarmis kaz kokusuyla
uyandigini, dayanamayip yarisini yedigini, sonrasinda ¢ok utandigini hatirlar. Sehirde aclik ve
sefaletin en asil insan i¢in bile zor bir siav oldugunu disiiniir. Sonrasinda, sokaga ¢ikip bir grup
Cekge konusan zengin kisilere rastladigini, onlardan yine utanarak para istedigini ve eve kaz ve
tath alip dondiigiinii hatirlar. Utanmak, onun i¢in artik en sevmedigi duygu olmustur ve sehir
yasantisi ile 6zdeslesmistir.

On bes yil kalacagi New York’ta yine terzi ¢irakligi yaptigini, kazandigini ise biriktirmeyip
iyi yemekler yiyerek, tiyatro ve operaya giderek arkadaslariyla harcadigini ve borg isteyeni geri
cevirmedigini hatirlar; hatta “gercekten ihtiya¢ sahibi oldugunu bildigi hi¢ kimseden higbir zaman
tek kurus almamustir...” (613). Hayati, artik imkanlar Olgilisiinde ve para biriktirme kaygisi
olmadan iyi yasamay1 kendine diistur edinmistir. Ancak, bes yil sonra huzursuzlanir; bir bahar
giinii yeseren ¢imenleri ve agan ¢igekleri goriince sehirden kagma hissi dogar. Kendini rahatsiz
eden seyin, dogal hayattan kopuk bir hayat stirmesi oldugunu anlar.

Amerika’nin Bagimsizlik Ginii olan dort temmuz kutlamalart sirasinda epifanik bir
deneyimle tas ve asfalttan ibaret bos caddeleri, pencere ve binalar1 hapishanelere benzetir.
Zihninde, sehir yasantisinin insani topraktan kopardigini, tipki akvaryumdaki bir balik gibi suni bir
hayat yasamaya zorladigi fikri belirir (599). Mekanik hayatin insan1 dogasina aykiri olan
basmakalip bir hayata zorladigi, onun ruhunu ve enerjisini 6ldiirdiigii gercegini kavrar. Sehir
yasantisindan biktiginin farkina varir, kendini baski altinda hisseder ve topraga dénmeyi arzular.
Dogayla i¢ ice oldugu ve kendini rahat hissettigi ortamlarda yasamasi gerektigini duyumsar ve
bundan sonraki hayatinda yine sevdigi ve emek harcadigi topraklarda yasamaya karar verir.
Bagimsizlik Giinii Rosicky’nin de bagimsizlik diigiiniin, yani dogal ortamda ¢alisma ve dzgiirlesme
diisiiniin tohumlarinin atildig1 giin olur: “bagimsiz ve erdemli kiigiik toprak sahibi ¢iftcinin kdkleri
Jefferson’a kadar giden Amerikan diigii” (Wasserman,1991:55). Tipki Jefferson zamanindaki bir
ciftci gibi, Rosicky de 6zgiirliigiin ve bagimsizligin sehir yasantisinda ve bagkasinin yaninda iicret
karsiligi calismakla degil, topragin getirisiyle gecinme Yyoluyla oldugunu yine Yeni Tarimci
zihniyetle anlar. Cekge gazetelerden Bati’da ciftgilik yapan Ceklerin oldugunu okur, ama parasi
olmadig1 igin toprak sahibi olabilecegini degil, ancak iscilik yapabilecegini hesaplar. “Biitiin
istedigi, baska birinin ¢iftliginde ¢alismakti; giinesin dogdugunu ve battigin1 gérmek ve birseyler
ekip onlarin biiytidiigiinii géormek. Pek sade biriydi. Cok kokii olmayan aksine derine inen tek kokii
olan bir agac gibiydi” (600). Hayatindaki odak noktasinin dogada hayat olmasina karar vermesi
onun i¢in 0zglirlitk demektir ve bunun i¢in para biriktirir. Otuz bes yasinda Nebraska’ya dogru yola
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¢ikar. Piacentino, “Oykii boyunca Cather bilhassa yasli Rosicky’nin sehrin makinelesme ve kazang
diinyasina duydugu acik nefreti yoluyla, Nebraska kirlarinin tarimer basitligine olan hayranlik ve
sevgisini vurgular” (1979:53) diyerek Yeni tarimci eksende Rosicky’nin yerini belirtir. Hayatta
artik yerini ve amacini belirlemis olan Rosicky ger¢cek benliginin toprakla ugrasirken ve yer
bilincine sahip oldugu zaman ortaya ¢ikacaginin farkina varmstir.

Rosicky, kendi hayat tarzin1t maddeci diisiinceden armdirdig1 gibi, ¢ocuklarinin ve gelecek
nesillerin de ‘toprak etigine’ dayali bir hayat siirmelerini arzulamaktadir. Belki de gec bir yasta aile
kurdugundan ailesi ve onlarin gelecegi onun icin ¢ok dnemlidir. Cocuklarinin da bu topraklara
kendilerini ait hissetmelerini ve bu topraklarla kendilerini ifade etmelerini arzulamaktadir. Bunun
mantikli gerekgesi de vardir: “Topraksiz bir insan olmak, ticret karsiligi ¢caligmak demektir, hayat
boyu bir kéle; hicbir seyin sahibi olmamak, bir hi¢ olmaktir” (604) Rosicky’ye gore. Bu anlamda,
biiyiik oglu Rudolph’un gelecekteki isinden dolay1 tedirgindir. Rudolph, Polly adinda Amerikal1 bir
kizla gecen bahar evlenmistir ve Rosicky’lerinkine yakin bir ¢iftlik kiralamistir. Sehirli olan Polly,
renkli hayata aligkindir ve bir ¢iftginin karis1 olmak onun i¢in zordur. Aileye karsi mesafelidir ve
onlarin sen sakrak samimiyetlerini veya Mary’nin comertligini, 6rnegin yemek gdndermesini
anlayamamaktadir. Rosicky, Polly’nin yeni hayati sevmesi, aileyi benimsemesi ve buna ayak
uydurmasi i¢in elinden geleni yapar, iglerini kolaylastirmaya g¢alisir. Geng ¢iftin her cumartesi yeni
yila kadar kasabadaki eglenceye gidebilmesi i¢in arabanin onlara verilmesi konusunda diger
cocuklarinin onayini alir. Yeni kurulan bu ailenin mutsuzlukla baslayacagindan, Polly’nin kirsalda
kendini yalmz hissederek bunu Rudolph’a yansitip onu sehre yerlesmeye zorlayacagindan
endiselenmektedir, ¢iinkii Rudolph’un ¢iftgiligi birakip baskalarinin eline bakacagi bir fabrika is¢isi
olmasini istememektedir. Sehirde baskasinin isinde ¢alismak ise Rosicky’nin ve Yeni Tarimci
diisiincenin 6nemli dayanaklarindan olan kiigiik topluluklarin toprakla biitiinliigii ilkesini zedeler.

Arabay1r Rudolph’un ciftligine getirip Polly’ye sinemaya gitmelerini teklif eder. Islerini
kendisinin tamamlayacagini sodylerken Polly’yi dirseklerinden nazik¢e tutup odaya yonlendirir.
Polly Rosicky’nin dokunusunda ve bakislarinda sevgi, kibarlik, giiven ve tatminkar bir insan-doga
birlikteligini hisseder. Aralarindaki buzlar erir ve Polly ona sarilmak ister. Rosicky’ye burada
yalmizlik ¢ekip g¢ekmedigini aglamakli bigimde sorar; bu onun duygularinin ve sikintilarinin
itirafidir. Rosicky: “Zenginlerin biiyiik sehirlerde isi kolaydir, ama fakirlerin isi zordur” (602) diye
cevaplar. Onlar gidince bulagiklar1 yikar ve doniince evi sicak bulsunlar diye sobaya komiir atar;
bunlar1 yeni ¢ifti kirsal hayata alistirmak i¢in, ayrica varligindaki evrensel iyilik diirtiisiiyle de
yapmaktadir. Peprnik, Rosicky’nin “mantik ve duygu arasindaki ideal dengeyi temsil ettigini”
(1995,285) soyler; gercekten de Rosicky, hayat felsefesi ve yaptiklari agisindan sagduyuludur.

Eve donerken uzaktan evinin penceresinden sizan 1sik, ona New York’ta i¢i ve dist
huzursuzluk dolu bakimsiz evlerine mutsuz ve yorgun donen isgileri ve kavga eden kalabalik
aileleri hatirlatir. Orada, acimasiz ¢alisma sartlar1 ve hayat kavgasi yiliziinden herkes gergindir.
Ardindan hem igi hem dis1 huzurlu evine bakarken ‘iyi ki artik orada degilim’ dercesine i¢ gegirir.
“Parlayan pencereleriyle bu mutfak onun i¢in degerliydi, ama uyuyan tarlalar, parlak yildizlar ve
heybetli muhtesem karanlik da degerliydi” (604). Rosicky, bu deneyimiyle, ge¢misi ve bugiinii
arasinda koprii kurarken, Yeni Tarimci diisiince ekseninde yine insan, aile ve ev ile doga
biitiinliigiiniin farkina varir. Hinz “ciftei ile topragi arasindaki sembiyotik iligkiler” e dikkat ¢eker
ve “ciftcinin kisiligi topragi beslerken toprak da karsiliginda giftciye kimlik kazandirir” (1972:52)
der. Rosicky de, topragi sevdikge ve onunla ozdeslestik¢e topragin da insana tepki verecegine
inanir. Bir baska deyisle, toprakla dost olursa verimin ve maddi giiciin de farkinda olmadan,
kendiliginden gelecegini savunur.

Ote yandan, Rosicky’nin bu tatminkar ve kanaatkar tutumuna karsin, Rudolph bereketsiz bir
donemden gectikleri icin para sikintisi ¢gekmektedir ve son zamanlarda baskin basar1 kavramini
benimsemis gibi goriinmektedir. Bir aksam iki aile yemekteyken: “Gegen yilki gibi kurak gecerse
buralarda zor zamanlar bizi bekler” (606) der. Bor¢suz veya tok olmanin, yakacagi ve suyu
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olmasinin ona yetmedigini, daha fazlasini istedigini yoksa “bu ¢ift¢ilik kumarini” (606) birakip
sehirdeki bir fabrikada ise girecegini sOyler. Rosicky, Rudolph’un kurakliktan ve ciftcilik
maliyetlerinin yiiksek olusundan dolayr Omaha’da daha iyi kazanmak ve daha giivenceli bir is i¢in
bir fabrika iscisi olma istegini iiziintii ve endiseyle karsilar. Ciinkii ona gore kendi topraginda
calismak 6zgiirliik, baskasinin fabrikasinda calismak ise endiistrinin kolesi olmaktir. Bu yiizden
Rudolph’un, bir fabrikada ¢ok kazansa bile baskasinin eline bakar durumda yani kole
olmasindansa, az kazansa bile kendi bileginin giiciiyle kendi topraginin sahibi olmasini yani, 6zgiir
olmasini yegler. Gelecekte hem iyi hem de zor ve koétii glinlerin olacagini bilir ama topraklarini
severse ve azmederse gegimini saglayabileceginden emindir. Mary, Rosicky’yi bu zor durumdan
kurtarir; Rudolph’a kardesleri ve kendisi kiiglikken yasadiklari bir olay1 anlatarak onu teselli eder.
Rosicky Temmuz’un dérdiinde ¢ok sicak bir havada eve erkenden gelip Mary’ye o giin ¢ok sicak
oldugu icin caligmayacagini, bayramdan dolay1 aksama gilizel bir yemek yapmasini soyler.
Cocuklar1 soyundurup su teknesinin i¢ine koyar, kendi de girip g¢ocuklariyla oynar. Yemeklerini
bahgede yerler. Mary meyve agaclar ve tarladaki musirlar1 sordugunda degil kendilerinin, hig¢bir
komsunun artik misirinin bulunmadigini, tarladaki biitiin triinlerin kavruldugunu ve o sene hig
iiriin olmadigini, bu yiizden piknik yaptiklarin1 ve ellerinde olanin keyfini ¢ikardiklarini soyler.
Yeni Tarimcilik baglaminda, hayatin siirprizlerini daima metanetle karsilamaktan ve doganin
dongiisiine ayak uydurmaktan baska care olmadigi felsefesini ima eder. “Ekonomik felaket
karsisinda kutlanan bu Siikran Giinii, Rosicky’nin saglam inancini gosterir” (Murphy,1994:100-
101) ve zorluklar ailece topraga, kendilerine ve geleceklerine besledikleri bu inangla alt ederler. O
yil1 Rosicky’ler sakin ve ellerindekinin kiymetini bilerek ve keyfini ¢ikararak gegirirler, 6te yandan
biitiin komsularin morali bozuktur ve kendilerini iizmekten veya sagliklarin1 bozmaktan bagka
ellerinden bir sey gelmez. Sonugta hepsinin durumu maddi agidan berbattir ama Rosicky’ler bu zor
kosullarda bile durumlarim kabullenerek, sabrederek ellerindekilerle yetinmeyi ve iimitli olmay1
becerirler. Bu aniyla Mary, tipki kocasi gibi, Rudolph’un sehre gitmesini istemediginden ona
hayatta ve c¢iftcilikte zorluklarin olmasinin normal oldugunu, bunlarin gii¢lii bir irade, topraga ve
kendine inan¢ ve ¢alismayla asilabilecegini anlatir. Zaten, Cather’in eserlerinde kisiler iizerinde
etkili olan doga, sahip oldugu gii¢, giizellik ve hatta hasinlik bakimindan, onlarin birtakim tinsel
deneyimler kazanmalarina katkida bulunur; dogayla i¢ ige olan kisiler, torensel paylagim, mutluluk
veya yoksunluk yoluyla sevgiyi ve 6liimii, sefkat ve siddeti, calisip emeginin karsiligini almayz,
yalnizligi ve dostlugu yasarlar (Fryer,1986: 258). Rosicky, Polly’nin istegi iizerine Londra‘y1 ve
orada gegirdigi sefalet dolu yillari, izinsiz yedigi kazi ve utancimi anlatir. Polly bunlari ilgiyle
dinlerken sehir yasantisinin is¢iler i¢in ne denli zor olacagini hayal eder. Aileyi kendi evlerine
yemege davet etmesi ise, onlara, 6zellikle Rosicky’ye ilgisinin arttigini ve onlart benimsemeye
basladigini gosterir.

Rosicky, c¢ocuklarinin ¢ok ¢alismalarina ragmen tarlada bugdaylarmin donacagni,
yiyecekleri kalmadigi i¢in hayvanlarimi satacaklarmi ve kit kanaat gegineceklerini bilse de,
bereketli yillarinin da gelecegini, sahip olduklar ve kazandiklarinin hepsinin kendilerine kalacagini
ve birilerinin onlara kotii davranmayacagini bildiginden dolay1 bu hayati segmelerinin onlar igin
daha iyi olacag fikrindedir. Kotiiliik bilmeyen ¢ocuklart i¢in “ciftlikte basarabilecekleri en diigiik
basari, sehirde yapabilecekleri en iyi seyden daha iyiydi[r]” (613). Sehirde aglik ve miicadele
kaygistyla kotiiliigii 6grenmis yalanci veya zalim insanlarla gecinmek zorunda kalmayacaklardir.
Isten ¢ikarilma korkusu yasamayacaklar ve kimsenin &niinde egilmeyeceklerdir; bu ise Rosicky’nin
Ozgiirlik tanimidir. Burada da kot insanlar olacaktir ama sehirdekiler kadar buna aligkin,
ustalagsmus, kat1 ve duygusuz degillerdir. Burada kotii komsudan uzak durulabilir ama sehirde onun
kotiiliigii hayatin bir parcasidir. Ustelik bu kiigiik yerde herkes birbirini aile tarihiyle birlikte
tanimaktadir. “Burada, hasta oldugunuzda Doktor Ed yanibasinizdadir, dliirseniz diinyanin en kibar
insan1 tombul Bay Haycock sizi defneder” (613) diye diisiinen Rosicky, hastalikta da 6limde de
giivende olmanin rahathig1 icindedir. Bu noktada Cather, tipki bir Yeni Tarimer gibi aile, komsular
ve akrabalardan olusan kiiciik topluluklarin insanin esenlikli duygusal ve diisiinsel varligindaki
onemine dikkat ¢gekmektedir.
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Kurak gegen baharda Rudolph’un yonca tarlasindaki dikenler Rosicky’yi endiselendirince,
hem topragin hem ailenin gelecegi i¢in onlar temizlemeye koyulur. Isini bitirdikten sonra kalp
krizi gegiren Rosicky’nin imdadina Polly yetisir. Koltugunun altina girer, Rosicky’ye ilk defa
‘baba’ diye hitap eder ve evine gotiiriip kendi yatagina yatirir; boylelikle ona olan sevgisi ortaya
cikar. Bebek bekledigini ilk defa Rosicky ile paylagan Polly, hayatinda hi¢ kimsenin kendisini onun
gibi ¢ok ve igten bir sevgiyle sevmemis oldugunu fark eder. “Miizik kulagina veya renk
farkindaligina sahip olmak gibi Rosicky’de de sanki insanlar1 sevmek i¢in 6zel bir yetenek var[di]”
(616) diye diisiiniir. Bu, ona 6zgii, miitevaz1 ve kolay farkedilmeyen bir seydir. “Oykii boyunca,
Rosicky’nin viicudu birseyleri 6nemsemesi ve birseylere sabretmesinin dykiisiinii anlatan bir metin
gbrevi goriir’ (Harvey, 1995:111-12). Ornegin Polly, Rosicky’nin goriiniiste ellerinde ve
gozlerinde, tinsel anlamda ise karakterinde ‘ilgililik ve sevgi’ goriir ve ancak ¢iftlik hayatinda bu
tiir bir 6zelligin ictenlik ve samimiyete yuva olabilecegini veya filizlenebilecegini duyumsar.

Onun vyiireginin giizelliginden gelip bakiglarina ve ellerine dokiilen bir sevgi pinarini
hissederek bir uyanis an1 gegiren Polly, Rosicky’yi aslinda ne kadar ¢ok sevdiginin farkina varir.
Hayatta onun temsil ettigi degerleri benimsemesi ve bunlari kendi gelecegine uygulamasi
gerektigini anlar. Rosicky, varligindaki engin sevgi potansiyeliyle Polly’nin kalbini kazanirken,
aslinda onu aileyle ve toprakla da birlestirmistir. Diizeldiginde Polly’nin iyi yiirekli bir kadin
oldugunu, kir yagantisina uyum saglayacagini ve topraklarini senlendirecegini duyumsar. Geliniyle
sevgi bagini kurdugundan, onun bu topraklar1 birakmayacagindan ve torunlarinin da Yeni Tarimct
degerlere bagli kalacagindan emindir; bireysel anlamdaki zaman biitiinligini gelecegi de
kapsayarak insan ve toprak boyutunda gergeklestirir. Boylelikle hem topragin, hem de ailenin
geleceginin giivende oldugunu goren Rosicky, kendi varolusu acisindan gbrevini tamamlamustir.
Sehirde bos ve anlamsiz olacak olan hayati, aidiyet hissettigi dogada tamlik kazanmustir.
Castellano, “Romantik, muhafazakdr ve organik bakis agisinin, liberal bireyciligin insanlar
arasindaki mekdna dayali nesillerarasi bagi asindirmasiyla tezat olusturdugunu” (2011:78)
vurgular. Oysa burada, kirsalda nesiller zaman ve mekan baglaminda bir arada bulunur.
Rosicky’nin ertesi giin gelen Olimii ise, onun korkutucu sonu degil, hayatin dongiisiine
memnuniyetle teslim olmasi ve dogayla, gegmis ve gelecekle biitlinlesmesidir; mezari hem ondan
once Olenlerle hem de kendinden sonra 6lecek olanlarla yeniden bulusma mekani olacaktir.

Doktor, bir gece aileye taziyeye gelirken Rosicky’nin, lambasi yanan evde degil, ay 1s1ginin
altinda, ay ve toprakla yani yeryiizii ve gokyiiziiyle biitiinlesmis oldugunu hisseder. Mezarligin
yanibagindaki orak makinesini ve tipki Rosicky’nin 6nceden fark ettigi gibi otlardan zor goziiken
tel orgliyii fark eder. O da tipki Rosicky gibi hayat ve 6liimiin i¢ i¢e oldugunu anlar. Kirlarin ne
kadar giizel ve 6zel oldugunu ve son durak yerinin ne kadar i¢ agici oldugunu diisliniir. Oysa sehir
mezarliklar1 yapayalniz ve hayata dair bir izin ve biitinliik duygusunun olmadigi yerlerdir.
“QOliimii hatirlatan en son yer burasi olmali; biiyiik sehirlerin isine yarayan ama kirsal igin yanip
tutusan ve sonunda buna ulasan bir adam i¢in daha dogru bir sey olamaz. Rosicky’nin hayati ona
tam ve harika goziikiiyordu” (618). Cather, Oykiisiinii bu son sahnedeki sevgi, birlik, uyum ve
dinginlikten kaynaklanan bir tamlik ve giizellik duygusuyla noktalarken, Rosicky’nin hayatini
mitlestirmekte, evrensellestirmekte ve dogadan ayr1 distiniilemez kilmaktadir. Rosowski,
“‘Komsum Rosicky’ tipki ‘Onciilere Selam!” gibi Whitman’1 ¢agristirmaktadir... Whitman gibi
Anton Rosicky de sevdigi ¢imenlerden dogmak i¢in kendini topraga teslim etmistir” (1986:195)
derken Rosicky gibi yiice goniillii birini 6liimiinden sonra igine alacak olan bu topraklarda onun
hep yasayacagini, sonraki nesillerle beraber olacagini ve hayatinin bu sekilde anlam kazanacagini
vurgular. Doga da karsilik olarak bu gibi ornek kisilerle anlam kazanacaktir: “Cather’in eserlerinde
dogay1 anlaml kilan, diinyalarin1 ekonomik olmaktan ¢ok, hayali ve duygusal olarak sahiplenen,
tipki bir yazarin bos bir sayfayr kullanmasi gibi topragin {izerinde iz birakan kisilerdir”
(O’Brien:61).

Cather, ‘Komsum Rosicky’ ile yirmili yillarda Amerika’da biiyiik sehirlerde hakim olan
eglence ve miisriflige, acimasiz is yasantisina ve evrensel degerlerin unutuldugu maddeci goriise
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kars1 doga merkezli ve insancil bir se¢enek sunmaktadir. Doga/insan, sehir/kirsal, gegmis/gelecek,
zaman/mekan, eski/yeni nesil ve hayat/6liim karsitliklariyla hayatin biitiinliigi, topraga saygi,
doganin dongiisli, aile ve 6zglirliik kavramlarin1 Yeni Tarimcilik baglaminda ele almaktadir.
Diinyaya hayat sacan bir kaynak olarak Rosicky gibi 6rnek bir kahramanla dogaya, hayat
dongiisiine, aile ve cevresindekilere karst sorumlu ekolojik kimligi idealize etmektedir. Kirsal ile
sehir yasantis1 arasindaki karsilastirmadan yola c¢ikarak, maddeciligi yeren, bunun aksine
romantizm kokenli Yeni Tarimci ilkelere dayali hayatin erdemlerine dikkat g¢eken oykiide,
Amerikan Basar1 Diisii’niin dogal ve basit hayata dayali yeni bir tanimi yapilmaktadir. Schubnell’in
dedigi gibi “Cather’in 6ykiisii gliniimiizdeki ¢evrecilik tartigmalarina ve Amerikan Diisli’niin yeni
bir tanimina 6nemli katkilar sunmaktadir” (1991:42). Cather, Rosicky’yi ekolojik kimligiyle bir rol
model olarak sunarken basari tanimini1 da sorguya agar.
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