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«WAS VERSTEHT IHR JAPANER UNTER
‘LITERATUR VERSTEHEN'?»

INTERKULTURELLE UBERLEGUNGEN ZUR TRADITION UND
ENTWICKLUNG DES LITERATURVERSTANDNISSES
IN JAPAN

Vorbemerkung des Bearbeilers

Den vorliegenden Aufsatz der japanischen Germanistin Kaoru
Noguchi habe ich 1990, nach personlichem Kennen -und Schit-
zellernen auf dem IVG-Kongrefl in Tokyo, mit sehr grofem In-
teresse im Manuskript gelesen, das fiir eine japanische Fachzeit-
schrift bestimmt ist. Der Aufsatz zeigt auf anschauliche und an-
regende Weise, wie anders in einem ferndstlichen Land wie Japan
die Verstehensweisen von deutscher Literatur und von Literatur
iberhaupt sihd als in Deutschland und Europa und auch als in
der Tiirkei. Er regt dadurch vielleicht auch tiirkische und andere
nichtdeutsche, aber auch deutsche Germanisten dazu an, in in-
terkultureller Perspektive Ahnlichkeiten und Unterschiede in
Hinblick auf das Literaturverstindnis im eigenen Land aufzuspfi-
ren und auf diese Weise das eigene «kulturelle UnbewuBte» be-
wubt zu machen. Aus diesem Grunde habe ich den Aufsatz- im
Einverstindnis mit der Verfasserin- der Herausgeberin dieser Zeit-
schrift, Frau Prof. Dr. Niliifer Kuruyazicl, zum Abdruck empfohlen,
fiir diesen Zweck durchgesehen und um grofere Teile gekiirzt, die
sich sehr stark auf spezifisch japanische Zusammenhinge bezie-
hen, sowie um sémtliche Anmerkungen, deren iiberwiegende
Mehrzahl aus Nachweisen japanischer Vertifentlichungen besteht.

Norbert Mecklenburg
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Wenn wir mit deutschen Kollegen zusammen literarische Tex-
te lesen und deuten, staunen wir oft, daf die deutschen und ja-
panischen Gesprichsteilnehmer einen und denselben Text irgend-
wie ganz anders lesen und verstehen. Irritierend dabei ist nicht,
daB unsere Verstehensergebnisse, Interpretationen des Textes an-
ders sind -das ist doch gerade das Spannende bei so einem inter-
kulturellen Gesprich. Sondern daB wir gegenseitig oft nicht be-
greifen, wieso die anderen zu diesen anderen Ergebnissen kommen.
Die Wege dahin, die Verstehensvorginge sind vermutlich anders :
wir gehen jeweils anders an den Text heran, lesen und deuten ihn

" auch auf andere Weise, die jewells sehr kulturell bedingt ist. Noch
davor und noch stérker kulturell hedingt sind aber wohl unsere
Verstehensbegriffe, unsere Einstellungen zu literarischen Texten
und Literaturwissenschaft, und vielleicht auch die Literaturbe-
griffe. :

Meine deutsche Kollegin, Frau Dr. Swantje Ehlers, die wih-
rend ihres Aufenthaltes in Japan (1983-1986) als DAAD-Lektorin
oft genug Ahnliches erlebt hatte, wandte sich eines Tages an mich
und faBte ihre ganze Irritation in die folgende Frage zusammen :
«Was versteht ihr Japaner unter ‘verstehen’?» Es klang fast so, als
ob sie sagen wollte, dass wir Japaner die deutsche Literatur gar
nicht verstiinden. Meine erste, ganz spontane, und schon unbe-
wuflt zugleich defensive und offensive Antwort lautete : «Natiir-
lich, wir haben unsere Tradition der Textauslegung. Dabei bedeu-
ten euer deutsches Wort ‘verstehen’ und unser japanisches Wort
‘wakaru' vielleicht nicht dasselbe. Wo ihr einem Freund gegen-
uber, der zB. lauter Torheiten begeht, verzweifelt ruft, «Ich
versteh’ dich nichtl», sagen wir vielleicht doch noch : «wakaru-na,
omae no kimochily («Deinen Gemiitszustand kann ich ganz gut
nachempfinden» heibt es etwa.) Genauere und ‘wissenschaftli-
chere’ Erklirungen wollte sie natiirlich von mir héren. So hat
unser Uberseegespriich -denn sie kehrte 1986 nach Deutschland
zurtickbegonnen. Wir wollten einerseits empirisch verfahren, indem
wir nicht nur unsere Studenten, sondern uns selbst sozusagen zum
Versuchskaninchen machen : an Hand einiger von uns selbst aus-
gewihlter Texte wollten wir Lese- und Interpretationsunter-
schiede herasusfinden und daraus die dahinterstehenden kulturel-
len Prigungen veranschaulicheh. Andererseits hahen wir uns die
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Aufgabe gestellt, iiber unsere Verstehensbegriffe, unsere Einstel-
lung zu . literarischen Texten und zur Literaturwissenschaft zu
reflektieren.

Meine Uberzeugung nach diesem Gespriich ist, daf unsere
Art des Umgangs mit literarischen Texten viel tiefere Wurzeln hat,
als wir zumeist denken. Wenn unsere germanistischen Studenten
deutschsprachige Texte anders lesen als eine deutsche Literatur-
wissenschaftlerin erwartet, so kommft es nicht (nur) aus ihrer
(noch) ungeniigenden germanistischen Schulung an der Uni-
versitdt, sondern eher von ihren noch dlteren Lesepewohnheiten,
die sich die Studenten in ihrer Schulerziehung angeeignet haben,
die wiederum kulturell und historisch vorgeprigt ist und vielleicht
trotz aller Verwestlichung und Modernisierung seit der Meiji-
Zeit (1868-1912) im Grunde nicht viel anders aussieht als davor.

Zunichst ein kleiner historischer Exkurs zur Tradition und
Entwicklung des Literaturverstindnisses in Japan. Ich werde zen-
irale Ansichten von Natsume Séseki, dem ersten japanischen Pro-
fessor der Anglistik, von Kobayashi Hideo, einem der einflu-
reichsten modernen japanischen Kritiker, und in der gegen-
wirtigen japanischen Literaturwissenschaft vorstellen.

Bei 86seki ist das Verstehen der Literatur keine rein kognitive,
sondern auch eine eng mit #sthetischem Genuf verbundene Ta-
tigkeit. Bin Problem fur ihn ist, daB der dsthetische Genufl vom
jeweiligen Geschmack (engl. taste) bestimmi wird; Geschmack
aber «ist zwar z.T. allgemeingiiltig, weil allgemein-menschiich,
gber im Grunde genommen doch sehr regional bedingt». Insbe-
sondere die Geschmiicker in West und Ost miissen sehr verschieden
sein, weil die Kulturen so verschieden sind. S0seki pladiert nun
dafiir, trotz aller Gefahr des MiSverstehens vom eigenen Empfin-
den und Geschmack ausgehend frei und mutig die literarischen
Werke aus anderen Zeiten und Kulturen zu betrachten und zu
beurteilen. AuRerdem empfiehlt Soseki einen rezeptionséstheti-
schen Ansatz, nimlich das Vergleichen von verschiedenen Rezep-
tionen und Interpretationen eines Werkes. Insgesamt zeigt sich
pei ihm eine defensive Einstellung, die aus der Befidrchiung
kommt, in der Auseinandersetzung mit der westlichen Kultur und
Literatur die eigene Identitit zu verlieren.
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Kobayashi Hideo fordert eine scheinbar paradoxe Haltung
des Lesens : Literaturkritik schreiben heiBt einerseits immer, von
sich selbst zu reden, andererseits betont Hideo immer wieder die
«Ich-losigkeit» des guten Kritikers, wie er sie bei den «Meistern
der Lesekunst», den Klassikern der japanischen Philologie, beab-
achtete. Lesen ist nicht ein analytisches Vorgehen, sondern eher
ein geduldiges, vertrauensvolles, ich-loses Hinhéren auf den Text.
Dann ergibt sich eine sehr personliche Begegnung mit den klassi-
schen Texten. Um die Kunst des Lesens zu iiben, komme es dar-
auf an, ein feinfiihliger Mensch zu werden. Hier haben wir viel-
leicht eine sehr japanische Methode des Lesens vor uns, die keine
strikte Trennung von Subjekt und Objekt kennt, die durch das
geduldige Hinhéren auf die Stimme des Textes, durch die Her-
stellung von etwas Gemeinsamem zwischen dem Leser und dem
Text iiber die rAumliche und zeitliche Ferne hin sozusagen einen
Tunnel bohrt direkt zu den Menschen hinter dem Text.

Die gegenwirtige japanische Literaturwissenschaft ist von
einem Hin und Her zwischen Selbsthehauptung und Selbstverlust
gepragt. Alle zehn oder zwanzig Jahre neue Wellen der Literatur-
theorien und Methoden. Rasche und Behendere unter den Intellek-
fuellen lernen schnell mit den Wellen mitzuschwimmen, die Lang-
sameren finden sich eines Tages von schon wieder neuen Denk-
modellen und Begriffen amlagert. Wann hatten wir Zeit, in aller
Ruhe aus uns selbst etwas zu entwickeln?

Trotz dieser Uberflutung durch westliche Literatur, Theorien
und Methoden bleibt -so meine These- irgendetwas in uns unver-
indert, ein Etwas, das uns auch europiische Texte nichi ganz
nach dem europ'si.ischen Verstehensmodell verstehen 1i8t, sondern
auf einer spezifisch japanischen Tradition beruht, Was dieses Ft-
was 1ist, ist schwer zu sagen. Es handelt sich hier wahrscheinlich
um etwas «kulturell UnbewuBtes», das am besten in einem inter-
kulturellen Gesprich sichtbar werden kénnte.

Ich komme nun zur Analyse studentischer Leseerfahrungsbe-
richte tiber literarische Werke. Im Rahmen der sogenannten Allge--
meinbildung habe -ich seit April 1990 eine Klasse der 1. Jahr-
Studenten, in der ich Literatur unterrichten soll. Eingeschrieben
sind {iber 100 Studenten aus verschiedenen Fichern der philoso-
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phischen Fakultdt, regelméBig kommen etwa 80 davon. Als Leh-
rerin der deutschen Literatur lese ich mit ithnen -in erster Linie-
deutsche Novellen, und zwar in japanischer Ubersetzung. AuBer
der im Rahmen der Allgemeinbildung wchl erwarteten Aufgabe,
den Frischlingen ‘die Welt der (deutschen} Literatur’ etwas vor-
zustellen, hatte ich vor, sie in die rezeptionsédsthetischen Theorien
und Ansitze einzufiithren, damit sie sich der Problematik des
Fremdverstehens ein wenig bewuBter werden und im Umgang mit
literarischen Werken die eigene Welt und die Textwelt unter-
scheldend lesen und interpretieren lernen.

Ein solcher Versuch war z.B. die Lektiire von Friedrich Schil-
lers Novelle «Die groBmiitige Handlung». Es handelt sich um die
ungliickliche Liebe zweler Briider fiir ein und dasselbe Médchen.
Nach der wetteifernden Probe der Selbstopferung bekam der &l-
tere Bruder sie zur Frau. Nach einem Jahr starb sie jedoch und
lieB beim Sterben verlauten, daf sie eigentlich den jiingeren ge-
liebt hatte, der, um seinem Bruder den Sieg einzuridumen, weit
weg von seiner Heimat in Batavia lebte. Auf meine Frage, wen von
den drei die Studenten sympathisch finden, antworteten viele :
«Den jiingeren Bruder», bis einer offen sagte, er finde keinen in
dieser Erzihlung sympathisch, sie seien alle sich selbst und auch
den anderen gegeniiber unehrlich gewesen, und dadurch hitfen
sie sich und die anderen schlieBlich ungliicklich gemacht. Einige
stimmien zu, einige Studentinnen sagten auch, sie hitten an der
Stelle dieses adligen Frauleins von Anfang an deuflich gemacht,
wen sie liebten. Ob die Sitte und das Tugendideal damals es iber-
haupt erlaubt hitten, habe ich kurz gefragt und damit die Dis-
kussion auf den Punkt gebracht, auf den ich hinauswollte. Nam-
lich auf die zwei méglichen Positionen, um eine Geschichte aus
einem fernen Zeit- und Kulturraum zu interpretieren : man muf
sie einerseits von dem damaligen Kontext her und andererseits
auch aus unserer heutigen Sicht- und Denkweise zu befrachten

suchen.

Trotz solcher Experimente und Versuche der Aufmerksam-
keitslenkung ist es mir anscheinend gar nicht gelungen, die cher-
meneutische Unschuld» der Studenten zu brechen : sie nehmen
das Trennende zwischen zwei Welten nicht wahr, «verstehen» die
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meisten Texte ohne weiteres, indem sie sich mit einer Figur iden-
tifizieren, assoziativ ihre eigenen Erfahrungen und Vorstellungen
in die Textwelt hineinprojizieren.

Im Sommer habe ich dann die Studenten lieber frei Texte
wihlen und dariiber schreiben lassen : eine typische Sommerferi-
enhausaufgabe, Leseerfahrungsberichte, etwa 5 Seiten (5 x 400
jap. Schriftzeichen). Dabei habe ich weder bei der Gattung noch
bei der Sprache der literarischen Werke Einschrinkungen ge-
macht, um so besser beobachten zu kdnnen, was fir Vorliehen bei
der Textauswahl, was fiir Tendenzen beim Leseverstindnis und
im Schreibstil die Studenten zeigen. Die Verteilung der gewihlten
Texte sieht so aus ;

1) Deutsche Literatur 50
Goethe 14 (Werther 10, Faust 2, Hermann und Dorofhea 2)
Deutsche Romantik 10 (Tieck 2, Eichendorff 1, Novalis 1,
Fougé 3, Chamisso 1, E. T. A, Hoffmann 2)
19. Jahrhundert 6 (Stifter 4, Storm 2)
20. Jahrhundert 19 (Rilke 1, Th. Mann 3, Kafka 6, Hesse
8, H. Boll 1)
Anthologien phantastischer Erzihlungen 1

2) Englische/Amerikanische Literatur 11 _
Conan Doyle 1, O. Henry 2, Hemingway 4, Saki 2, J. Arch-
ner 1, Sillitoe 1

3) Romanische Literatur 5
Spanische Literatur 1 (Cervantes)

Franzdsische Literatur 4 (Maupassant 1, Gide 1, Camus 1,
Perrault 1)

4) Japanische Literatur 4
JIzumi Kydka 1, Koizumi Yakumo (Lafcadio Hern) 1,
Hotaru no Haka (?) 1, Ookawsa Takanori 1 :

5) Russische Literatur 1 (Turgenjev)

An den Erfahrungsberichten fallen sogleich einige Stereotypen
auf : Einige Studenten schreiben aus der Literaturgeschichte oder
dem Nachwort des Buches ab. Die zweite Gruppe von Studenten
schreibt essayistisch-subjektiv dies und jenes -manche recht zusam-
menhangslos, andere aber iiber einige Themen oder Stichworter,
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die sie im gelesenen Buch gefunden (zu) haben (meinen) und
die auf irgendeine Weise ihre Gedanken beschiftigen. Die dritte
und groBfe Gruppe von Studenten fangt ihre Arbeit mit Angaben
der Griinde ihrer Textauswahl an, weshalb, bel welchem AnlaB
sie zu dieser Lektiire gekommen sind. Darauf lassen sie als Haupt-
teil die Inhaltsangabe folgen, die meistens die Form einer Nach-
erzihlung hat. Am Ende einige Darstellungen ihrer subjekiiven
Leseeindriicke, wobei sie (oft mit Gewalt!) eine Sinndeutung des
Gelesenen fiir ihr eigenes Leben versuchen. Verschiedene Mischfor-
men dieser drei gibt es natiirlich auch.

Zuerst nun ein erheiterndes Beispiel fiir den dritten Typ.
Ein Student (20 Jahre alt) schreibt iiber seine Werther-Lektiire.
Er habe dieses Buch zum erstenmal in seiner Gymnasialzeit gele-
sen, als er seine erste grofie Liebe verloren habe. Iir habe im Buch
Trost, Hilfe und Rat in seiner Not gesucht, sei aber entifuscht
worden, weil der Romanheld ja Selbstmord begehe! -Dann erzihlt
er die Liebesgeschichte von Werther und Lotte nach, macht sich
Gedanken, warum Werther sterben mubBte, und den Grund glaubt
er in der Entstehungsgeschichte dieses Romans gefunden zu ha-
ben. Goethe habe das, was er in seinem Leben nichi tun konnte,
den Werther ausieben lassen, néamlich seine Liebe zu Lotte mit dem
Tod zu kronen und zu vervoilkommnen. Zuletzt schreibt er, er
sei dankbar, daB er diesen Roman in seiner Jugendzeit(!) und jetzt
wieder lesen konnte, weil das Buch ihn erst gelehrt habe, was
wahre Liebe sel.

Dieser Aufsatz, so kindlich wie nur denkbar er auch geschrie-
ben ist, zeigh ein auch bei vielen anderen Studenten feststellbares
typisches Leseverhalten.

1) Die Studenten erwarten némlich von der Literatur in er-
ster Linie Lebenshilfe, Literatur soll Lehrer und Freund ih-
res Lebens werden, sie soll sie lehren, leiten und trésten
“in ihren jugendlichen Schwierigkeiten. In dem Sinne sind
sie gerade solche Leser, die das Vorwort des Werther-Ro-
mans anspricht : Liebend-Leidende und sich Suchende.
Das erklart vielleicht auch ihre Vorliebe fiir bestimmte
Autoren : Stifter, Storm, Hesse, Th. Manh ete. Und viele
bleiben dieser Begegnung mit dem literarischen Lebensleh-
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re auch zeitlebens dankbar und treu, auch wenn sie pas-
ter Wissenschaftler und Germanist werden.

2) Dabel werden andere, das Werk konstituierende wichtige
Verhiltnisse véllig auBer Acht gelassen oder gar nicht
wahrgenommen! Nur eine Studentin schreibt in ihrer Ar-
beit des oben erwdhnten ersten Typs zwar, «Werther» sei
mehr als eine bloBe Dreiecksgeschichte. Aber in welchem
Sinne wmehr», kann sie nicht deutlich sagen. Wahrschein-
lich viel demn «Nachwort» ihrer Ausgabe entnehmend, ver-
sucht sie eine entstehungs- und wirkungsgeschichtliche
oder gattungsgeschichtliche Situierung des Romans. Sie er-
wihnt auch einige wichtige Motive des Romans (Freiheits-
und Selbstmordgedanke, das Fehlen der richtigen schapfe-
rischen Kraft, das Schwelgen in der eigenen Subjektivitiit
und das Fehlen des Engagements und der Anpassung an
die Gesellschaft bei Werther); da ihr aber die genauere
Einsicht in die gesellschaftliche und geistige Lage von
damals fehlt, gelingt ihr leider doch nicht, den Zusammen-
hang der von ihr selbst genannten Motive richtig zu er-
fassen.

3) Wenn das Verstehen des Textes nicht etwa durch die Iden-
tifizierung mit irgendeiner Figur in direkter und persdn-
licher Form stattfinden kann, werden Erklarungen fiir
das Nichtverstandene sehr oft in der Biographie des Autors
gesucht. Trotz meiner mehrmaligen Warnung, Autor und
Erzihler, das Werk und das Leben des Autors nicht zu
verwechseln, schreiben vor allem die Hesse-Leser in mei-
ner Klasse sogar ‘Hesse, der Romanheld’, oder einfach
‘Hesse' und meinen damit die Hauptfigur der Erzéhlung.
Durch diesen Umweg iiber das Leben des Autors glauben
sle die Werke erklirt und somit auch ‘verstanden’ zu haben.

Es gibt aber auch Studenten, die etwas ehrlicher sind, wenn
sie das Gelesene nicht verstehen konnten. Ein Student z.B. ist
empdrt iber den ‘Schwichling Werther’. Einen Menschen lieben
sei gut, aber solche blinde Anbeterei, solch sentimentales Selbst-
mitleid blo8 wegen einer unglicklichen Liebe finde er bléd. Und

~ er lehnt sich auf gegen eine Formulierung im Vorwort des Ro-
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mans : «Und du gute Seele, die du eben den Drang fihlst wie
er...». Werther, die ‘gute Seele’? Unsinn! Werther habe keines-
wegs eine solche, er sei eher hichst arrogant, weil er sich zu den
Privilegierten ziihle und auf andere Menschen herabsehe. Die da-
malige Kritik habe recht : «Werther» sei tatsihlich ein dummes
und gefiahrliches Pliadoyer firr den Selbstmord! -Er hat natiirlich
keine Zeile von Werther verstanden, aber seine Ehrlichkeit ziehe
ich den Pseudo-Erklirungen und dem vagen Gefiihl des «Ver-
standen habens» oder dem seichten «Gerithrtseinn bei anderen
Studenten weit vor. Hier kann ich ja als Lehrerin viel leichter
einzelne Punkte seiner Argumente herausnehmen und in der ge-
meinsamen Diskussion ihm und der Klasse klarmachen, was im
Text er nicht gesehen und warum er das wohl nicht gesehen ha-
ben mag.

Was mir auch gefiel, war die Arbeit einer Studentin tber
Kafkas Erzihlung «Blumfeld, ein &lterer Junggeselle» (1915). Sie
gesteht, sie habe wenig vom ‘tiefen Sinne’ des Werkes verstan-
den, konnte aber m.E. sehr gut die sonst bei stereotypen Erdrte-
rungen der ‘kafkaesken’ Problematik sehr oft iibersehene Komik
der detalillerten und prizisen Beschreibungen hei Kafka benen-
nen und geniefen.

Meine Zwischenbilanz ist : wir als Leser ausldndischer Lite-
ratur sollten eher dort anfangen, wo wir das Gefiihl haben, et-
was nicht verstanden zu haben. Wir sollten ehrlich sein und uns
hiiten, bequeme und seichte Erklirungen zu suchen! Denn gera-
de dort, wo wir etwas nicht verstanden haben, verbirgt sich oft
etwas sehr Wichtiges und vielleicht auch sehr Fremdes. Dieses
Nicht-Verstehen kénnen die sogenannten ‘Leerstellen’ hervorbrin-
gen, die oft gerade Schliisselstellen sind fiir das Verstehen des Gan-
zen und als solche auf unsere Aufmerksamkeit, Vorsicht und
sorgfiltige Bemiihung um Erschliefung warten. Bestimmte Text-
stellen kénnen uns aber auch deswegen schwer verstandlich sein,
weil sie uns eigentlich sehr fremde Begriffe, Denk- und Empfin-
dungsweisen, Denkkategorien oder -ebenen enthalten. Als solche
bieten sich hier fiir uns Leser die Chancen der Auseinandersetzung
mit dem Fremden und der in diesern Prozef erst mdglichen Be-
gegnung mit dem Fremden und uns selbst. Erklirungs- und Verste-
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hensversuche durch die Selbstidentifikation mit der Figur, durch
die Projizierung der eigenen Erfahrungen und Vorstellungen in
die Textwelt oder aber durch die Biographie des Autors lassen uns
diese Chancen gar nicht wahrnehmen.

Andererseits aber, wenn ich einige Studenten in die Textwelt
hineinschliipfen und, mit den Erzéhifiguren Schicksale und Emp-
findungen teilend, sich entfalten sehe oder wenn ich sie wirklich
von der Lektiire «geriihrt» sehe, zbgere ich, ihnen diese Freude
und «Rithrung» beim Lesen wegzunehmen, auch wenn diese aus
einem keineswegs angemessenen Textverstindnis herrithren. Hin-
gerissen und geriihrt werden sie z.B. von den «schénen Naturschil-
derungen», von den «Taten aus reinem und edlem Herzen», von den
«schmerzlich schonen und tragischen Liebesgeschichten» ete. Spen-
der dieser Art von Rithrungen sind z.B. Fouqué mit seiner «Un-
dine», Storm, Stifter (vor allem «Bergkristall»), Hesse mit seinen
Jugendwerken und natiirlich Goethe mit seinem «Werther» und
«Hermann und Dorothean. Lesefreude und «Rithrung» sind doch
oft die ersten Beriihrungen mit dem literarischen Werk und
Mutter aller Energie fiir weitere Beschiftipung mit der Literatur.
Zu fragen wire, wie wir als Lehrer diese noch ungegorene naive
«Riihrung» der Studenten zu reinerem Erkennen und Verstehen
bringen helfen kénnten. Aber was soll erkannt werden, und was
heit «Verstehen»? Zuerst das Trennende zwischen dem Text und
dem ihn lesenden und Verstehen suchenden Ich, und dann die
Wechselwirkung zwischen beiden sollen klarver erkannt werden,
und das heift nach meiner Auffassung literarische Werke ver-
stehen. Leicht gesagt und schwer getan, weil es ja gerade das
Gegenteil verlangt von dem, was die Studenten so gerne tun:
niamlich den Text und das in der «Riihrungs mit ithm eins ge-
wordene Ich wieder zu entzweien und iber die Wechselwirkung
von beiden zu reflektieren.

Hijiya-Kirschnereit ist eine deutsche Japanologin, der bis
jetzt immer gelungen ist, mit ihren schonungslosen fremden Augen
und erfrischender AuBenperspektive das «kulturell UnbewuBte»
bei Japanern gufzudecken. Sie kommt zu der Auffassung, daf die
japanische Literaturwissenschaft eine «véllig andere Auffassung
vom Sinn der Literaturwissenschaft» habe .als die europiische,
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Da einige ihrer Feststellungen und die daraus gezogenen The-
sen in unserem Zusammenhang sehr aufschluBreich sind, méchte
ich sie hier kurz einflechten. Sie staunt tiber das «hochentwickelte
fachterminologische Repertoirer in der japanischen Literaturge-
schichtsschreibung, #uBert aber zugleich ihre Bedenken iiber
deren Gefahr : Gefahr der Etikettierung, bei der fast jedes Werk
von jedem Autor in eine «Schublade» sozusagen zugewiesen wird,
Gefahr der dabei fehlenden Prizision ihrer Begriffe. Dann schreibt
sie von der «Weigerung» der japanischen Literaturgeschichts-
schreiber, «ihre von ihnen selbst entwickelte Begrifflichkeit zu
- erldutern oder festzulegenr. Sie stellen nicht unbedingt auf Wis-
senschaftlichkeit Anspriiche, sondern eher auf Literaturkritik als
ein «Kunstgenre». Sie zitiert Saegusa Yasutaka, und ich darf ihre
Dbersetzung hier wiedergeben : «Ein japanischer Literaturwissen-
schaftler muB meiner Meinung nach in erster Linie Literat und
erst in zweiter Linie Wissenschaftler sein. Es versteht sich von
selbst, daB eine wissenschaftliche Abhandlung nicht ohne Be-
weiskraft, Logik und Historizitdt auskommt. Aber ich (...) bin
der Uberzeugung, daB jede einzelne Abhandlung letztlich ein
literarisches Werk darstellts.

Der Hauptakzent liege «auf dem Schonschreiben iiber Schone
Literatur, im kongenialen Nachdichten literarischer Schépfun-
gen», so stellt sie fest. Das erinnert uns an Kobayashi Hideo :
«Vom literarischen Werk reden heiBt immer von sich selbst re-
den».

Es gibt nun frappierende Ubereinstimmungen zwischen den
Feststellungen von Hijiya-Kirschnereit und meinen Beobachtun-
gen der studentischen Referate. Manche Autoren lesen z.B. ein
literarisches Werk als «Reflex der Seelengeschichte des Schrift-
stellers». Auch unsere Studenten kénnen dem «Biographismus»
huldigen und literarische Werke wauf die subjektiven Bedingun-
gen des Schaffens» reduzieren. Naive, aber typische Beispiele sol-
chen Verfahrens habe ich ja genannt. «Das Werk spiegelt das Le-
ben, und das Leben erhellt das Werk eines Autors». Dieser Glaube
und der darauf basierende «plumpe Positivismus» scheint aber
nach der Darstellung von Hijiya-Kirschnereit anuch bei namhaften
Fachleuten nicht selten zu finden sein.
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Zusammenfassend schreibt Hijiya-Kirschnereit :

«Das» «Mit-dem-Autor-Leben» als zentrale Bestimmung bein-
haltet aber nicht nur eine stark affektiv gefarbte, individualisti-
sche Erfahrung, die nichts mehr mit dem zu tun hat, was wir
unter wissenschaftlichem Vorgehen verstehen, von dem wir u.a.
Systematik und Nachpriifbarkeit verlangen, sondern die Betonung
des Erlebnisaspekts gibt dariiber hinaus zu erkennen, daB das
literarische Werk nicht eigentlich Gegenstand ist, sondern nur-
mehr AnlaB und auslésender Faktor fiir psychische Vorgiinge
beim Rezipieren».

Dies erklart mir auch viele Phinomene, die ich bei meinen
Studenten in naiven, aber um so mehr auffallenden Formen beob-
achte. Sie suchen in dem Buch ein Erlebnis, eine Begegnung mit
dem Autor persénlich, finden darin einen Ausléser ihrer «psychi-
schen Vorgénge». Die Lektiire und die Beschiftigung mit der Li-
teratur geben ihnen somit den AnlaB zur emanz1pator1schen Selbst-
findung und Selbstentfaltung.

Auch die Literaturdidaktik in Japan heute scheint diesen
Erlebnisfaktor und die emanzipatorische bzw. kreative Bedeu-
tung der Beschiftigung mit literarischen Texten im Literaturun-
terricht zu betonen. Nach der Darstellung von Sekiguchi Yasutaka
handelt es sich dabei um eine Gegenreaktion oder «Antithese» ge-
gen die allzu mechanische Behandlung und Auslegung literari-
scher Texte, die die Aufnahmepriifungsaufgaben zwangsliufig von
dem schulischen Literaturunterricht bis jetzt verlangt haben und
trotz vieler Kritik immer noch verlangen. Interessanterweise nennt
Sekiguchi diese neue Welle «die Renaisance der Rechte des Lesers
oder des Leseakts» und sieht den AnlaB dazu in den rezeptions-
asthetischen Theorien mit ihrer neuen Auffassung vom Leser und
Leseakt. W. Iser soll durch seine englische Ubersetzung (1978) die
Aufmerksamkeit der janischen Liferaturdidaktiker erregt und auf
sie EinfluB auszuiiben begonnen haben.

Was ich in unserem Zusammenhang eigentlich noch interes-
santer finde, ist seine Betonung, daB diese «neue Welle» in Wirk-
lichkeit nicht neu ist, sondern daB es Bemiithungen in dieser
Richtung schon frither in verschiedenen Formen gegeben hat.
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Es gibt in der japanischen Tradition tatséchlich Erkenntnis-
ahsitze von dem, was in den europiischen Rezeptionstheorien
«Leerstellen», «Konkretisation der Leerstellen» genannt wird, und
auch von der Leserrolle bei diesem Konkretisationsprozes. So heilit
es z.B. in einer didaktischen Arbeit: «Dafl jeder Leser, in dem
er seinen Leseakt wiederholt ausiibi, in seinem eigenen In-
nern ‘Literatur’ erzeugt, das ist eben das Endziel des Litera-
turunterrichtes». Lesen wird also als ein schdpferischer, kreativer
Akt aufgefalit.

Was ich mit diesen Hinweisen zeigen wollte, sind vier Dinge :

1) Literarische Texte sind auch bei Didakiikern -alten und
neuen- als «AnlaB und auslésender Faktor fiir psychische
Vorginge beim Rezipienten» aufgefaft. Literatur soll
dem Leser bzw. dem Lernenden eine Chance geben fiir seine
Selbstfindung und -entfaltung.

2) Man will demn Leser bzw. Lerhenden viel mehr freien Spiel-
raum heim Leseakt geben als die mir bekannten deut-
schen Literaturdidaktikten. «Einhundert Leser, einhundert
Interpretationen». So grofziigig sind die letziteren nicht,
sondern frither oder spiter fangen sie an, vom «genaueren
Lesen» und von der «Angemessenheit der Interpretation»
zn sprechen, auch wenn sie von Rezeptionstheorien aus-
gehen.

3) Rezeptionsisthetische Theorien haben in Japan deshalb
grofe Aufnahmebereitschaft gefunden, weil es seit je ein
leserzentriertes Leseverhalten gegeben hat und weil auch
die Antipathie gegen die objektivistischen Auslegungstech-
niken literarischer Texte allgemein verbreitet ist, die die
Aufnahmepriifungen der Schulen und Universititen oft
verlangen., ‘

4) Gerade deswegen erfahren die Rezeptionstheorien von Jauss
und Iser in Japan eine «Metamorphose». Japaner tendie-
ren dazu, zu vergessen, daB die deutschen Rezeptions-
theorien den anderen Pol bei der literarischen Kommuni-
kation, namlich den Text und sein Eingebettetsein in sei-
nen Kontext und sein Kommunikationsnetz, nicht ver-
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gessen. Japanische Leser mochten beim Lesen oft auf Ko-
sten des Textes ihre Leserfreiheit genieBen, und in die-
sem Sinne ist ihnen z.B. Roland Barthes mit seinen freien
Spielen mit dem Text sympathischer als seine deutschen
Vettern mit ihren Lehrergesichtern.

Einige vorliufige SchluBbemerkungen ;

Der «Ausloser» meiner Uberlegungen war die Frage meiner
deutschen Kollegin : Was versteht ihr Japaner unter ‘Literatur
verstehen’? Weil ich literaturwissenschaftlich und auch literatur-
didaktisch viele Einsichten mit ihr teile und dabei als Japanerin
auch die japanische Einstellung zur Literatur doch verstehe,
schwanke ich zwischen Selbstkritik und Selbstverteidigung.

Ich wollte nicht einen «Mangelkatalogn der japanischen Ver-
fahrensweise aufstellen. Wir haben tatsiichlich eine andere Tra-
dition und Auffassung vom Sinn der Beschiftigung mit literari-
schen Texten. Diese Art von Beschiiftigung mit der Literatur ist
~zumindest am MaBstab der deutschen Literaturwissenschaftler
gemessen- nicht «wisenschaftlich» und hat viele problematische
Seiten. Z.B. tendieren wir dazu, auf Kosten des genaueren Text-
lesens im Text uns selbst zu lesen und am Text uns selbst zu
entfalten,

Was hat dann diese Art von Beschiftigpung mit der Literatur
geleistet? Erstens hat sie vielen -auch naiven- Lesern zur Selbst-
verwirklichung verholfen. Zweitens das «Einswerden mit dem Werk
und dem Autor» hat erméglicht, durch diese Art von Durchdrin-
gung in die Textwelt das Werk von innen zu verstehen und da-
durch gute Ubersetzungen zu produzieren. Und gute Ubersetzun-
gen kénnen die «Rihrungs» bei der Lektiire weiterplanzen. Das
ist z.B. bei der deutschen Japanologie nicht der Fall, Deutsche
Ubersetzungen der japanischen Literatur sind oft ungenieBbar,
obwohl sie als gewissenhafte wissenschaftliche Arbeit gemacht sind.
Sie kbénnen daber kein groBes Publikum gewinnen, wihrend die
deutsche Literatur z.B. in Japan in vielen guten Ubersetzungen
fiir breitere Leserschichten zuginglich ist und auch gelesen wird.

Und trotzdem sehe ich meine Aufgabe als Leser und Lehrer
einer fremdsprachigen Literatur darin, der Gefahr des «grenzen-
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losen» Lesens literarischer Texte fremder Herkunft bewuBt zu blei-
ben und auch die Studenten dieser Gefahr bewuBter zu machen.
Das wiirde heiBen :

1) literarische Texte nicht nur aus unserer Sicht- zu lesen,
sondern sie in ihrem Kontext zu lesen bzw. lesen zu lassen,

2} das in der «Rithrung» In-eins-Verschmelzen von Text und
Ich noch einmal zu entzweien, und die Wechselwirkung
von den beiden beim Leseprozel genauer zu beobachten
bzw. beobachten zu lassen und dadurch

3) das Andere im Text und uns selbst besser kennenzulernen.







