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Oz

Bu ¢alisma, kimya O6gretmenlerinin uyguladiklari smav sorularmi Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz
ederek sorularin Sl¢tiigii bilissel diizeyleri {iniversite giris sinavlarinda sorulan kimya sorularinin biligsel diizeyi ile
karsilastirmak amaci ile yiiriitiilmistiir. Nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir.
Calismanin verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 Artvin merkezinde yer alan 5 farkli lisede gorev yapan kimya
ogretmenlerinin egitim-6gretim yili boyunca hazirladiklart smnav sorularindan (toplamda 787) ve son 6 yil (2014-
2019) boyunca tiniversite giris sinavlarinda sorulan kimya sorularindan (207) olugsmaktadir. Arastirma sonucunda;
kimya 6gretmenlerinin yazili sorularini, bilissel siire¢ boyutunda tamamina yakini (%98) alt diizey biligsel siire¢
becerisi gerektiren hatirlama, anlama ve uygulama basamaklarindan sordugu tespit edilmistir. Bilgi boyutunda ise
dgretmenlerin sorularmi daha ¢ok kavramlar bilgisi diizeyinde kullandiklar: tespit edilmistir. Universite giris
simavlarinda sorulan sorularm kimya Ogretmenlerinin sorulari ile karsilastirmasi yapildiginda; {iniversite sinav
sorularinin kavramlar bilgi boyutunda, kimya 6gretmenlerinin sorularimin ise olgular bilgisi boyutunda yogunlastigi
goriilmektedir. Ust bilissel beceri sorusu ise hem kimya 6gretmenleri hem de OSYM tarafindan hi¢ sorulmamustir.
Biligsel siirec boyutu acisindan kimya dgretmenlerinin yazililarda OSYM simnavlarina gore oransal olarak daha ¢ok
hatirlamaya dayali sorular1 kullandiklari sonucuna ulasilmistir. OSYM smavlarinda ise anlama, uygulama ve
¢Oziimleme basamaklarina yonelik sorular daha sik kullanilmusgtir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the exam questions prepared by chemistry teachers in accordance with the Revised
Bloom’s Taxonomy and to compare the cognitive levels assessed by the questions of the chemistry teachers in the
study with the cognitive levels assessed by university entrance exam questions. The study is conducted using
document analysis, which one of the qualitative research methods. The data consist of the exam questions (787 in
total) prepared by chemistry teachers working in 5 different high schools in the center of Artvin province during the
2018-2019 educational year and chemistry questions in university entrance examination tests (207) within the course
of 6 year period (2014-2019). The findings of the study suggest that in terms of cognitive processes dimension, nearly
all of the questions of the chemistry teachers (%98) are in the lower cognitive process level and the students are asked
from remembering, understanding and applying levels. In terms of knowledge dimension, it is found that that
chemistry teachers mostly ask questions at the level of conceptual knowledge. When a comparison is made between
the questions of university entrance exam questions and the questions asked by the chemistry teachers, we can see
that university entrance exam questions mostly concentrate on conceptual knowledge questions whereas the questions
of the chemistry teachers mostly concentrate on factual questions. Procedural knowledge questions are found to be at
the same level in both groups. Metacognitive ability questions are never asked by both chemistry teachers and by the
Student Selection and Placement Center. In regards to the cognitive processes dimension, it can be concluded the
chemistry teachers ask more questions based on remembrance in written exams whereas in university entrance
examinations, questions in understanding, applying and analysis levels are used more frequently.
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Giris

Olgme-degerlendirme, egitimin-6gretimin temel &gelerinden biridir. Olgme, dgrenilmesi
hedeflenen kazanimlarin 6grenci tarafindan hangi oranda 6grenildiginin gozlenerek sonuglarin
not veya puan olarak ifade edilmesi; degerlendirme ise 6grencilerin 6grenme kalitesinin hangi
diizeyde oldugunu belirlemek i¢in 6lgme araglarindan elde edilen sonuglara gore karar verme
isidir (Tekin, 2000). Kimya 6gretmenlerin en 6énemli gérevlerden biri, 6grencilerinin egitimdeki
performanslarinin degerlendirilmesidir. Bunun i¢in yazili sinavlar, coktan se¢cmeli testler, sozlii
sinavlar, proje odevleri ve ders performanslart kullanmaktadirlar. Yazili sinavlar ve ¢oktan
segmeli testler nicel, s6zlii sinavlar ise nitel 6lgme araci olarak kabul edilir (Cohen ve Manion,
1998). Yazili sinav tiirii, Tiirk fen egitimi alaninda en sik kullanilan 6lgme degerlendirme
araglarindan biridir (Simsek, 2001). Yazili sinav ve test fen egitiminde gii¢lii bir egitim aracidir
(Davis, 1993).

Ogretmenlerin  hazirlaylp uyguladiklar1 yazili  smavlar, &grencilerin  hedeflenen
kazanimlara ne derce ulasabildiklerini tespit etmeye yarayan basit bir 6lgme aracidir. Buna
ragmen, 6gretmenlerin sinav hazirlama ve uygulama esnasinda 6lgme-degerlendirme kurallarina
yeteri diizeyde riayet etmedikleri bilinmektedir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Ayrica, 6gretmenlerin
Ogretim programinda yer alan kazamimlara uygun sinav sorulart hazirlamadiklar1 ve kendi
prensiplerine gore hareket ettikleri ifade edilmistir (Demircioglu, Ayas, Demircioglu ve Cavrar,
2002). Uygulanan ogretimin Kkalitesi Olglilerek egitimin verimliligi ortaya c¢ikarilabilir.
Ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen davranislarm hangi oranda dgretildigini tespit etmek igin
gecerli ve giivenir dlgme araglart kullanilmalidir.  Ogretmenler farkli biligsel seviyelerde,
konuyu biitiin yonleri ile irdeleyen sorular hazirlayarak farkli seviyelerdeki Ogrencilerin
ogrenmesini saglayabilmelidirler. (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006). Ust diizey sorular,
Ogrencilerin daha yaratict ve ¢ok boyutlu diisiinmelerini saglayabilir (Brualdi, 1998). Ciinkii
diisiinme becerisinin soru tiirlerine gore gelistigi bilinmektedir. Yiiksek biligsel seviyesi sorular
yoneltilen 6grencilerin, diisiik seviyedeki sorularla karsilasan Ogrencilere gore daha yiiksek
diisiinme yetenegine sahip olduklar1 goriilmiistiir. (Brualdi, 1998; Selguk, 2000). Yazih
sinavlarda kullanilan ag¢ik uglu sorular 6grenciyi diisiinmeye sevk eder. Diisiinme yetenegini
gelistirmenin bir yolu da agik uglu sorulardir. Ogrencinin diisiinmeye zorlandig1 egitim
ortamlarinda daha iyi 6grenme gerceklesebilir. Bu nedenle sorular hazirlanirken 6grencilerin
bilissel diizey alanlar1 dikkate almmalidir. Ogrenmenin daha kalici olmasi igin Ogrenci,
diisiinmeyi saglayan sorularla bag basa kalmalidir (Koray, Altungekic ve Yaman, 2002).

Fen derslerinde 6grencilerin daha iist diizey biligsel diisiinme yeteneklerini gelistirmeye
caligilmaktadir (Karamustafaoglu, 2009). Bunu basarmak igin, basit uygulamalardan ve diisiik
seviye kavramlar yerine Ogrencilerin bilgiyi karmasik problemlere uygulama ve sentezleme
yetenekleri 6n plana ¢ikarilmalidir. Yapilandirmaciliga dayanan mevcut goriise gore, 6lgme-
degerlendirmenin Ggrencilerin kavramsal bilgileri yeni durumlarda kullanma veya gercek
hayattaki problemleri ¢6zme yetenekleri gibi iist diizey biligsel becerilerine dokunmasi beklenir
(Zoller ve Pushkin, 2007). Ogrencilerin sadece bilgiyi hatirlama veya rutin algoritmik
alistirmalart ¢ozme yetenekleri gibi diisiik dereceli biligsel becerilerini Ol¢iilmemelidir. Buna
ragmen, diisiik dereceli bilissel becerileri 6lgen geleneksel tipte sinavlar kimya egitimi alaninda
cok sik olarak kullanilmaktadir (Tsaparlis ve Zoller, 2003). Ogretmenler, smavlarda 6grenciye
kazandirmaya calistiklart diigiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren sorular sormalidir.
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Bundan dolay1, yazili sinavlarda, sorular, iist diizey bilissel diisiinme yeteneklerini gelistirmeye
amagli olarak iyi hazirlanmalidir (Colletta ve Chiappetta, 1989).

Ogretimin kalitesini arttirmak igin, 6gretmenin dogru, gegerli sorular belirleyebilmesi
gerekir. Ogrencilerin kavramsal gelisimlerinin yiiksek dereceli biligsel becerilere ulasip
ulasmadiginin belirlenmesinde 6lgme-degerlendirme 6nemli bir asamadir. Tiim lise tiirlerinde
kimya 6gretimini degerlendirmek icin, okul sinavlarinda sorulan sorularin kalitesini belirlemek
onemlidir. Ogrencilerin 6grenme seviyelerinin ne derece hedeflenen kazanimlara uygun
oldugunu belirlemek icin yazili smnav sorularinin analizinin yapilmasi gereklidir. Olgme-
degerlendirme amaciyla gelistirilen soru seviyelerinin belirlenmesinde en sik kullanilan
yaklasim Bloom Taksonomisidir. Bu Taksonomi, genellikle Ogretmenlerin 6grencilerin
diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla sorduklart sorularin tasariminda kullanilmistir. Bu
tasarimda biligsel diizeyler bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seklinde
ayrilmistir (Krathwohl, 2002). Tek boyutlu bu tasarim daha sonra gelistirilerek bilgi iki boyutta
es zamanli incelenmektedir. Yeni yapilandirilmis taksonomide yatay olarak bilgi boyutu, dikey
olarak ise biligsel siire¢ boyutu bulunmaktadir. Bilgi boyutunda dort kategori vardir. Bunlar
olgular bilgisi, kavramlar bilgisi, islemler bilgisi ve tstbiligsel bilgidir. Biligsel siire¢ boyutu
kategorisinde ise bilgi boyutu ile kesisecek sekilde hatirlama, anlama, uygulama, ¢éziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklar1 bulunmaktadir. Bu basamaklar1 biraz agacak olursak
olgusal bilgi; 6grencilerin bir konuyla ilgili kesinlikle bilmeleri gerekli olan veya problem
¢ozmeye yarayacak temel Ogeleri igermektedir. Konuyla ilgili terimler, olgular, kavramlar,
simgeler olgusal bilgiye Ornek olarak gosterilebilir. Kavramsal bilgi kategorisinde ise,
siiflandirma, kategorizleme, genelleme, kuram ve teoriler gibi daha kapsamli bilgi, bir yapiy1
olusturan kisimlarin bir arada hareket etmesini saglayan iliskiler bulunmaktadir. islemsel bilgi;
algoritmalar, yontem ve teknikler, islem yollar1 gerektiren bilgiler gibi uygun metotlar
kullanma bilgisidir. Ust bilissel bilgi ise, kendi bilissel bilgisinin farkinda olmay1 gerektiren
bilgilerdir. Stratejik bilgi, 6zbilgi bu kapsamda Ornek verilebilir (Anderson ve Krathwohl,
2010).

Ogretimin niteliginin hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve &gretmenlerin yaptigi
sinavlarin 6lgme-degerlendirme acisindan ne kadar gecgerli ve giivenilir oldugunu tespit etmek
icin 6gretmenlerin yazili siavlarinda sorduklari sorularin analiz edilip, sorularin niteliklerinin
belirlenmesi ve ayrica farkli Orneklem gruplarnn ile veya merkezi smav sorularn ile
karsilastirilmas1 onemli bir konudur. Ogretmenlerin yaptiklari sinavlar1 analiz eden Cepni ve
Azar, (1998) en ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindaki sorulara yer verildigi,
bununla beraber analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda sorularin olduk¢a az yer
aldigim belirlemislerdir. Ogretmenlerin genellikle kullandiklar1 testlerde yer alan alt diizey
sorularin &grencilerin zihinsel yeteneklerini gelistirmedigi, onlar1 diislinmeye sevk etmedigi
bilinmektedir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). Liselerde gorev alan 6gretmenlerinin
etkili soru hazirlayamadiklari, soru hazirlama teknikleri hususunda yetince bilgi sahibi
olmadiklar1 dile getirilmistir (Cepni ve Azar, 1998). Ogretmenlerin dgretim programinda yer
alan kazanimlara gore sinav sorusu hazirlama hususuna dikkat etmedikleri ve kendilerine gore
farkli olgitler gelistirip soru hazirladiklart belirtilmistir (Demircioglu ve digerleri, 2002).
Literatiirde fen ve kimya dersleri yazili sorularinin analiz edildigi cesitli calismalar mevcuttur.
Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu ve Cepni (2003), farkli illerde yapilan kimya
sinavlarinda sorulan sorular1 Bloom taksonomisine gore analiz ederek karsilagtirmislardir. % 96
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oraninda sorularin diisiik dereceli bilissel beceri tiiriinde oldugu ve iller arasinda anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir. Zorluoglu, Bagriyanik ve Sahintiirk (2019)’iin yakin tarihte yaptiklar
calismada ortaokuldan liseye gecis sinavi olan TEOG’da sorulan fen ve teknoloji sorularini
Revize Edilmis Bloom Taksonomisine gore analiz etmislerdir. Calisma sonucuna gore sorularin
biligsel siire¢ ve bilgi boyutu diizeylerinde homojen olarak dagilmadigi, iist bilgi ve istbilissel
stire¢ becerilerinin boyutlar1 hakkinda yeterli soru sorulmadigi rapor edilmistir. Giileryiiz ve
Erdogan, (2018) tarafindan eski Bloom Taksonomisi iizerinden benzer 6rneklem gruba yapilan
calismada sonucunda &gretmenlerin hazirladiklart sorularin %59,5°1 bilgi, %20,4’ kavrama,
%13,410 uygulama, %5,2’1 analiz, %1,5’1 sentez ve %0’1 degerlendirme diizeyinde oldugu rapor
edilmistir. Ulkemizin aksine Tikkanen ve Aksela (2012) Finlandiya kimya smav sorularini
revize edilmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmislerdir. Sorularin ¢ogunlugunun (% 77)
{ist diizey bilissel beceriler gerektirdigi rapor edilmistir. Kogce ve Baki (2009) OSS sinavi
matematik sorulari ile liselerde gorev alan matematik Ogretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorulart Bloom Taksonomisi’ne gére karsilastirmiglardir. OSS’de sorulan sorular ile
genel ve mesleki liselerde de sorulan sorularin biligsel yonden farklilastigi, ancak Anadolu ve
Fen liselerinde sorulan sorular ile bilissel yonden benzestigi sonucuna ulasilmistir.
Karamustafaoglu, Karamustafaoglu, Bacanak ve Degirmenci (2010) farkli illerdeki biyoloji
Ogretmenleri tarafindan sorulan sorulari Bloom'un Taksonomisine gore biligsel alandaki okul
tiirlerini belirleyip ve birbirleri karsilastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, sorularin diisiik
dereceli biligsel beceri tipinde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Uner, Akkus ve Kormal1 (2014)
kimya ders kitaplarinda ve yazili sinavlarda gegen sorularin bilissel durumunu Bloom
Taksonomisi’ne gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda; ders kitaplar1 ve yazili sorularinda
alt diizey biligsel beceri gerektiren bilgi, kavrama ve uygulama kategorilerinde sorularin ¢ok
fazla yer aldig1 rapor edilmistir. Kocakaya ve Gonen (2010) fizik dersi agisindan benzer bir
caligma yapmusglardir. Sorularin %72,5 oraninda diisiik biligsel diizeyde oldugunu bulmuslardir.
Ayvact ve Tirkdogan (2010) fen bilgisi O0gretmenlerinin hazirladiklart yazili sorularin
Yenilenmis Bloom taksonomisine gore smiflandirmis ve uygulanan sorularin %55 oraninda
hatirlama ve bilme kategorisinde oldugunu ifade etmislerdir. Demircioglu ve Demircioglu
(2009) kimya 6gretmenlerinin sinavlarinda kullandiklar1 sorularin, hedeflenen kazanimlari ne
oranda temsil ettikleri, kaliteleri ve sorular1 nasil gelistirdiklerini belirlemek amaci ile ¢aligma
yapmiglardir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme konusunda yetersiz
olduklar1 ve sorularini hazirlarken hedeflenen kazanimlara dikkat etmedikleri rapor edilmistir.

Ogretmenler, yaptiklar1 siavlar ile 6grencilerin gelecegini etkileyecek kararlar vermekte
ve bir st Ogrenime gegise hazirlamaktadirlar. Ortadgretimden sonra Ogrencilerin
yiiksekdgrenimlerine devam etmeleri icin OSYM (Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi)
tarafindan diizenlenen {iniversite giris sinavlarina girerek basarili olmalar1 gerekmektedir. Bu
siavlardaki sorularin biligsel diizeyleri ile okullarda uygulanan sinavlarda sorulan sorularin
biligsel diizeyleri arasinda bir benzerlik olmasi gereklidir. Aksi durumda ortadgretimi basari ile
bitiren ve yiiksekdgretime devam etmek isteyen &grencilerin OSYM smavlarinda basarili
olmalar1 zorlasacaktir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin kullandiklart 6lgme araglarinin analiz
edilerek Ttniversite giris sinavlarindaki sorularla karsilastirilmalart onemlidir. Literatiirde
yapilan caligmalar genellikle 0gretmenlerin uyguladiklart smavlarin Bloom Taksonomisi’ne
gore analiz edilerek hangi biligsel diizeyde olduklarini tespitine yonelik olmustur. Bu ¢aligmanin
amac1 ise Artvin ilinde gorev yapan kimya Ogretmenlerinin hazirladiklart smav sorularini
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Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore analiz ederek sorularin Olctiigii bilissel diizeyleri
Uiniversite giris sinavlarinda sorulan kimya sorularinin biligsel diizeyi ile karsilastirmaktir.
Kimya 6gretmenlerinin yaptiklar1 sinavlarin iiniversite giris sinavlari ile karsilastirilmasina
yonelik daha oOnce herhangi bir ¢alismanin olmamasi bu aragtirmayr 6nemli kilmaktadir.
Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

e Kimya dersi sinav sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore hangi diizeydedir?

e Universite giris sinavlarinda sorulan kimya sorular1, Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore hangi diizeydedir?

e Kimya dersi yazili sorular ile {iniversite giris sinavi kimya sorular arasinda iligki
nasildir?

Yontem

Arastirma nitel aragtirma desenlerinden dokiiman analizi ile yiiriitiilmiistiir. Dokiiman analizi ile
belirli bir zaman diliminde ortaya konulan, olgu ya da olaylar hakkinda bilgi igeren yazil
materyallerin incelenmesi ve anlam ¢ikarmak i¢in analiz edilmesi ile gerceklestirilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubunda bulunan 2018-2019 egitim-6gretim yili Artvin merkezinde yer alan 5 okulun
(Sosyal Bilimler, Proje Imam Hatip, Endiistri Meslek ve 2 Anadolu lisesi) secilmesinde kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu kurumlarda yazili smav sorularim
goniilliiliik esas1 ile paylasan 5 kimya dgretmeninden smav kagitlar1 temin edilmistir. Universite
giris smavlar1 sorular1 ise OSYM nin internet sitesinden edinilmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Analizi

Arastirma verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yili Artvin merkezinde yer alan 5 farkli lisede
gorev yapan kimya Ogretmenlerinin egitim-6gretim yili boyunca hazirladiklari sinav
sorularindan (toplamda 787) ve son 6 yil (2014-2019) boyunca {iniversite giris sinavlari olan
YGS, LYS ve YKS simavlarinda sorulan kimya sorularindan (207) olusmaktadir. Veri analiz
siirecinde arastirmaci, sorularin (dgretmenlerin yazili sorulart ve OSYM’nin iiniversite giris
sinav sorular1) Yenilenmis Bloom Taksonomi basamaklarina gore siniflandirmasini yapabilmek
icin sorularda gecen fiil ifadeleri ve isim ifadelerini belirlemistir. Daha sonra fiil ifadesinin
hangi Biligsel Siire¢ Boyutuna yerlestirilecegi ve isim ifadesinin hangi Bilgi Boyutuna
yerlestirilecegine karar verilerek sorunun Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki yerini
belirlemistir (Anderson ve Krathwohl 2010). Analiz edilen sinav sorularmin her birinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin, bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarmin hangi basamaklarinda
yer aldig1 belirlenirken arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla ayrica bir uzman goriisii de
almmistir.  Analizin yapilisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi tablosuna (Tablo 1) nasil
yerlestirildigi ile ilgili birkag 6rnek asagida verilmistir:

Ornek 1: “16S, 7N, oF atomlarinin, elektronegatifliklerini karsilastirrmz” sorusundaki “;6S,
/N, oF atomlarinin, elektronegatiflikleri” ad ifadesi bilgi boyutunun kavramlar bilgisi
kategorisine, “karsilagtiriniz” fiil ifadesi ise bilissel siire¢ boyutunun karsilastirma yapma
gerektirdiginden anlama diizeyine karsilik gelmektedir.
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Omek  2: “Asagidaki  formiilii  verilen  bilesiklerin  adlarmi  yaziniz?
Cl,0;: H,0:

NH;: SFe:

Hg(OH),: PbO:
Mgs(PO4),: Li3P:

K,SOq: CH3;COONa:”

sorusundaki “formiilleri verilen bilesiklerin adlart” isim ifadesi terim, sembol bilgisi
icerdiginden olgular bilgisi kategorisine, “yaziniz” fiil ifadesi ise formiilleri verilen bilesigin
isminin hatirlanmasini gerektirdiginden bilissel siire¢ boyutunda hatirlama kategorisine karsilik
gelmektedir.

Ornek 3: “64 g O, gaz1 kag tane molekiil ve kag mol atom igerir? (O:16) ” sorusundaki
“64 g O, gaz1 tane molekiil ve mol atom” ad ifadesi islemler becerisi gerektirdiginden islemler
kategorisine, “kag tane icerir” fiil ifadesi hesaplama yapma gerektirdiginden uygulama diizeyine
karsilik gelmektedir.

Ornek 4: “ Asit yagmurlar1 nasil olusur? Reaksiyonlari ile agiklayarak, etkilerini
yaziniz” sorusundaki “asit yagmurlar1” ad ifadesi bilgi yapisinin kavranmasi gerektiginden
kavramlar bilgisi kategorisine, “nasil olusur, agiklayiniz ve etkilerini yaziniz” fiil ifadesi biligsel
siire¢ acisindan hipotez olusturulup kompozisyon yazma gerektirdiginden yaratma kategorisine
karsilik gelmektedir.

Ornek 5: Faraday kanunlan ile ilgili olarak,
I 1 mol elektron 1 faradaylik elektrik yiik miktarina esittir.
1. Devreden gecen yiik miktar1 zamanla ters orantilidir.
1. Elektrotlarda toplanan maddelerin kiitlesi molekiil kiitleleri ile dogru orantilidir.

yargilarindan hangileri dogrudur? “ sorusundaki “Faraday Kanunlari” ad ifadesi kavramlar
bilgisi kategorisine, “hangileri dogrudur” fiil ifadesi hatirlama diizeyine karsilik gelmektedir.

Ornek 6: “Viskozite kavramini tanimlayarak, aym sicakliktaki su ve balin viskozitesinin
farkl1 olmasiin nedenini agiklayiniz” sorusundaki “viskozite kavram™ ad ifadesi kavramlar
bilgisi kategorisine, “nedenini agiklayimiz” fiil ifadesi olas1 sebepleri irdeleme gerektirdiginden
coziimleme kategorisine karsilik gelmektedir.

Ornek 7: “AlCl; bilesiginin bag yapisim gdsteriniz ve bag tiiriinii belirtiniz. (Al:13, Cl:
17)” sorusundaki “AlCl; bilesiginin bag yapisi ve bag tiirii” ad ifadesi bilgi boyutu agisindan
kavramlar bilgisi kategorisine, “gdsterme ve belirtme” fiil ifadesi ise biligsel siire¢ boyutu
acisindan uygulama kategorisine karsilik gelmektedir.

Ornek 8: “Uzerinde etiketleri kaybolmus sekilde bulunan 3 farkli kapta; Ca, Al ve Cu
metallerinin oldugu bilinmektedir. HCl, HNO3; ve NaOH maddelerini kullanarak kaplarin hangi
metallere ait oldugunu nasil belirlersiniz? A¢iklaymiz” sorusunda farkli kaplardaki Ca, Al ve Cu
metallerinin, HCI, HNO; ve NaOH maddelerini kullanarak tespit edilmesi ve bu tespitin izah
edilmesi istendiginden bilgi boyutu agisindan reaksiyon yazma becerisi gerektiginden iglemler
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bilgisi kategorisine, 3 farkli kaptaki maddeleri 3 farkli madde ile ayristirmak i¢in ¢6ziimleme
ayirt etme biligsel siireci gerektirir.
Tablo 1. Ornek Soru Analizlerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosundaki Yeri

Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama  Anlama Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme  Yaratma

Olgular Bilgisi ~ Ornek2

=}

§ Kavramlar Ornek5 Ornekl  Ornek7 Ornek6 Ornek4
o Bilgisi

S Islemler bilgisi Ornek3 Ornek8

@ Ustbiligsel Bilgi

Ogretmenlerin yaptiklar1 smav sorularinin analiz sonuglari ile iiniversite giris sinav
sorularinin analiz sonuglar frekans ve ylizde seklinde ayri ayri tablolar halinde sunulmustur.
Daha sonra her iki tablodaki sonuglar Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki boyutlar agisindan
grafik siitunu seklinde ayrica karsilagtirilmistir. Yapilan analizlerin giivenilirligini saglamak
amaci ile arastirmaci bir ay ara ile analizinin ikinci tekrarini yapmistir. Iki analiz arasinda %95
diizeyinde uyum oldugu goriilmiistiir. Analizin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Bulgular

Artvin merkez il¢esinde gorev yapan 5 farkli lisede 2018-19 egitim 6gretim yilinda uygulanan
kimya dersi yazili sinavlarinda sorulan 787 soru Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi
boyutlarina gore incelenmis ve frekans ve % dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Yazili Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosuna Gore Dagilimi
Bilissel Siire¢c Boyutu

(]
.k
< < k=)
£ ko) 5
E z s e < £
= © H=] 5} < _
g = 2 S oy 5 3
T < - (@3 A > ~
Olgular 141 8 149
Bilgisi (%18) (%1) (%19)
Kavramlar 105 267 25 9 2 408
E Bilgisi (%13) (%34) (%3) (%1) (%0)  (%52)
3 Islemler 230 230
o bilgisi (%29) (% 29)
§ Ustbilissel
@ Bilgi
Toplam 246 275 255 9 2 787
(%) (%31) (%35) (%32) (%1) (%0)

Tablo 2 incelendiginde biligsel siire¢ boyutu agisindan en ¢ok anlama diizeyinde (%35)
soru soruldugu, daha sonra uygulama (%32) ve hatirlama (%31) diizeyinde sorularm geldigi
goriilmektedir. Alt diizey bilissel siire¢ becerisi gerektiren sorularin aksine yiiksek diizey biligsel
siire¢ becerisi gerektiren ¢oziimleme diizeyinde ¢ok nadir soru soruldugu, degerlendirme ve
yaratma diizeyinde ise hemen hemen hi¢ soru sorulmadig1 sdylenebilir. Bilgi boyutu agisindan
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sorularin ¢ogunlugunun kavramlar diizeyinde (%52) oldugu bunu islemler bilgisi (%29) ve
olgular bilgisi (%19) takip ettigi goriilmektedir. Ancak Ustbilissel bilgi kategorisinde higbir
sorunun sorulmamis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Asagida boyutlar acisindan baz1 6rnek sorulara yer

verilmistir.

“COs>  ve NO5Y iyonlarimin  toplam elektron sayist kagtir? ( ¢C, §O ,7N) (8
puan)”. Bilgi boyutu agisindan olgusal, biligsel siire¢ agisindan uygulama
diizeylerinde yer alan soru Anadolu Imam Hatip Lisesinde sorulmustur.

“BaCl, ve Na,SO, ¢ozeltileri karistirtlinca olusacak tepkimenin denklemini yaziniz.
Net iyon denklemini gdsteriniz. (BaSO4 suda az ¢oziiniir) (6P).” Bilgi boyutu
acisindan olgusal, biligsel siire¢ agisindan uygulama diizeylerinde yer alan soru
Sosyal Bilimler Lisesinde sorulmustur.

“uNa, oF, 10K, 15P , 165 verilen atomlarimin periyodik cetveldeki yerlerini bulup.

atom yarigaplarint biiyiikten kiigtige siralayiniz (9 puan).” Bilgi boyutu agisindan
kavramsal, biligsel siire¢ a¢isindan anlama diizeylerinde yer alan soru Mesleki

Anadolu Lisesinde sorulmustur.
“CO; bilesiginin bag yapisim gosteriniz ve bag tiiriinii belirtiniz (sC, gO) (10p).”
Bilgi boyutu agisindan kavramsal, biligsel siire¢ agisindan uygulama diizeylerinde

yer alan soru Anadolu Lisesinde sorulmustur.

“HX’in oda sicakliginda 0,6 M’hk ¢ozeltisinde X iyonlari derisimi 6.10-=°M dr.

Buna gére, ayni sicaklikta;

a) Asitlik sabiti (Ka) kactir? b) HXin iyonlagma yiizdesi kagtir? (8P).” Bilgi

boyutu agisindan kavramsal, bilissel siire¢ agisindan uygulama diizeylerinde yer alan
soru Mesleki Anadolu Lisesinde sorulmustur

Son 6 yil iginde iiniversite giris sinavlari olan YGS, LYS ve YKS simavlarinda sorulan 207
kimya sorusu Yapilandirilmis Bloom Taksonomisi boyutlarina gore incelenmis ve frekans ve %

dagilimi Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. OSYM Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosuna Gére Dagilimi

Bilissel Siire¢c Boyutu

(]
o E
< © =]
1S o = ©
5 E s : 2 5
= s B N S c =
T < 3 S ]2 = =
Olgular Bilgisi 20 (%10) 20 (%10)
=
S Kavramlar 21 (%10) 84 (%4l) 17 (%8) 5 (%2) 127 (%61)
o Bilgisi
> Islemler bilgisi 60 (%29) 60 (% 29)
@ Ustbilissel Bilgi
Toplam (%0) 41 (%20) 84 (%41) 77 (%37) 5 (%2) 207

Tablo 3 incelendiginde bilgi boyutu acgisindan iiniversite giris sinav sorularinin biyiik
¢ogunlugunun kavramlar diizeyinde (%61) oldugu, daha sonra bunu islemler bilgisi (%29) ve
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olgular bilgisi (%19) diizeylerinde sorularin takip ettii goriilmektedir. Ustbiligsel bilgi
kategorisinde hicbir soru bulunmamaktadir. Biligsel slire¢ boyutu agisindan en ¢ok anlama
diizeyinde (%41) sorunun soruldugu, daha sonra uygulama (%37) ve hatirlama (%20) diizeyinde
sorularin  geldigi goriilmektedir. Coziimleme diizeyinde ¢ok nadir soru soruldugu,
degerlendirme ve yaratma diizeyinde ise hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir. Asagida boyutlar
acisindan bazi 6rnek sorulara yer verilmistir.

o “Asagidaki iyonlardan hangisinin formiilii, karsisinda yanls verilmigtir?

A) Hipoklorit ClO
B) Fosfat PO;*
C) Nitrat NOs
D) Siilfat 50,
E) Permanganat MnO, "

Bilgi boyutu agisindan olgusal, bilissel siire¢ agisindan hatirlama diizeylerinde yer
alan 2014 YGS sorusudur.

o  “Asagida verilen ikili sistemlerin hangisinde molekiiller arasi hidrojen bagt
olusmaz?

A) Su ve etil alkol

B) Su ve dimetil eter

C) Su ve aseton

D) Su ve karbon tetrakloriir
E) Su ve kloroform”

Bilgi boyutu agisindan kavramsal, bilissel siire¢ agisindan ¢oziimleme diizeylerinde yer
alan 2015 LY'S sorusudur.

o “Kovalent baglarla ilgili,
l. Yalnizca metal atomlar: arasinda olusur.
. Tiimii apolar ozelliktedir.
1l. Elektronlarin ortaklasa kullanilmalar: sonucu olusur.
yargilarindan hangileri dogrudur?
A) Yalmz Il  B)lvell C)lvelll
D) 1l ve HlI BE)I, 1l ve 1117

Bilgi boyutu agisindan kavramsal, biligsel siire¢ agisindan hatirlama diizeylerinde
yer alan 2016 YGS sorusudur.

e “Swilarin buhar basinct ve kaynama sicakligryla ilgili,
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I.  Aymi sicaklikta buhar basinci biiyiik olan sivimin kaynama sicakligi da
biiyiiktiir.

Il.  Agzi agik bir kapta stvinin buhar basinci atmosfer basincina esit oldugunda s
kaynamaya baglar.

. Sicakhk arttikca sivinin buhar basinct artar. yargilarimdan hangileri dogrudur
A) Yalmiz I B)Yalmiz II C)lvelll
D)l ve lll E)I, Il vellll.”

Bilgi boyutu agisindan kavramsal, bilissel siire¢ agisindan anlama diizeylerinde
yer alan 2018 YKS sorusudur.

Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore bilgi boyutunda kimya Ogretmenlerinin
uyguladiklar1 yazili smav sorulari ile OSYM nin uyguladigi sinav sorularmin karsilastirilmasi
Sekil 1°de gosterilmistir.

70

60

50
40
30
2
| II

Olgular Kavramlar islemler Usthilssel

=]

=]

o

mYazih m OSYM

Sekil 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisine Goére Bilgi Boyutunda Sinav Sorularimin
Karsilastirilmasi

Sekil 1 incelendiginde bilgi boyutu agisindan OSYM sinav sorulari kavramlar
kategorisinde kimya Ogretmenlerinin sorularina oranla daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir.
Kimya o6gretmenlerinin sorularinda ise olgular boyutu daha ¢ok &ne c¢ikmustir. islemler
kategorisinde sorularin ayni oranda soruldugu goriilmektedir. Biligsel siire¢ boyutunda kimya
dgretmenlerinin uyguladiklar1 yazili smav sorulari ile OSYM’nin uyguladigi sinav sorularinin
kargilastirilmasi ise Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Biligsel Siire¢ Boyutunda Simav
Sorularimin Karsilastirilmasi

Sekil 2 incelendiginde OSYM sinav sorularinin kimya 6gretmenlerinin uyguladigi yazili
sinav sorularia gore anlama, uygulama ve ¢oziimleme diizeyinde oransal olarak daha ¢ok soru
sorarken hatirlama diizeyinde kimya 6gretmenlerinin yazili sinav sorularmin daha 6nde oldugu
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda kimya Ogretmenlerinin sorularmin biligsel silire¢ boyutunda tamamina
yakim1 (%98) alt diizey biligsel siire¢ becerisi gerektiren hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklarindan soruldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin analiz, degerlendirme ve yaratma
gibi TUstbiligsel beceri gerektiren sorular sormaktan kagindiklar1 ve bilginin animsanip
uygulanmasi iizerine sorular sorduklar1 goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan bazi calismalarda da
ayn1 sekilde 6gretmenlerin yazili sorularinda alt diizey biligsel beceri gerektiren sorulari tercih
ettikleri rapor edilmistir (Giileryiiz ve Erdogan, 2018; Karamustafaoglu, Sevim,
Karamustafaoglu ve Cepni, 2003; Karamustafaoglu, Karamustafaoglu, Bacanak ve Degirmenci,
2010; Sanl1 ve Pmar, 2017; Uner, Akkus ve Kormali, 2014). Buradan dgretmenlerin Bloom
taksonomisinin bilimsel siire¢ boyutunu dikkat alarak soru hazirlamadiklar1 goriilmektedir. Bu
durum oOgrenci seviyesinden kaynaklanabilecegi gibi kimya ders programinda hedeflenen
kazanimlarin biligsel siire¢ basamaklarindan da kaynaklanabilir. Nitekim Zorluoglu, Kizilaslan
ve Sozbilir (2016) yaptiklar ¢alismada kimya 6gretim programi kazanimlarin1 Yapilandirilmig
Bloom Taksonomisine gore analiz etmigler ve sonugta kazanimlarin hatirlama, anlama ve
uygulama gerektiren alt diizey biligsel siire¢ gerektirdigini rapor etmislerdir. Finlandiya’da
yiiriitiilen benzer bir caligmada ise kimya Ogretmenlerinin sinavlarda biiyiilk oranda analiz,
degerlendirme ve yaratma becerisi gerektiren iist diizey biligsel beceri sorular1 soruldugu tespit
edilmistir (Tikkanen ve Aksela, 2012). Ulkemizde de iist diizey bilissel becerileri artiracak
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programlarin ve sorularin hazirlanmas: gereklidir. Ogrenciyi diisinmeye sevk edecek ve daha
anlamli Ggrenmesini saglayacak sekilde nicel sorulara “neden”, “nigin” gibi kisa sozlii
aciklamalar istenerek sorular daha {ist biligsel basamaga doniistiiriilebilir. Yine sorulara grafik,
tablo ve resimler eklenerek o6grencilerin analiz yapma ve bu bilgileri yeni bilgi tiretmede
kullanmalar1 saglanabilir boylece dgrencilerin iist biligsel becerileri gelistirilmeye calisilabilir.

Bilgi boyutu agisindan kimya 6gretmenlerinin kavramlar bilgisini daha ¢ok kullandiklar
sonucuna ulagilmistir. Bunun yami sira islemler bilgisi ve olgular bilgisi de kayda deger
miktarda sorulmus ancak iistbiligsel bilgi hi¢ sorulmamistir. Kavramsal 6grenmenin onem
kazandig1 son yillarda kavramlar bilgisinin Olgiilmeye calismasi olumlu bir gelisme olarak
goriilebilir. Demircioglu ve Demircioglu (2009) yaptiklar arastirmada kimya 6gretmenlerinin
islemsel beceri gerektiren sorular1 daha ¢ok tercih ettigini ve Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) ise
fen Ogretmenlerinin yazililarda olgusal bilgiyi 6l¢en sorulari daha sik kullandiklarimi dile
getirmislerdir. Nakhleh’in (1993) 6grencilerin islemsel beceri gerektiren algoritmik sorular
cozmelerine ragmen kavramsal sorular1 ¢dzmekte zorlandiklari vurgusu dikkate alindiginda
ogretmenlerin kavramlar bilgisini 6ne ¢ikarmalari olumlu bir sonugtur.

Universite giris smnavlarinda sorulan sorularin kimya Ogretmenlerinin sorular1 ile
kargilagtirmasi yapildiginda; tiniversite sinav sorularinin kavramlar bilgi boyutunda, kimya
Ogretmenlerinin sorularimin ise olgular bilgisi boyutunda yogunlastigi sonucuna ulasilmustir.
Islemler bilgisi sorular1 iki grupta da ayn1 seviyede ¢ikmustir. Ustbilissel beceri sorusu ise hem
kimya ogretmenleri hem de OSYM tarafindan hi¢ sorulmamustir. Ortadgretimin temel
hedeflerinden biri de dgrencileri bir iist dgretime hazirlamaktir. Ogrencilerin bir iist dgrenim
olan yiiksekdgretime devam edebilmeleri OSYM tarafindan hazirlanan smavlarda basarili
olmalarina baghdir. Bu nedenle kimya Ogretmenleri de olgular bilgisi sorularini azaltarak
kavramlar bilgisine Olgen sorulara biraz daha agirlik vermesi gerekmektedir. Zorluoglu,
Kizilaslan ve Sozbilir (2016) yaptiklari ¢alismada kimya 6gretim programinda 154 kazanimdan
7 tanesinin iistbiligsel bilgi iceren kazanim oldugu rapor edilmis olmasina ragmen ne kimya
ogretmenleri ne OSYM bu tarzda soru sormustur. Bunun nedeni test usulii yapilan sinavlarda
tistbiligsel bilgini 6l¢iilmesinin zorlugu olabilir ancak kimya Ogretmenleri yaptiklar klasik
sinavlarda bu tiir bilgiyi 6lgebilirler. Ogrenciyi diisiinmeye ve iiretmeye zorlayacak iistbilissel
bilgilerin smavlarda yer almamasi llkemiz agisindan Onemli bir sorundur. Milli Egitim
yetkililerin ve aragtirmacilarin bu konuyu énemsemeleri yararl olacaktir.

Biligsel siire¢ boyutu agisindan kimya 6gretmenlerinin yazililarda OSYM smavlarina gore
oransal olarak daha ¢ok hatirlamaya dayali sorular1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. OSYM
Sinavlarinda ise anlama, uygulama ve ¢Oziimleme basamaklarina yonelik sorular daha sik
kullanilmistir. Fen derslerinde akademik basarilar yiiksek olan dgrencilerin OSYM sinavlarinda
birgok soru ile basa g¢ikamadiklar1 bilinmektedir (Morgil ve Bayan, 1996). Ogretmenlerin
Ogrencilerinin iiniversite sinavlarinda basarili olmalari i¢in yazili soru diizeylerinde iyilestirme
yapmalari, hazirlamasi kolay olan hatirlamaya dayali sorular yerine agiklamaya, yorumlamaya
ve analiz yapmaya dayali sorular1 hazirlamalarnt faydali olacaktir. Tiirkiye'de, 6grencilerin
yasaminda bir déniim noktas1 olan OSYM sinavlarinda sorulan sorularin ¢ogu, analitik diisiinme
ve kavramlarin ¢apraz incelenmesini gerektirir (Tezbasaran, 1994). Kégce ve Baki (2009) nin
Matematik dersi i¢in ve Kocakaya ve Gonen (2010)’in Fizik dersi i¢in yaptiklar iiniversite giris
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sinav sorulari ile 6gretmenlerin sinav sorularini karsilastirmaya yonelik ¢alismalarda da benzer
sonuglar bulunmustur.

Hem OSYM smavlarinda hem de kimya 6gretmenlerin yazili smavlarinda degerlendirme
ve yaratma basamaklarinda soru sorulmamig olmasi dikkat ¢ekicidir. Benzer sonug ortaokul Fen
ve Teknoloji dersi i¢in yapilan ¢alismada da rapor edilmistir (Zorluoglu, Bagriyanik ve
Sahintiirk, 2019). Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesi ve bilgi
tiretebilmeleri glinlimiiziin 6nemli egitim-0gretim meselelerindendir. Yiiksek biligsel diizeydeki
degerlendirme ve yaratma sorular1 Ogrencileri sorgulamaya ve iist diizey diisiinmeye
yonlendirir. Ogrencilerin daha fazla zihinsel yetenekleri gerektiren iist diizey bilissel becerileri
kullanabildikleri vakit daha fazla bilgiyi animsayabildikleri ve bu bilgileri daha etkili
kullanabildikleri bilinmektedir (Hotiu 2006). Daha kalic1 6grenmenin gerceklesmesi icin tanima
ve animsamaya yoOnelik sorulardan ziyade analiz yapma, irdeleme, elestirme ve iretme
gerektiren biligsel siirecle ilgili sorulara daha fazla yer verilmelidir.

Arastirmanin sonuglari 1518inda su 6nerilerde bulunulmustur:

e Farkli 6rneklem gruplan ile Ogretmenlerle miilakat yapilarak onlarin cesitli 6lgme
araglart ile ilgili yaklagimlari ve uygulamalarina yonelik daha ayrintili veriler
toplanacag arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenler yaptiklari smavlarda Ogrencilerin  elestirel diisiince  becerilerini
gelistirmeleri ve yeni bilgiler yapilandirabilmeleri i¢in iist diizey biligsel basamaklari
dikkate alarak sinav sorularini hazirlamalidir.

e Ogretmenler olgme-degerlendirmede kullamilan siniflandirma  tiirlerini, Taksonomi
Basamaklarini nasil kullanacaklart ve soru sorma teknikleri konusunda hizmet igi
egitime alinmalidir.

e Kimya ogretmenleri ve OSYM yetkilileri miimkiin oldugunca algoritmik islem
gerektiren sorulardan kaginarak ogrenciyi diisiinmeye zorlayacak kavramsal sorulara
yonelmelidir.

e Uzmanlar ve akademisyenlerin isbirliginde, Bloom taksonomisine uygun sorular
hazirlanarak, MEB'nin egitim portallarinda gretmenlerin yararlanmasi saglanabilir.

o Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina soru hazirlanma hakkinda uygulamali olarak
egitim verilmelidir.

e Ogretim programlar1 hazirlanirken iist bilissel beceriye yonelik kazanim sayilari
artirllmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

One of the most important duties of chemistry teachers is the assessments of their students’
performances. With this aim, written exams, multiple-choice tests, verbal tests, projects and
lecture performances are used. Written and multiple-choice tests are considered quantitative
assessment instruments and verbal tests are considered qualitative assessment tools (Cohen and
Manion, 1998). Written exam type is one of the most commonly used assessment and evaluation
instruments in Turkish science education (Simsek, 2001). In order to determine whether the
conceptual development of the students reach high level cognitive skills or not, assessment and
evaluation is an important step. In order to test the levels of cognitive development processes
and learning levels of students, we should make an analysis of the questions asked by teachers
in exams. The most commonly used approach in the classification of evaluation and assessment
levels of questions is the Bloom’s Taxonomy. The newly structured taxonomy consists of
knowledge dimension and cognitive process dimension. While knowledge dimension consists of
factual, conceptual, procedural and metacognitive knowledge levels, the cognitive processes
dimension consists of remembrance, understanding, application, analysis, evaluation and
creation levels.

Teachers make decisions which greatly influence the future of their students through the
exams they administer and prepare them for their transition to a higher level of education. In
order to proceed from high-school education to higher education, students need to take the
university entrance examination organized by the Student Selection and Placement Center. It
can be argued that the cognitive levels of the questions in the exams administered at high-
schools should be similar to the cognitive levels of the questions in the university entrance
examinations. The studies made in literature generally try to inquire on which cognitive levels
the exams prepared by teachers at schools are by analyzing them according to Bloom’s
Taxonomy. The aim of this study is to analyze the exam questions prepared by chemistry
teachers working in Artvin province according to the Revised Bloom’s Taxonomy and compare
the cognitive levels assessed by the teachers’ questions with the cognitive levels of the questions
in the university entrance examinations. In line with the aim of this study, answers to the
guestions below are sought;

» On which level are the chemistry teachers’ questions with respect to the Revised
Bloom’s Taxonomy?

» On which level are the chemistry questions in university entrance exams in regards to
the Revised Bloom’s Taxonomy?

» What is the relationship between chemistry teachers’ written questions and university
entrance examination questions?

Method

The study is conducted using document analysis, which is one of the qualitative research
methods. The data consist of the exam questions prepared by chemistry teachers (787 in total)
working in 5 different high schools in the center of Artvin in the 2018-2019 educational year
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and chemistry questions in the university entrance exams (207 in total) within the course of 6
years (2014-2019).

In the analysis process, the researcher determined the verb and noun expressions for the
classification of the questions in accordance with the Revised Bloom’s Taxonomy levels.
Afterwards, the researcher identified which verb expression is placed to which cognitive process
domain and which noun expression is placed to which knowledge domain to determine the place
of the question in the Revised Bloom’s Taxonomy (Anderson and Krathwohl 2001). An
example about how the analysis is made and how it is placed to the Revised Bloom’s Taxonomy
chart is given below:

Example 1: The noun expression of the electronegativities of 1S, 7N, oF atoms in the question
“Compare the electronegativities of 3¢S, 7N, oF atoms” corresponds to the conceptual knowledge
of knowledge dimension and “compare” verb expression corresponds to the cognitive process
dimension’s understanding level. In order to increase the reliability of the study, while
determining which levels the knowledge and cognitive process dimensions are located in the
Revised Bloom’s Taxonomy, expert opinions were taken for each one of the exam questions
analyzed. The analyses made are presented in the forms of frequency, percentage and graph
charts.

Results

In conclusion, the findings of the study suggest that nearly all of the questions of the chemistry
teachers in the cognitive process dimension (%98) are asked from remembering, understanding
and applying levels, which require basic level cognitive process abilities. It can be argued that
teachers avoid asking questions requiring higher order thinking abilities like analysis, evaluation
and creation and they ask questions based on the remembrance and the application of the
information. As for knowledge dimension, it is determined that chemistry teachers use
conceptual knowledge frequently. Moreover, procedural knowledge and factual knowledge are
asked extensively but metacognitive knowledge is never asked.

When a comparison is made between the questions of university entrance exams and the
guestions asked by chemistry teachers, it can be argued that conceptual knowledge is more
prominent in questions in university entrance exams and factual knowledge is more prominent
in the questions of chemistry teachers. Procedural knowledge questions are found to be at the
same level in both groups. Metacognitive ability questions are never asked by both the
chemistry teachers and by the Student Selection and Placement Center. In regards to the
cognitive process dimension, it can be concluded that chemistry teachers ask more questions
based on remembrance in written exams than in university entrance examinations. On the other
hand, in regards to the questions in university entrance examinations, the levels of
understanding, applying and analysis are more frequently used.

Discussion

The results of the study reveals that teachers do not prepare their questions by paying attention
to the levels of Bloom’s Taxonomy. It is possible that this might stem from the levels of
students, however; it might also be a result of the cognitive process levels of learning outcomes
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in the chemistry course curriculum. Recently, conceptual learning has been gaining importance
and the assessment of conceptual knowledge can be seen as a positive development.

One of the main goals of high-school education is to prepare the students to higher
education. The proceeding of students to higher education depends on their success in university
entrance examinations. Therefore, chemistry teachers need to lower the number of factual
knowledge questions and increase the number of questions assessing conceptual knowledge.
Asking metacognitive knowledge questions, which will force the students to think and create in
exams, is of great importance for our country and this issue should be taken into consideration
by researchers and the authorities at the Ministry of National Education. In order to realize a
more permanent learning, questions requiring analysis, examination, criticism and creation
should be asked more frequently than questions intended to assess recognition and
remembrance.



