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CESITLI ULKELERDE YUKSEKOGRETIMIN
PARASAL KAYNAKLARI

Nejla KURUL TI"KAL"
Giris

1950'lerden sonra, orgin egitimin hemen her diizeyinde egitim istemi,
gerek demografik etkenlerin, gerekse birey ve ailelerin egitimden
beklentilerinin yiikselmesiyle hizla artmistir. Ozellikle gelismekte olan
baz1 iilkelerde artan egitim istemi, varolan kaynaklarla karsilanmaya c¢ali-
silmigtir. Ancak, béyle bir tercih, egitimde niteligin diismesine vo. agmisg-

tir.

Ozellikle parasal kaynak sikintis1 i¢cindeki geligsmekte olan iilgelerin,
artan egitim istemi sorununu ¢ézmeye yonelik secenekleri fazla degildi;
belli olgiitlere gore egitim istemini daraltmak; c¢ok sayida c¢ocuga ve
gence yaygin ama diisik nitelikli bir egitim vermek; daha az girdi ile
daha c¢ok c¢ikt1 ilretmenin yani verimi artirmanin yollarini arastirmak;
egitim sistemi i¢cin ek parasal kaynaklar yaratmak. Bazi iulkeier ilk iki
secenegi goniilsiiz de olsa se¢cmek zorunda kalmistir. Ancak bugiin, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde, o6zellikle yiiksekogretime
ayrilan kaynaklan daha etkin kullanma ve yeni kaynaklar bulma yo6niin-
de arayislar gozlenmektedir. Bu makalede, cesitli itlilkelerin egitimde

kaynak sorununu ¢6zmeye yonelik deneyimleri aktarilmaya calisilacak-

tir.
Egitimde Parasal Kaynaklarin Saglanmast ve Dagitilmasinda
Yararlanilan Olciitler

Egitim sistemi i¢cin gerekli kaynaklarin nereden saglanacag: ve nasil dagi-
tilacagina iliskin kararlar etkinlik ve egitlik 6l¢iitlerine gore degerlendiril-

mektedir.

Etkinlik 6l¢iitii hem toplumsal etkinligi hem de teknik etkinligi kapsaya-
cak bicimde ele alinabilir. Toplumsal etkinlik, toplumun génencini en
iiste cikarmak i¢cin toplumsal etkinlikte, kaynak dagiliminda kayba yol
acmamak icin, egitim hizmeti sunulurken, hem o6grenci ve silelerin
egitim istemini (toplumsal egitim istemi) hem de ekonominin insangicii
istemini g6zoniine almak gerekir. Toplumsal egitim istemi dikkate alindi-

ginda, egitime iliskin "kamu tercihleri"nin ag¢iklanabilmesi i¢in 6grenci ve
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ailelerin katilimina olanak veren bir siirecin basglatilmas:i gerekir.
Ekonominin insangiicii istemini karsilamak i¢in. egitim siirecinde 6gren-
cilere kazandirilan egitsel niteliklerle iggiici piyasasinin istedigi insangi-
ci nitelikleri arasinda wuyumun saglanmasi (dis etkinlik) beklenir.
Kuskusuz, bu istemin gerceklesmesi i¢cin taraflar biraraya gelmeli ve isbir-
ligi yapmalidir. Ayrica toplumsal etkinlik, bugiin ve gelecekte, egitimin
dogrudan O6grenciye saglandig: yararlan ile 6grenci araciligiyla egitimin
cevreye ve topluma yonelik dissal yararlarini da g6zoniine alarak, egitim-
den yarar saglayanlar1 (birey, aile, cevre, igyerleri, goniilli kuruludar,
toplum) egitimin maliyetini paylagsmasini iceren bir kavramdir (AVtnkler,

1989, s. 17).

Teknik etkinlik, egitim sistemi icinde en az girdi ile en ¢ok c¢ikti lGretme
olanaklarini arastirmada kullanilan bir kavramdir. Kaynak kullaniminda
etkinlik, maliyeti en aza indiren iiretim siirecinin kullanilmasini kaynak
kaybinin ve teknolojik geriligin 6nlenmesini ikide eder. Boylece teknik
etkinligi saglamak i¢in, egitim kaynaklarinin tam kullaniminin yani sira,
teknolojik degismelerin ele izlenmesi gerekir CVVinkler, 1989, s. 17).
Etkinlik, malivet-yarar ve maliyet etkinlik ¢6ziimlemeleriyle kismen o6lgi-

lebilmektedir (Benson, 1987, s. a2'i).

Egitim sistemi icin gerekli kaynaklarin nereden saglanacagi ve nasil dagi-
tilacagini1 degerlendirmede yararlanilan ikinci ol¢iit firsat ve olanak egitli-
gidir. Bu olcgiite gore, egitim olanaklarinin, irk, cinsiyet, etnik koken,
yasanan bolge, sosyo-ekonomik koéken gibi o6zelliklere bakilmaksizin
herkese esit olarak sunulmasi gerekir (Winkler, 1989, s. 17, 20). Egitimde
firsat esitligi egitim cagina gelmis her cocuga ve egitim isteyen Kkisiye,
elverisli durum ve zaman yalatmaktir. Egitimde olanak esitligi ise yurttas-
lara ulastirilan egitimin hic¢bir ayricalik g6zetmeksizin denk olarak sunul-
mas1 elemektir. Bunun ic¢in egitim programinin, egitim ortaminin ve
egitim maliyetinin egitlenmesi gerekir (Basaran, 1980, s. 43-46; Basaran,

1993, s. 160).

Yiiksekogretimi Parasal Kaynaklan

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde egitim sisteminin gelirlerinin ¢esit-
li kaynaklardan saglandig: goézlenmektedir. Egitimin gelir kaynaklar:
6gretim diizeylerine gére ele farklilasabilmekteelir. Ornegin birkac iilke
disinda, zorunlu egitim gelirlerinin buyik o6l¢iide kamu bit¢cesinden
ayrikligr goézlenirken, ortadogretim ve yiliksekdgretimde gelir kaynaklar:
cesitlenmektedir. Ancak c¢esitli iilkelerde goreli oranlan degisse bile
egitim, hem 6zel kesim hem ele kamu kesimince sunulmaktadir (Benson,

1987, s. 423).
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, yiiksek6gretime parasal kaynak
saglamada kuramsal olarak ii¢ yaklagsim gozlenmektedir. Birincisi yikse-
kogretimde parasal kaynaklarin kamu biitcesinden saglanmasi1 vaklagimi-
dir. ikincisi, yuksekogretimde parasal kaynaklarin egitimden yararlanan
aile ve bireylerden saglanmasi yaklasimidir. Uciinciisii ise yiiksekogre-
timden dogrudan veya dolayli olarak yararlanan her kesimin yiuksekog-
retime kaynak aylrmasil gerektigini, yani egitimde gelirlerin
cesitlenmesini savunan yaklasimdir. Kuskusuz bir iilkede, cesitli gelir
kaynaklarinin larklilagsan katkisina goére, her 1ii¢ yaklasimin izlerini

bulmak olasidir.

Yiiksekogretimde Kaynaklarin Kamuca Saglanmast Yaklasimi

Bu yaklasimda, yiliksekogretim icin gerekli parasal kaynaklar biyik
olciide kamu kesimince saglanmaktadir. Kamu kesimi, toplumsa:' egitim
istemi ve iliretim siirecinin egitim istemine uygun olarak egitim olanakla-
rmi suna et calismaktadir. Bu yaklasimda egitim olanaklarini sunmaya
calismaktadir. Bu yaklasimda egitimin dogrudan bireye sagladig1 yararlar
ile topluma sagladig:1 yararlar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Daha
fazla egitim gormiis bireylerle, diisiik diizeyde egitim gérmiis bireyler,
egitimini tamamladiktan sonra 6deyecekleri vergiler araciligiyla kendisin-
den sonra egitim silirecine girenlerin egitini maliyetini yiiklenmekledirler.
Ileri egitim diizeylerini tamamlamis olmalarina karsin cesitli nedenlerle
liretim siirecine katilmayanlarla, kayit dis1 ekonomide etkinlikte bulunan-
lar vergi 6demediklerinden tamamen parasiz bir egitim gérmiis olurlar.
Bu yaklasimda, egitimden yararlanmada bireyler rasinda rekabetin olma-
digi, fiyat mekanizmasi araciligiyla rakiplerin disarida tutulamadig: varsa-
yilir. Kisaca egitim "salt toplumsal mal" olarak degerlendirilir. Bu
toplumsal maldan bireyler, 6l¢ciit olmaksizin zevklerine gore yararlanirlar

(Akalin. 1980, s. 15-18).

Egitim icin gerekli kaynaklarin kamu kesimince saglanmasi gerektigini
ve egitimin piyasa mekanizmasina birakilamayacagini ileri siiren goriisle-
rin temel dayanaklarindan birisi firsat esitligi ve egitim olanaklarinin nite-
ligi ile ilgilidir. Eger egitim hizmeti rekabet¢ci piyasa kosularinda
sunulursa, yalniz 6grenim harcini 6deyebilen bireyler egitim siirecine
katilabilecek ve o6grenimini siirdiirebilecektir. Bu durum, hem ilkede,
insan sermayesi birikimini artiramama hem de egitim yasamboyu geliri
belirleyen 6nemli bir etken oldugu i¢in, gelir esitsizliklerinin bir kusak-
tan digerine aktarilmasi sonucunu doguracaktir. Piyasa mekanizmasi
icinde 6g8renim harcini 6deyemeyen bireyler icin tek acik kapi kredi

piyasalarina girip borclanarak 6grenim harcini 6demektir. Eger bireyin
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yaptig1 egitim yatiriminin 6zel getiri orani1 bor¢clanma maliyetinden daha
yiuksekse, egitim karlh bir yatirim olarak degerlendirilir. Ancak egitim
yatirimlarinin getirisi hem bor¢clanan hem de bor¢ veren ic¢in belirsiz ve
bu yizden riskli oldugundan, kredi piyasalarindan egitim yatirim ic¢in
6diin¢g para bulmak gii¢ctir (Psacharopoulos, Woodhall, 1985, s. 137-
138). Bu yaklasimin ikinci dayanagi, egitimin topluma yaydig: dissal
yararlar (externalities) konusundadir. Egitim bireye oldugu kadar toplu-
ma da cesitli yararlar saglar. Ornegin egitim yoluyla insan sermayesi
kazanan bir A kigisi, yalniz kendi gelirini degil, B, C, D, E, kisilerinin de
gelirlerine katkida bulunur. Bu yaklasimda, egitimin toplumsal geti ileri-
nin kisisel getirileri astig1 varsayilir ve kamu, insan sermayesi birikimini
saglamada diusik yatirimi onlemek amaciyla, gerekli parasal kaynaklar:
ayirir (Psacharopoulos, \Voodhall, 1985, s. 137-138; \Viseman; 1987, s.
437; Eicher, Chevaillier, 1992, s. 12-13; Tiak, 1993, s. 46). Devletin egiti-
me kaynak ayirmasi gerektigi goriisiniin iligiinci dayanagi, egitim ve
isgilicii piyasasina iligkin bilgi edinme maliyetini kargsilayamayan birey ve
ailelerin olmasi ile ilgilidir. Yiksekogretime kadar, egitime ilikin ka "arlar
cogunlukla, aile kararlaridir ve yapilan egitsel tercihler ¢cocugun ya da
gencin ilgi ve yetenekleriyle uyumlu olmayabilir. Egitim-istihclam iliskisi
cercevesinde, egitime iliskin kararlarin yasamboyu geliri artirma amaciy-
la alinmis bir atirim karari oldugu varsayilirsa. bunlarin yaklasik kirk yilin
(ortalama calisma siresi) gelirini etkileyen 6nemli kararlar oldugu soyle-
nebilir. Boyle 6nemli kararlar1 vermekle pek¢ok ailenin uygun nitelikleri
tasimadig1 ileri siirilebilir. Bilgi serbest bir mal degildir. Bu durumda
kamu, egitime kaynak ayirarak, cesitli kanallarla 6grenci ve ailelerire bu
olanagi saglamalidir (\\4seman, 1987, 437; Eicher Chevaillier, 1992, s.
12). Sonuncusu egitimin 6l¢cek ekonomisi konusu olmasi1 ile ilg lidir.
Egitim kamu kesimince saglandiginda, belli biiyiiklikte okullar acilarak,
egitimde turetim fonksiyonlarini degistirerek ve teknolojik yeniliklerle
egitim siireci desteklenerek verimlilik artirilabilir ve boylece egitim mali-
yeti dusitiriilerek ek kazanclar saglanabilir. Ancak egitim kurumlarinda
0lcek ekonomisinin varligina iliskin bazi1 arastirma bulgularina karsin,
egitimin parasal kaynaklar: ile birim maliyetler arasinda anlamli1 bir iliski

bulunamamigtir (Psachopoulos, \Voodhall, 1985, s. 137-138).

Yiksekogretim icin gerekli kaynaklarin yalniz kamu kesimince'saglandi-
g1 durumlarda, yiksekoégretime kaynak girisi, kamu biit¢cesinin ve ilk6g-
retime, ortadogretime ve yaygin egitime ayrilacak kaynaklarin
biuyikligiine bagli olmaktadir. Kamu biit¢cesinin daraldigi dénemlerde,
egitimin niteligi olumsuz olarak etkilenebilmektedir (Iucher, Chevaillier,
1992, s. 13-14). Yiksekogretimde kaynaklarin kamu kesimince saglan-

mas1 durumunda gelir akis1 Cizim 1'cle goésterilmistir.
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Ci/im 1

Yiiksekogretimde Parasal Kaynaklarin Kamuca Saglanmasi

Burs

e Arastirma
Komisyonu

Kuralu

Kaynak: Albreebt, Zidcnnan, 1992, s. 7.

Cizim l'e gore hiikimet, dogrudan bir kamu 6rgiitii, burs komisyonu ya
da arastirma kurulu araciligiyla yiiksek6gretime gelir aktarmaktacir. Yine
egitim biutcesinden, dogrudan yukseko6gretim kurumlarina kaynak aktari-
lirken, ayni1 zamanda oOgrencilere yonelik bir gelir akisi da s6zkonusu
olabilmektedir. Cizelge 1'de yiiksekogretimde parasal kaynaklarin biyik
oranda kamuca saglandig: iilkeler (ve diger gelir kaynaklarinin toplam

icindeki oranlari) goriilmektedir.

Cil.el«c 1

Yiiksekoégretimin Parasal Kaynaklarini Biiyiik Oranda Kamuca Saglayan Bazi1 Ulkeler

Ulkenin Ad1 Yillar Kamu Biitgesi Ogrenim Harci Dige1 Gelirler
Avustralya 1987 87.96 2.11
Finlandiya 1987 85.00 15.00

(Kaimi Kurumlari)

Fransa 1984 89.50 4.70 =80

(Tim Kurumlar)

Almanya 1986 68.50 31.50
(TUM YO)
N( >rveg 1987 90.00 1)00

(Kamu Kurumlari)

Kaynak: Kiiwnueu ve lihine. 7 992, s. 121.
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Cizelge 1'de goriildigiu gibi, Avustralya, Finlandiya, Fransa, Almanya ve
Norvecg'te yiliksekogretim icin gerekli kaynaklar buyiuk oranda yeigiler
yoluyla saglanmaktadir. Ogrenim harci araciligiyla saglanan kaynaklar
Fransa disinda ya c¢ok diisiiktiir, ya ela yoktur. Almanya'da yiuksekog-
retim kurumlarinin kamu biit¢cesi ve 6grenim harci disindaki gelirleri

oldukc¢a fazladir.

Yiiksekogretimde parasal kaynaklarin biiyiik ol¢iide kamu tarafindan
vergilerle saglanmasinin, gelir dagilimi izerindeki etkileri konusunda
smmirli ¢calisma vardir. ABD'cle, 1969-1970 yillarinda bu konuya iliski1 iki
arastirma yapilmigtir. Kaliforniya Eyaletinde yuilitiilen arastirmalarda
karsit sonug¢lara varilmistir. Bu ¢alismalardan birinde, egitim i¢in gerekli-
kaynaklarin vergiler araciligiyla saglanmasinin, yoksul vergi yiku nlii-
siinclen zengine gelir aktarimina yol ac¢tigr sonucuna varilirken, digerinde

tersi bir sonuca ulasilmistir (Psacharopoulos, \Vo*dhall, 1985, s. 140)

Kolombiya ve i'aeziya'ela yurutilen arastirmalarda (1974, 1976, 1979) J.
P. Jallade. egitimi yayginlastirmanin, gelirin daha esit paylasimi tlizer nele
bir etkisi olmadigini belirledikten sonra, egitimi parasiz sunmaktan c¢ok
egitimde kaynaklarin nereden ve nasil saglandigini gelir dagilim1 tlizerin-
de bir etkisi olabilecegini ileri siirmiistiir. Ciinki yalniz ilké6gretim diize-
yinde, diisik gelir gruplarindaki c¢ocuklara wulasilabilirken, ileri esitim
diizeylerinde daha ¢ok ona ve iist gelir diizeylerindeki ailelerin ¢cocukla-
rinin 6grenim gordiikleri gézlenmisgtir. Jallade, egitim i¢cin gerekli paiasal
kaynaklarin artan oranli vergi politikas:1 ile saglanmasinin, adil bir gelir
dagilimi1 tlizerinde daha biiyuk bir etkiye sahip olabilecegini belirtir istir

(Garnoy, Levin, Nugent, Sumra, Torres, Unsicker, 1982, s. 65).

1989'ela Mogolistan'da yapilan bir arastirmada, iilke niifusu cesitli gelir
diizeylerine ayrilmis ve her gelir diizeyi icin briit okullagsma oranlar:
hesaplanmistir. ilkégretimde, her gelir diizeyi icin tim c¢ag niilusuna
ulagilmistir. Ancak ortaégretim ve yiliksekogretimde, orta ve isi gelir
kiimeleri icin briit okullasma oranlari, diisiik gelir kiimelerine gore- daha
yiiksek cikmistir. Ust gelir kiimesi icin. ortaégretimde briit okullasma
orani % 95 iken, yilksekogretimde bilit okullasma oran1 % 42 olarak

belirlenmistir (Wu, 1993, s. 2).

Gelismekte olan iilkelerde, yiiksekoégretimden hangi gelir kiimeler nin
yararlandigini belirlemeye oOnelik cesitli arastirmalar yapilmistir. Sili'de
yiuksekogretimden yararlananlarin % 15'inin disik, % 24'iniin orta ve %
51'inin ust gelir kimesi cocuklari oldugu bulunmustur. Kolombiya'da
yiksek6grenim goren o6grencilerin % 6'smin diisiik, % 35'inin orta ve %

00'nin tust gelir kimesi 1nves: olduklari belirlenmitsir. Endonezya'da



Egitim Yodnetimi. Yil 1, Sayi: 2, 13ahar

yuksek6grenim o6grencilerinin % 7'sinin disik, % 10'unun orta ve %
83'liiniin ist gelir diizeyindeki ailelerden geldikleri ortaya ¢ikmistir. Son
olarak, Malezya'da yiukseko6grenim o6g8rencilerinin % 10'unun dusik, %
38'inin orta ve % 51'inin iust gelir kimesinden olduklari saptanmistir

(Albrecht, Ziclerman, 1992, s. 46-47; The World Bank, 1986, s. 14)

Yiiksekogretimde Parasal Kaynaklarin Ozel Kesimce Saglanmast

Yaklasimi

Bu yaklasimda yiksekogretim icin gerekli kaynaklar, biiytiik 6lg¢iide 6zel
kesimce hizmetten yararlanan 6grenci ve ailelerinden saglanaiak elde
edilmektedir. Bircok iilkede yiiksek6gretimin islevleri hem kamu hem de
ozel yiiksekégretim kurumlarinca yerine getirilmektedir. Ozel yiiksek6g-
retim kurumlari1 belli miktarda kamu yardimi alsa da, bunlarin er 6nemli
gelir kaynagi 6grenim harclar1 olmaktadir. Ornegin ABD'de 1988-1989
6gretim yilinda, 6zel iiniversitelerin agirliklarina gére gelirleri su kaynak-
lardan olugsmaktadir: Kamu 6denegi % 1,55 kamunun burs vb. yardimlar:
% 18.5; 6grenim harg¢lar1 % 39-6; mal ve hizmet satigslar1 % 21.7,diger %
14.5 (Albrecht, Ziderman, 1992. s. 18).

Bu yaklagsimda egitimin toplumsal yararlan oldugu kabul edi'se bile,
egitim maliyeti biiyik o6lciide bireysel yararlar cercevesinde hesaplanir.
Egitim hizmeti piyasada alinip satilan bir mal olarak degeilendirih
mektedir. Egitim, "salt kisisel bir mal" siniflamasina alindiginda, 6deme
arzusu yiksek olan bireyler fiyat mekanizmasinin sagladig: acik artirma
yolu ile rakiplerini disarida tutarak egitim hizmetine sahip olabilir
(Akalin, 1980, s. 15-18). Bu yaklagsimin temelinde goérmiis olduklar:
egitimden dogrudan yarar saglayan bireylerin egitim maliyetinin 6nemli
bir kismini karsilamasi da, diger bazi degiskenlerle birlikte egitim goéren
bireylerin, is bulma, daha yiuksek iicret elde etme, ileri egitim diizeyleri-
ne devam edebilme, bilim, kiiltiir ve teknolojiden yararlanma gibi yarar-
lar sagladiklar1 belirtilmektedir. Boylece, bu 6zel yararlar1 sag-layan

bireylerin gordiikleri egitimin maliyetine katlanmalar:1 beklenmektedir.

Egitim icin gerekli parasal kaynaklarin 6zel kesimce saglanmas1 gerektigi
gorisiinii savunanlarin,vurguladig: olgulardan birincisi bireylerin bir
bedel 6demeden sahip olduklari mal ve hizmetleri yeterince ivi kullana-
madiklar: diger bir deyisle degerlendiremedikleridir (Psacharopoulos,
Wooclhall, 1986, s. 145; Eicher, Cheaillier, 1992, s. 13). Egitim hizmetinin
bir bedel karsiliginda sunulmasiyla 6grenciler 68renim alanin secerken
daha duyarli davranacaklar, egitimi olabildigince kisa siire icinde tamam-
lamaya c¢alisacaklardir. Boylece bu yaklagsiminin kaynak kulla.ununda

etkinligi yilikseltebilecegi belirtilmektedir. Bu savin ikinci dayanag:i birey-
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ler yarar sagladig:r mal ve hizmetin bedelini 6dediginde, egitim siirecini
ve tUrinini yargilama ve degerlendirme hakkina sahip olacagindan,
etkinligin artacag: goriisudiir (Psacharopoulos, 1986, s. 145; Hicher,
Chevaillier, 192, s. 13). Kuskusuz bu yaklagim, kamu yardimi alamayan,
en O6nemli gelir kaynagi 68renim harclari olan 6zel liniversitelerde go6zle-

nebilmektedir.

Ozel yiiksekégretim kurumlan gelirlerinin énemli bir kismini 6grenim
harclar1 (student fees) yoluyla saglamaktadirlar. Ogrenim harclar: yii kse-
kogretim kurumlarinda 6grenci basina o6gretim maliyetinin 6nemli bir
kismini ya da tamamini kapsayan parasal 6demelerdir. Harclar, 6grenci-
lerin kendilerince o6denebilecegi gibi, aileleri, velileri ya da bir kurum
(isveren, merkezi yonetim, yerel yonetim ya da goniulli orgiitler) tarafin-
dan da 6denebilir (Woodhall,1987,s. 412). Cizim 2'de, kamu ve 6zelyiik-

sek6gretim kurumlarinin parasal kaynaklar: gosterilmigtir.

Cizim 2

Kamu ve Ozel Yiiksekégretim Kurumlarinin Parasal Kaynaklar:

Devlet

/S 7N

[ Burs |

Arasurma

/ ‘ \I{Omisymml / Kurulu /
L N
/ \ yd \ Kor?m.
) Kredi { Universite Kesimi

Sistenm

Ozel
Kesim

Ogrenciler

Kaynak: Albrecht, /idernian. 1992. s 12
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Egitim i¢cin gerekli kaynaklarin 6zel kesimce saglanmas1 gerektigi gorisi-
nii savunanlar, parasal kaynaklar konusunu biiyik 6l¢ciide kaynak kulla-
niminda etkinlik acisindan degerlendirmektedirler. Kamu ve o6zel
yiksekogretim kurumlar: gelir kaynaklar: farklh sistemler olarak varlikla-
rimi1 birarada siirdiirdiigiinde, yiiksek gelirli aileler ¢ocuklar: icin. goreli
olarak daha nitelikli egitimin verildigi 6zel yiksekogretim kunimlarini
tercih edeceklerdir. Daha nitelikli egitim gérme olanagi olan bu 6grenci-
lerin mezuniyetten sonra iggiici piyasasinda daha iyi islere g.rme ve
yikselme konusunda daha sansli olabilecekleri sé6ylenebilir. Bu duam1
kamu iiniversitelerine devam eden o6grenciler i¢cin egitim olanadarinda

esitsizlik kadar, isgiicii piyasasinda da esit olmayan kosullar yaratir nite-
liktedir.

Hem Kamu Hem de Ozel Yiiksekogretim Kurumlarinda Parasal

Kayilaklami Cesitlenmesi Yaklasimi

Bu yaklasimda, egitim yoluyla dolaylh ya da dogrudan yarar .'aglayan
tim kesimlerin egitimin maliyetine sagladiklar:1 yararlara oranli katilmala-
r1 beklenmektedir. Bu noktada, egitimden hem parasal hem de parasal
olmayan yararlar saglayan bireyin; sagladigi toplumsal yararlar nedeniyle
merkezi ve yerel yonetimlerin; egitim sisteminin mezunlarini iiretim siire-
cinde kullanan kamu ve 6zel igyerlerinin toplumda egitim diizeyinin
yikselmesinden hogsnut olan ve c¢esitli yararlar saglayan vakif, dernek ve

benzeri kuruluslarin yiiksekégretime kaynak ayirmasi gerektigi goriisi

savunulmaktadir.

Yiksekogretimde parasal kaynaklarin gesitlenmesi yaklagsiminda, egitim,
daha c¢ok istem-sunum dengesi, egitim istemi lehine bozuldugunda,
egitimden yararlanmak isteyenlerin birbirine rakip oldugu ancak birbirle-
rinin egitimini engelleme olanaklarinin olmadig: bir "karma ma:' olarak

degerlendirilmektedir (Akalin, 1980, s. 15-18).

Egitim genel olarak "kamu mali" olarak ele alinmasina karsin, yiiksekog-
retim, ne ulusal savunma, ¢evre temizligi, i¢ giivenlik gibi toplunun tiim
iiyelerinin esit olarak yararlandig: "salt kamu mali" olarak ne cie yiyecek,
giyecek gibi yalniz tiiketenlere yarar saglayan bir "salt kisisel mal" olarak
degerlendirilmektedir. Yiksek6gretim daha ¢ok "yar1 kamu ma 1" ya da
"karma mali" olarak diisiiniilmektedir. Bireyler kamu mallar1 i¢in bir
6deme yapmada isteksizken, karma mallarda 6deme arzusu olmaktadir.

Ciinki bu mallarin kisisel getirilen oldukc¢a yiiksektir (Tilak, 1993, s. 45-
46).

Yiksekogretimin kisisel getirileninin yiksek olmasi, onun komsguluk ya

da dissal yararlarinin olmadig: anlamina gelmez. Bu yaklasima gore
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karma mal1 olarak ele alinan yiiksekogretimin toplumsal yararlar:i ck ¢ok
onemli dizeydedir. Diger bir deyisle, toplumsal yararlar:1 kisisel yarailarin
toplamina esit degildir. Ancak, karma mallar1 satin alanlar, yiksekog-
retimin bireysel olmayan yararlarini1 gozéniinde bulundurmazlar. Boylece
egitime yapilan 6zel yatirim toplumca istenilen ya da en uygun egitim yati-
rimi diizeyine esit olmayabilir. Toplumca miidahalesi gerekir (Tilak, 1993,
s. 46). Sonug¢ olarak, yiuksekogretim kaynaklarinin saglanmasina yiukse-
kogretimin 6zel getirilen nedeniyle bireyler kadar yiilksek6gretimin cigsal

yararlarindan dolayr kamu kesimi de katkida bulunmalidir.

Yiksekogretimde parasal kaynaklarin cesitlenmesi yaklasimi ile egitim
olanaklarinin salt kamu ve salt 6zel yiiksek6gretim kurumlarinca saglan-
dig1 durumlarda, esitlik ve etkinlik acisindan ortaya ¢ikan sakincalarin ola-
bildigince azaltilmasi amaclanmaktadir. Yiksekogretimde bu yakk-sim,
bir yiiksek6gretim kumiuunun yalnizca vergiler, (kamu) ya da biiyi.< 6l-
cide 6grenim harc¢lari, (6zel.) yoluyla kaynak sagladig: sistemlere karsi-ik,
hem kamu hem de 6zel yiiksek6gretim kurumlarinin oranlari degisse de
vergiler, 6grenim harglari, isveren katkilar: gibi cesitli kaynaklardan gelir
saglayabilmesini 6ngérmektedir (Eicher, Chevaillier 1992, s. 11). Ciziir 3'te

kamu ve 6zel yiksekégretim kurumlarinin gelir kaynaklar: goriilmektedir.

Cizim 3

Kamu ve Ozel Yiiksekégretim Kurumlarinda Parasal Kavnaklarin Cesitlenmesi Yaklagsma
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Kami1 iiniversitelerine isyerlerinin, goniilli kuruluslarin yanisiia, bireyle-
rin 6grenim harci O6deyerek katkida bulunmalari, kamu bilitcesinden
egitime kaynak ayirma olanaklarinin daraldig:r donemlerde, uvgun ayar-
lamalarla bir siire egitimde niteligin diismesini engelleyebilmektedir.
Yine yiiksekogretimde 6zerkligin, parasal kaynaklarin cesitlendigi o6l¢i-
de artacag ileri siiriilmektedir. Ote yandan, 6zel iiniversitelere, kamu
yardiminin yapilmasi gerektigi goriigiinii ileri siirenlere gore, kamu yardi-
m1 O6zel sektoriin egitim yatirimi yapmasini 6zendirecegi gibi, kamu
yardimi 6grenim harcg¢larini diisiirdiigiinden daha c¢ok kisinin b1 egitim-
den yararlanmasini saglayacaktir. Ayrica bu kamu yardimlari, araciligiyla
6zel yuksek6gretim kurumlar: tlizerinde kamu denetiminin olanakli hale
gelecegi belirtilmektedir (Eicher, Chevaillier, 1992, s. 12). ileni kamu
hem de o6zel yiiksekogretim kurumlarinin diger gelir kaynaklarina ek
olarak kamu yardimi almasinin egitim ve iggiici piyasasinda yasanabile-
cek esitsizlikleri azaltabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriisiine gore eger
bir tlkede kamu ve o0zel iiniversiteler gelir kaynaklar:i farkli kurumlar
olarak varligin1 siirdiiriiyorlarsa ve gorece daha fazla kaynag: olan 6zel
yiuksekogretim kurumlar:i daha nitelikli egitim veriyorlarsa, mezunlarinin
igglicii piyasasinda yiuksek tcret, iyi caligsma kogullari, yiiksek tcplumsal
statii ile nitelenen "iyi isler"e girme olasilig1 esitligi bakimindan kamu
6grencileri zarar gorecektir. Sonug¢ olarak hem kamu hem ele ezel yikse-
k6gretim kurumlarinin gorece oranlari degisse bile cesitli kaynaklardan
gelir saglamalarinin kaynak kullaniminda etkinligi ve esitligi artiracag:
ileri siiriilmektedir. Cizelge 2'cle bazi ililkelerde yiiksekogretimin gelir

kaynaklar: goriilmektedir.

Cizcice 2
Yiiksekégretimin Parasal Kaynaklarini Cesitlendiren Bazi Ulkeler
Dikenin Ad: Yillar Kamu Biitcesi (")grenim Harc: lager Gelirler

Japonya 198S 41.99 35.78 2.2.23

(Tim Kurumlar.)

Hollanda 1985 80.00 12.00 5.00

(Tim Kurumlar)

ispanya 1980 80.00 20.00

(Universiteler)

ingiltere 1986-87 55.00 13.70 5 1.30

(Universite, Politeknikler)

ABI) 1986 44.80 22.40 -0.«0)

(Tim Kurumlar)

Kanada 1985 81.00 16.00 5.00

(Tim Kurumlar)

Kaynak: .Stclruer. 1992. s 133: Ktvhien ve kirine. 1992. s. 121
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Cizelgeye gore, ililkelerde gelir kaynaklarinin gérece oranlari farklilas-
maktadir. Japonya, Ingiltere ve ABD'de gelir kaynaklarinin géreli agirlig1

birbirlerine yaklagsmakta, diger iilkelerde ayrilmaktadir.
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