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DAS ORIENT - UND TURKENBILD IN LESSINGS
GESAMTSCHAFFEN - EINE SPURENLESE

A — UMRISS DER FRAGESTELLUNG

Lessings Gesamtschaffen und Denken, das sich durchwegs
am aktuellen Zeitgeschehen orientiert, lassen den Eindruck eines
unermiidiichen, stets mit Herz und Seele kdmpfenden Teilneh-
mers und unerbittlichen Kritikers an der historisch-gesellschaft-
lichen Wirklichkeit erwecken. Diese seine Neigung, den Ausgangs-
punkt seines literarischen Schaffens auf die aktuellen Zeitver-
hialtnisse und Fragen zu griinden, fithrten ihn allméchlich zu
einer heuristischen Auseinandersetzung mit religioser Ingoranz
und Intoleranz. Auf deren diverse Meinungsbilder konzentriert er
schlieBlich nach und nach seine Krifik der im Bezug auf den
Orient und den Islam kursierenden zahllosen Vorurteile.

Lessings Bedeutung fir die Literaturgeschichte besteht da-
her nicht nur darin, da8 ihm im Verlauf dieser Auseinanderset-
zung der Entwurf eines liberkonfessionellen, religits foleranten,
d. h. aufgekliirten' Menschentyps gelingt - Nathan seli hier als
Beispiel genannt! - Er hat dariiberhinaus die literarisch bzw. se-
kundir vermittelten Orient-Auffassungen und -Images unter
einem, wie auch immer zu verstehenden, im Weiteren néher zu
definierenden kritischen Aspekt literarisch aktualisierend verar-
peitet. Aufgrund seiner, im Besonderen im «Nathan» zu Tage tre-
tenden kritischen Distanz den sekundir vermitelten Orlent -
Vorstellungen gegentiiber, ist es durchaus zuldfig, ihm einen
Beitrag an dem Abbau von etwaigen Konflicktquellen zwischen
den stets gegeneinander feindlich dargestellien geistigen Kultur-
welten zuzubilligen. Dieser natiirlich nur theoretisch-denkerische
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Versdhnungsansatz, kritisiert vor allem in seinen religionskriti-
schen Schriften und in «Nathan dem Weisen», -diirfte zunichst al-
lein als Versuch, falsche Vorstellungsmuster zu reinigen, im Weite-
ren auch zur Herausforderung und Eigenentwicklung einer hin-
sichtlich der traditionellkirchiichen Auffassung differenzierten
Perspektivik gegeniiber dem islamischen Orient gefiihrt haben.

Zwar ist Lessings kritische Skepsis gegeniiber den aktuellen
Vorurteilen, welche von verschiedenen, nicht nur religitsen Krif-
ten in Bezug auf den Islam wachgerufen und -gehalten wurden,
nicht zu leugnen. Aber die Frage, ob sein Orient-Konzept im Allge-
meinen und Tiirken-Bild im besonderen als jeweils bewuBt und
Klar profillierte Gewinne fiir die Orient-Auffassung anzusehen
wiren, mul dennoch gestellt werden, - vorausgesetzt, dal An-
haltspunkte fiir diesen Zweifel sich im Werk feststellen lassen.

Zuallernfichst liegt die Berechtigung zu einem solchen Vor-
behalt in der offenbaren Tatsache, daB Lessings Tirken-Bild in
seinen friihen literarischen Werken von dem in den spateren, so-
wohl theoretischen, als auch dramatischen auffallend abweichi.
Diese unterschiedliche Motivbehandlung innerhalb der Orientthe-
matik diirfte entweder auf seinen individuellen kiinstlerisch- und
weltanschaulichen Werdegang, oder aber darauf zuriickzufiihren
sein, daB die cher unbewuBten und natirlich innewohnenden
Vorstellungsmuster und -bilder das nach und nach gebildete und
bewuBtseinsméBige Denken iiberschatten. Diese immanente Dis-
krepanz, zwischen Vorstellung und Denkprozel mag auch dadurch
erklart werden, daB literarische Kunstwerke, ohne bewuBtes Zu-
tun natiirlich, aber dennoch in erster Linie Vorstellungen her-
vorrufen und somit vorhandene Bilder cher transponieren, als dies
bei theoretischen Werken der Fall ist.

Im Vergleich mit seinen Zeitgenossen Klopstock oder auch
Wieland beispielsweise ragt der Aufklirer Lessing doch sehr her-
vor in dem Bestreben, den Orient, den Islam und die Tiirken als
Motivkreise in sein Werk aufzunchmen. Seine religionskritische
Neigung sowie die essayistische Behandlung desselben Stoffbe-
standes unterstreichen deshalb jede Annahme, daff Lessing viel-
leicht gerade, weil er Aufklirer isf, als bewuBter Zeitgenosse und
Zeuge seiner Zeit deren Aktualitdt reiner und unmittelbarer wie-
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derspiegelt als die eher sich von dem Zeitgeschehen in die ferne,
antike Welt abwendenden beiden genannten Dichter.

Insofern bietet fir die Vergleichende Literaturwissenschaft,
die ihren Blick u.a. auch auf die Interkulturalitdtsproblematik
richten solite, gerade das Werk des mitten in der Bliite der Auf-
klarung schaffenden ‘Dichter-Denkers’ erstaunlich viel Denk- und
Interpretationsmaterial, die ihrerseits zu legitimen Schliissen be-
rechtigen diirften. '

Welche Werke kommen in dieser Hinsicht in Betracht? Es
gibt zunéichst das Untersuchungsfeld ganz abzustecken :

Als Beispiele, die Orient-Motive auf literarischer Basis verar-
beiten, sind der Reihe nach «Giangir oder ver verschméhte Throm,
«Minna von Barnhelm», und schlieflich «Nathan der Weise» fest-
zuhalten, und diejenigen, die auf theoretischer Basis dieselbe The-
matik - also Orlent - und Islam-Bilder behandeln, bilden «Rettung
des Cardanus» und «Von der Duldung der Deisten», und schlief3-
lich «Ernst und Falk», - Warum zum Beispiel «Die Juden» nicht
in die Diskussion einbezogen zu werden braucht, hingt mit der
Tatsache zusammen, daf dieses Werk die in dem damaligen
deutschsprachigen Kulturraum géingige, historischsoziale Unter-
driickung und Diskriminierung von Juden verarbeitet, die Tlrken-
thematik aber darin impliziert ist. Auch diirite die nihere Diskus-
sion der «Duldung der Deisten» vor dem Hintergrund der Carda-
nus-Schrift keine anderen und weiterfilhrenden Krgebnisse in
Aussicht stellen, weshalb eine solche Erodrterung sich eribrigt.
Eine Spurenlese also.

Bei dieser ‘Spurenlese’ soll uns aber ein bestimmter Gedanke
leiten, und zwar, ob innerhalb dieser das ganze Schaifen Lessings
umfassenden Auseinandersetzung eine Entwicklung auszumachen
und wie diese im Einzelnen und konkret zu deuten und zu bewer-
ten wire, und nicht zuletzt, ob Lessing schlieflich zu einem rei-
nen, vorurteilsiosen, d.h. interkulturell betrachtet stichhaltigen
und unabweishar legitimen Orientbild gelangt oder nicht. Diese
Frage impliziert, wie man gemerkt haben wird, den Vorbehalt,
daB Lessing zumindest in seiner Frithphase von einem solchen
wiinschenswerten Orientkonzept weit entfernt war. Und dies gilt
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nunt im FEinzelnen, vor allem am «Giangir», veranschaulicht zu
helegen.

B - «GIANGIR ODER DER VERSCHMAHTE THRON> :

Das erste, AuBerst friihe, gleich nach dem «jungen Gelehrten»
verfafite, in unsere Fragestellung hineinreichende Werk, oder
eigentlicher Ansatzt zu elnem Werk bildet das vollig unbekannte
Fragment : «Giangir oder der verschmihte Thron». Ein Drama-
Fragment, mit einem sehr exotischen Namen, ganze zwel Seiten,
oder um es dramaturgisch zu sagen : drei lose, zerstiickelte Auf-
tritte, davon zwei Monologe, einer ein Dialog, verfasst am 17, April
1748. Lessing selbst hat dieses Stiick «Versuch eines Trauerspiels»
genannt.

Dieses dusserst schmale Fragment ist, zumindest innerhalb
des hier gestellten Diskussionsrahmens, von unermeflicher Be-
deutung, weshalb das Hauptgewicht darauf gelegt zu werden
lohnt. Hierzu lassen sich folgende Argumente anfiihren .

Erstens wird es das inzwischen gebildete Bild und die Beur-
teilung des Dramatikers Lessing in ein neues Licht riicken helfen.
Dies gilt ausschlieflich auf die dramaturgischen Anfinge des
jungen Dichters bezogen. Zweitens wird die folgende ausholende
Erirterung desselben beispielhaft zur Anschauung bringen, wie-
viel wissenschaftliches Forschungsmaterial alleine schon in einem
solchen, vermeintlich unbedeutenden Werkansatz beinhaltet sein
kann. '

Es scheint sehr verlockend zu sein, dieses Fragment zu {iber-
sehen, und auBerhalb der Grunddiskussion um den Aufklirer zu
halten, denn vage und scheinbar unbedacht hingekritzelte Ver-
suche in Versen, die nach zwei Seiten abrupt abbrechen, - als
was koénnte ein solcher Ansatz gewertet werden, wenn nicht als
ein Scheitern? Diese Fragestellungen sowie die duflere Erscheinung
des Stiicks lassen deswegen auch den Eindruck erwecken, als ob
der Plan selbst in einer unabweisbaren Hinsicht ‘gescheitert’ wire,

"Unter dieser Perspektive lassen sich zwei leitende Fragestellungen

formulieren :
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1. Was hat Lessing dazu bewegt, einen solchen Stoff, den wir
spater noch genau zu kennzeichnen haben, zu dramatisieren?

9. Welche Anhaltspunkte koénnte man erschliefen, um dieses
oben angesprochene Scheitern zu begriinden? D. h. wo kdnnten
die Griinde fiir das Scheitern liegen :

Am Plan, am Stofi selbst, am perstnlichen, literarischen Wer-
degang des Autors, - oder gibt es noch andere Moglichkeiten?

Lessing, damals noch von dem Gedankenkomplex des Carda-
nus oder Nathans, d.h. religionskritischen Ideen, sowohl zeitlich
als auch gedanklich-thematisch entfernt, fasst den Plan, einen
Stoft aus der Osmanischen Innenpolitik und dem intriganten
Machtgefiige des Serails zu dramatisieren. Die dem ‘Drama-at-
satz als Stoffvorlage dienende Geschichte, der Vorfall, um den es
sich handelt, liegt genau 200 Jahre zuriick, wenn man von der
Schaffenszeit ausgehend rechnet, Ein Vorfall, der in den europé-
ischen Kreisen der damaligen Zeit groBes Aufsehen und Staunen
und auch Schrecken ausloste, weil er die vermeintlichen, bisher
immmer verdeckt beliebenen macht-politischen Machenschaften
" eines immens grofen und fremden Reiches zum erstenmal schein-
bar und so den abendlindischen Kreisen den Blick Gifnete in das
Innere der Kraft, die bis an die Tore Wiens, also an die eigene Tur
bedrohlich hereinreichte : Das Osmanische Reich unter Stleyman
dem Prichtigen, also auf dem Hohepunkt seiner gewaltigen, seit
etwa 300 Jahren berallhin expandierenden Herrschaft.

Der Stoff Zeangirs oder auch Giangirs ist unmittelbar ge-
kniipft an den Mustapha-Stoff, beide Gestalten werden in den zahl-
reichen italienischen und franzosischen Bearbeitungen vor Les-
sing immer thematisch zusammengeschweillt und hehandelt. Der
Stoff geht auf ein Ereignis zuriick, das sich im Serail des Osima-
nischen Reiches abgespielt und von Nicolas a MOFFAN in einem
Bericht zwei Jahre nach dem Geschehen fiiberliefert wird. Das
Ereignis als solches, d.h. ohne Beurteilung und Ausschmiickung
ist folgendes :

Sultan Siileyman 1#Bt im Jahre 1553 seinen erstgeborenen und
beliebten Sohn Mustapha umbringen. Bald darauf tétet sich Ze-
angir (auch Giangir), der ebenso ein Thronwéirter ist. Das sind die
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faktischen, scheinbar unbestreitharen Punkte, die auf Moffans
zwei Jahre nach dem Geschehen in Europa kursierenden Bericht
basieren.

In «Stoffe der Weltliteratur» von Elisabeth Frenzel (Alfred
Kroner Verlag, Stuttg. 1983; 8. 528 mitte) finden wir nicht nur
hierauf einen Hinweis, sondern auch in dem Einleitungssatz Mof-
fans zu seinem Bericht einem Anhaltspunkt fiir eine, sonderba-
rerweise noch immer bis in unsere Tage sich behauptete MiBdeu-
tung eines Sachverhalts, der nun im Folgenden anhand von di-
versen Quellen aufgedeckt zu werden droht. Den Beginn macht
die von Frenzel tibertragene Behauptung Moffans :

«wSoltani Solymani Turcorum Imperatoris horrendum faci-
RUS..»

‘Die schreckliche Tat des Kaisers der Tiirken Sultan Siiley-
man’. Aber Silileyman war nicht Herrscher der Tiirken, sondern
Sultan der Osmanen, unter denen zahlreiche Volksstimme und
Kulturen zusammengefaBt waren. Dieselbe tiuschende Auffas-
sung ist in einer Bemerkung Frenzels an derselben Stelle zu se-
hen, an der Moffan als ein «mit den tirkischen Verhdltnissen
vertrauters Mann bezeichnet wird, womit sie unkritisch diese Fehl-
einschitzung Gbernimmt. Als weitere Quelle fiir dieselbe Tiu-
schung, die nun eine Steigerung erfihrt, gibt die gerade aus der
eben behandelten Perspektive heraus einer intensiven Kritik be-
diirftige Untersuchung Andrea Fuchs-Sumiyoshis «Orientalismus
in der deutschen Literatur» ab, wo bereits in dem Einleitungska-
pitel ‘Modellkonstellationen des Orientalismus vom Mittelalter bis
Lessing’ unterstrichen wird, da8 um das Jahr 1770 :

«Die Zelt der politisch-militédrischen Auseinandersetzungen
mit der Tiirkei endgiiltig abgeschlossen (war)», (A. F.-Sumiy. «Ori-
ent in der deutschen Literatur» Georg Olms Verlag, Hildesheim-
Zirich-New York 1984, S. 43).

Diese tiberaus erstaunliche Feststellung Sumijoshis, die an-
dererseits den Schauplatz des Giangir irrigerweise nach Jerusa-
lem verlegt, wird uns bald als kritischer Ausgangspunki dienen.
Aber daB in ihr ein Staatsgebilde, das erst 150 Jahre nach dem
genannten Datum, alsoc um das Jahr 1920, ins Leben gerufen
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wurde, verwechselt, ja : von einem Orientalisten in Eins geworfen
wird mit dem Osmanischen Reich, diirfte nicht nur die oben er-
wahnte Unkenntnis hinsichtlich des Schauplatzes des Giangir-
Stiickes, sondern auch die parallele Ansicht Lessings, die Tirken
mit dem Islam stets zu identifizieren, versténdlich machen, Ver-
stindlich auch, daB der Aufklirer kaum den Begriff «Tiirkei»,
sondern nur den der «Tiirken» verwenden konnte : Geschichtlich
existiert niamlich dieselbe Bezeichnung erst seit der Griindung
der Republik Tiirkei im Jahre 1923.

Wenn Lessing an vielen Stellen in seinen Dramen von der
ihm natiirlichen Gleichsetzung der Tiirken mit dem Islam aus-
geht, so rithrt dieser Sachverhalt nicht von dem Aufklérer selbst
her, sondern ist ebenfalls unkritisch {ibernommenes Gedanken-
gut, jedoch nicht unmittelbar aus einer bestimmten Schrift, son-
dern eher aus dem Zeitgeist, der sich aus der abendlindischen,
geschichtlichen Entwicklung des Tiirkenbildes zusammensetzt,
das, wie wir sahen, sogar in wissenschaftiichen Kreisen von Heute
sich weiterhin behauptet. :

Wenn wir aber zu der oben zitierten Behauptung Fuchs Su-
miyoshis zuriickkehren sollten, so kann man zwar einrdumen, dafl
die Feststellung hinsichtlich der Auseinandersetzugen zwischen
dem Osmanischen Reich und den europ#ischen Méchten an sich
und als solche zutrifff, jedoch hinsichtlich des Jahres, in der
diese Konflikte abgeschlossen sein sollen, nicht ganz der Wirk-
lichkeit entsprechen kann. Als Gegenbeleg dazu erinnere man
sich an die zahllosen Artikel, die Karl Marx und Friedrich En-
gels in den 50%er Jahren des letzten Jahrhunderts verfaBt haben
tiir diverse amerikanische und britische Zeitungen : Artikel, die
zu der damaligen Zeit hochaktuelle, politische Entwicklungen
und Konflikte zwischen den Osmanen/Tilrken und europiischen
Michten kritisch beurteilen, - allein diese Tatsache belegt, daB
zumindest die politischen Auseinandersefzungen auch nach 1770
lange noch fortdauern.

Die von Sumiyoshi aufgestellte These aber widerlegt, auch
wenn das Datum nicht stimmig scheint, noch lange nicht die An-
nahme hinsichtlich der eigentlichen Motivation fiir die hier dis-
kutierte Gleichsetzung des Islam (d.h. Orients) mit den Tirken,
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namlich folgende : In der oben bemerkten identifizierenden Deu-
tung liegen politische Motive vor, die eine bis in unsere Tage frag-
liche Beurteilung der Tiirken zur Folge hat. Demmanch wére der
Mord am eigenen Sohn, - der Giangir - Stoff - eine im tiirkischen
Gesellschaftsleben durchaus géngig und natiirliche Sache.

Wie sehr diese verallgemeinernde Auslegung die konkrete
Wirklickeit verfiélscht, diirften hier zwei faktische Gesichtspunkte
aufdecken helfen.

Der Mord an einem Familienmitglied ist nicht nur in der
griechischen Mythologie - man denke an das Atriden-Geschlecht -
eines der niemals durch den europiisch-abendlindischen Geist
verworfenen Methoden im Machtbereich des Kénigsgeschlechts,
sondern ein allgemein menschheitliches Motiv und kann deshalb
keineswegs als tlirkische Wesenheit bezeichnet werden. Und zwei-
tens dlirfte diesen Sachverhalt der Hinweis auf eine spezifisch
dem Osmanischen Regime eigene Tatsachen enthiillen :

Bekanntlich gab es im osmanischen Serail das Haremwesen :
Unter den Frauen im Harem, von denen jeweils Sthne, vor allem
der erste Sohn, auf den Thron einen Anspruch hatten, war stets
ein grofer Intrigenkampf um die Stellung der ersten Sultanin.
Und daf dabei auch ein Machtkampf unter den Anwirtern auf
den Thron entstehen muBte und zahllose Thronfolger umgebracht
wurden, auf die kulturelle Eigenheit der mit den Osmanen gleich-
gesetzten Tlrken und nicht auf diese machtstrukturelle Kon-
stellation zuriickzufiihren, scheint von einer vorulteilsbereitenten
Intention zu zeugen. Nicht zu vergessen wire dabei, daB dasselbe
Verhalten innerhalb einer anderen Kultur, némlich in der grie-
chisch - attischen, die in der Regel als die Wiege der eignen gedeu-
tet wird, mit einem ganz anderen MaBstab bemessen wird. In-
sofern wird es verstindlich, wenn Moffan folgende, wertende
Ereignisstrukturierung und - Motivierung aufstellt, denn der Sul-
tan muB ein Motiv haben, wenn er seinen eigenen Sohn umbrin-
gen lABL -

Der Grund fiir diese schreckliche Tat scheint darauf zuriick-
zufiihren zu sein, daB sowohl Roxelane, die Mutter von Giangir
und intirigante, einflufreichste Sultanin im Serail, gemeinsarn
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ynit dem ebenso noch im Einzelnen geschichtlich fragwiirdigen,
nicht tiirkischen GroBvesir Rustan (Riistem Paga) aus Machtkal-
kiil dem Sultan die nicht bestiitigte, deshalb anzweifelbare Ab-
sicht des Sohnes der Mustapha, die Macht an sich reifen zu wol-
len, erdffneten, worauf der Vater, in Zweifel gestiirzt, sich ent-
scheidet, den Sohn umbringen zu lassen.

Ob der eigentliche Grund hiermit und auch mit der Musta-
pha vorgeworfnen Beschuldigung, um mit Frenzel zu sprechen :

«um die Tochter des Perserkonigs geworben zu haben», zu-
sammenhingt, ist nicht auzumachen und mit Belegen zu be-
griinden, genauscwenig wie der bald darauf folgende Freitod des
Halbbruders Giangir, der, wieder nach Moifan, motiviert ist durch
den «Schmerz an der Leiche des Bruders» (Frenzel 5. b28).

Die Motivation Roxelanes jedoch gewinnt hierbei ein Ausmab,
das der Intrige eine vollkommen andere Richtung erdffnet und sie
mit Rustan in den Mittelpunkt der Ereignisse rlckt, somit den
eigentlichen Stoffkreis vor Augen zu fithren dient. Deshalb soll,
wevor auf diese innere Motivationsstruktur eingegangen wird, hier
cin Hinweis auf die Herkunft sowohl Roxelanes als auch Rustans
eingefiigt werden, um das ganze Bild in seinen Beziigen zu enthiil-
len - Roxelane ist Griechin und Rustan ein Bosnier. Dieser Hin-
weis soll nur andeuten helfen, daff andere, geschichtliche Motiva-
tionsdeutungen in Betracht gezogen werden ktnnten, aber bisher
nicht im Einzelnen bedacht wurden. Statt dessen lag diese folgen-
de Auslegung nahe :

Mustapha ist Stleymans erster Sohn von einer anderen Frau
des Sultans, Giangir hingegen von Roxelane geboren : Um den
eigenen Sohn den Weg zum Thron zu offnen, bringt die intrigante
Sultanin den wniftraurischen» (Frenzel) Sultan dazu, dessen
eignen geliebten Sohn toten zu lassen. Und Giangirs bald darauf
folgender Selbstmord hangt unmittelbar damit zusammen, denn
Mustapha und Giangir sind aneinander héngende Halbbrider.

Wie es um die Stichhaltigkeit diesser stofflichen Strukturie-
rung steht, werden wir bald sehen, vorher soll aber das Ereignis
im Hinblick auf die Zeitgenossenschait geortet werden, denn Les-
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sing wird wohl vor allem der etwaige Eindruck gelockt haben,
den diesser Stoff in einer Zeit der -

‘ploitisch - militdrischen Auseinandersetzungen’ zu Machen
versprach. AuBerdem lagen in dem Fall des Giangir - Stoffes ital-
ienische und franzosische Bearbeitungen dem jungen Dramatiker
vor. Hiermit scheint die erste Frage beantwortet :

Es muB Lessing also in diesser politisch delikaten Zeit vor
allem der Aspekt der Eindriicke zu dem Plan verlockt haben :
Jene eventuellen Eindriicke, die zu der damaligen Zeit auf die
europiischen Geister eingewirkt haben miissen, und die nur vage
nachvollziechen zu kénnen man sich in die Gemiiter jener Zeit
versetzen mus ; Erstaunen, Schrecken und heimliche Bewunde-
rungsgefiihle gegeniiber dem Fremden, das jenseits des allein
Exotischen lag. Um was es in diesser Annédherung aber geht, ist
nicht nur diese Bewunderung, diese heimliche ‘Xenophobil’ her-
vorzuheben, sondern auch einen Hinweis auf die SchliiBe zu ge-
ben, die disser ‘Fremdenangst’ entspringen, die Reaktion, die auf
die Nachricht und bereits in der Nachricht eriolgt,

Ist es also in den oben bezeichneten Zusammenhang zulds-
sig davon auszugehen, daf die wirklichen Vorginge mit ihren
kulturinternen psychologischen Motivationen unverfilscht inter-
kulturell vermittels, wurden, oder je werden kénnen? Eine solche
Frage zu stellen scheint im Zusammenhang des gegebenen The-
mas hinsichtlich Lessings ‘Versuch eines Trauerspiels’ zunichst
von geringem Belang zu sein, aber zu bedenken wire hier doch,
wie der Autor und mit welchen vorgefassten Vorstellungen, die
wiederum aus bestimmten ‘Vor-bildern’ sich Zusammensetzen, an
den Stoff, der auf einer bereits ungepragten Nachricht beruht, he-
rangeht, notwendiger - und natiirlicherweise heranzugehen hat
aufgrund der immanent ‘manipulierenden’ Nachrichtenquellen.
Dal diese Bedenken gerechtfertigt sind, sahen wir bereits in der
unkritischen Ubernahme der Identifikation des Islam mit den
Tiirken durch Lessing, wozu hier nun ein konkretes Beispiel
angefiihrt werden soll :

«Dafl der Chm‘st, bei der Vergleichung der Religionen, nichits
verlieren, der Heide, Jude und Tiirke aber unendlich viel gewin-
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nen kann; daf sie nicht nur, nicht zu uniersagen, sondern auch
anzupreisen sy

Der Christ, der Heide, der Jude und der Tirke, - das ist eine
Aufreihung parallel gedachter Elemente, wohl gemerkt von dem
humanistisch - aufgekldrten Lessig, ein Denken, das sich bis Lut-
her zuriick verfolgen l&Bt. - Weshalb wir keine Stelle aus dem Nat-
han zitiert haben, wo ja bekanntlich auch dergleichen Geleichset-
zungen des Islamischen mit dem Tiirkischen zu finden sind, wird
verstandlich, wenn man bedenkt, daB es sich dort um ein drama-
tisches Werk handelt, wo der Autor ja niergends und doch tbe-
rall zu orten, somit auch nicht einen bestimmten Gedanken auto-
risierbar ist. Aber daB diese Haltung #uBerst bedenklich ist, wird
leicht nachvollziehbar sein. Zu bedenken nicht zuletzt deshalb
auch, weil Sumiyoshi in Bezug auf Lessing und seinen ‘Nathan’
den Begriff der «symphatischen Idenlifikation» mit dem Orient
verwendet. (S. 42).

Auf diesem Punkt soil spiter noch einmal verwiesen werden,
wenn von ‘Nathan’ die Rede ist. Auffallend ist der Anhaltspunkt,
daB auch im Falle des bekanntlich positiv-objektiv gegeniiber dem
Orient stehenden Lessing Zweifel angebracht sind hinsichtlich der
objektiven Stoffitbernahme tberhaupt.

Wenn namlich von Interkultiralitit auf der Basis der Litera-
tur die Rede ist, so scheint, wo Medien bei der Ubertragung von
Motiven und Bildern wirksam sind, keine Zeit von dieser manipu-
lierenden Ubertragung der ‘Bilder’ und ‘Motive’ frei und davor
gefreit zu sein, eine immanente Verfilschung zu verhinden, denn
die jeweils spezifisch - kulturinternen Motivationen und interner
Relationen bestimmter Verhiltnisse kénnen nicht mit tbertragen
werden in das andere Vorstellungsgefige. Und ohne eine solche
‘Hintergrundshermeneutik’ mangelt dem bestimmten Bild der
eigentliche interne Bedeutungskomplex und dessen alle etwaigen
und moglichen Rezeptionsebenen. - Diese Pramissen miissen stets
mitgedacht werden, wenn es nun darum geht, die Frage zu beant-
worten, warum Lessing den Plan nicht ausfiihren konnte : Hierzu
stehen zwei Losungen offen : a, Es konnen dramatische Méngel
in der Anlage vorhanden gewesen sein, oder.
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b, die Ahnung Lessing, daf der stoffliche Hintergrund die
gedanklich-immanente Weite des Stoffes derselben Anlage nicht
entsprach. - D. h. Stoffverfehlung.

Wenn wir nun wieder zu der auf Moffan basierenden Stoff -
Auslegung zuriickkommen, so ergeben sich klare ‘Widerspriiche,
die nun im Einzelnen zu erdrtern sind :

Der im Nachhinein, mit grofer Wahrscheinlichkeit erfunde-
nen Motivation fiir den Selbstmord Giangirs liegt wiederum dem
westlichem Denken eigne kulturinterne, nimlich romantisch - ide-
alisierende Deutung des Vorgangs zu Grunde, welche aber nichi
stichhaltig wirkt vor der kulturinternen Wirklichkeit weder des
turkischen noch osmanischen Lebens, in dessen Wirklichkeitshe-
zligen eine solcherart motivierte Tat undenkbar wére Giangir
muBte, falls er an seinem Bruder wirklich mit der ‘“dealen Liebe’
hinge, aus dem spezifisch orientalisch-kulturellen Verhaltenskodex
heraus die Tat réichen, ndmlich direkt an den jeweils Verantwort-
lichen, also am Sultan, seinem Vater, womit eine andere tragische
Konfliktsituation gegeben wire, welche aber in keinem der zathllo-
sen Bearbeitungen, in der Lessings nicht, wahrgenommen wurde.

An dieser Stelle nun scheint der Ubergang von der stoffli-
chen zur dramatisch formalen Behandlungsproblematik des Stof-
fes und der Motive sich zu befinden :

Lessing griindete den Stoff auf einer ‘idealisierenden’ Basis
mit Intrigen, die nich{ stichhaltig genug sind, und konnte auf
diesem Grund die dramatisch formale Spannung nicht bewerk-
stelligen, auch und erst gerade nicht durch folgenden iiberspannt-
unglaubhaften Intrigensatz :

Mustatfa soll, wieder nach Roxelane selbst - um Roxelane ge-
worben und ihr zweideutige Antrige gemacht haben, worauf der
Sultan in die ihm ganz und gar nicht stehende Rolle des aus Eifer-
sucht rasenden Ehemannes herabgewiirdigt wird. Die Tat des Sul-
tans an seinem Sohn wird also somit motiviert aut eine Liebes-
handelintriges,- ein stofflicher Ansatz, der nicht nur jede drama-
tische Bearbeitungsmoglichkeit verweigert, sondern in sich jeder
Stichhaltigkeit entbehrt: Ein Herrscher, gerade aus einem er-
folgreich abgeschlossenen Feldzug vom Balkan zuriickgekehrt und

\
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gerade dabei, dem méchtigen, stets feindlich gesinnten Nachbarn
Iran den Krieg zu erkldren, 1aBt sich von den vagen Andeutungen
seiner Frau dazu verleiten, seinen geliebten Sohn und ersten
Thronfolger umbringen zu lassen, und das nur auf die folgende,
vor diesem Hintergrund eher belustigend klingende von Roxelane
{ibermittelte Charaktereigenschaft hin : '

«Wie leicht lifit er sich fithren!» (Glangir, 1. Auftritt) Inso-
fern hat diese deutende Motivation zur Folge, dai nicht nur eine
solche tragische Verkniipfung wie die Giangirs mit seinem Vater,
verschluckt und ibergangen wird, sondern auch und damit kau-
sal verkniipft, dah die tiirkischen Verhiltnisse auf die eigene kul-
turelle Anschauung herabgemindert, ja geradezu verdreht wird,

Wie man sehr leicht nachvollziehen wird, steckt in den Stofi
an sich nicht nur ein dramatischer Ansatz (Vater-S8ohn Konflikt),
sondern dariiberhinaus etliche Mbglichkeiten zur Auftihrung der
Tragtdie, die teils um die Figur der Roxelane, teil wmn jeweils
Sthne angelagert sind. Geeigneter zur dramatischen Ausfilhrung
kénnte eigentlich kein Stoff sein, sofern man ihn ndmlich real
und aus der kulturintern-tiirkischen Sicht angeht. Also mubB das
Scheitern des Planes, diesen Stoff zu dramatisieren, auf das Vor-
handensgein eines interkulturell uniiberbriickbaren Abgrunds zu-
riickzufiihren sein.

Woher konnte diese herriihren? Lessing hat den Stoif auf der
falschen Beurteilungsebene angefasst : Giangir, nicht idealisiert,
sondern real, wire dramatisch leichter zu bewerkstelligen gewe-
sen, also liegt eine gegenseitig kausal sich bedingende MiBdeutung
des dramatischen Entwurfs mit dem stofflichen Gehalt des Ereig-
nisses vor : Also Stoffverfehlung. Ein stichhaltiger Anhaltspunkt
fiir diese Stoffverfehlung tindet sich in einer Bemerkung Lessing,
die in der Rezension zu dem Soliman IT von Favart macht. Dort
heilt es :

«Nichts mufp sich in den charakteren widersprechen, sie mils-
sen immer einformig, immer sich selbst dhnlich bleiben... Ein
Tsirk und Despot mufi, auch wenn er verliebt ist, noch Tiirk und
Despot seyn. Dem Tirken, der nur sinnliche Liebe kennt, mussen
Leine von den Raffinements beyfallen, die eine verwdhnte Euro-
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pdische Einbildungskraft damit verbindet.» (zitiert aus Fuchs -
Sumiryoshi, s. 38)

Eine durchaus gewagte Behauptung, und zwar aus zweierlei
Griinden : Frstens iibersieht Lessing in der offensichtlichen An-
lehnung an die Poetik von Aristoteles vollig, daB dieser an der
Stelle, wo er die «Gleichm#Bigkeit» der Charaktere behandelt, in
erster Linie die stoffliche Treue zuy dem im Mythos festgesetzten
Typ, und in zweiter Linie erst die GleichméBigkeit der Figur in
sich selbst meint. Und zweitens liegt gerade aus dieser Perspekti-
ve ein von Lessing in den Charakter des Sultan Slleyman, der ja
ein ‘Tiirk und Despot’ sei, hineingetragene Qualifizierung, die sich
auf nichts stiitzt als auf eine Annnahme oder einen Glauben, um
es noch gemildert auszudriicken.

DaB die hier selbstverstiindlich hingenommene immanente
Verurteilung in dem Begriffspaar “Tiirk und Despot’ auf nichis
weiter gestiitzt wird, kénnte vielleicht als ein Lessingsches Vorur-
teil angesehen werden, aber daB im ‘Weiteren derselbe Despot nur
zu einer ‘sinnlichen Liebe’ fihig wire, ist doch an den Haaren
herbeigeholt und scheint eine pure Uberheblichkeit des abend-
landischen gegeniiber dem Ostlichen, barbarisch gedeuteten Men-
schen zu sein. In diesem vorgefassten Gedankenkomplex steckt
so viel MiBdeutung, daB es nun nicht mehr verwundern wird,
daB Lessing den eigenen Plan zu seinem Drama nicht bewerkstel-
ligen konnte : -

Hatte Lessing den Stoff vorurteillos behandelt, d. h. aus dem
kulturinternen Kausalzusammenhang heraus gedeutet, und seinen
Plan nicht auf die Wirklichkeit jener kulturinternen Verhiltnisse
vereinfachend verfilschende, idealisierende Auslegung begriindet,
er hitte den Plan leicht und mit Krfolg ausfiihren miissen.

C — «MINNA VON BARHELI»

Bereits 15 Jahre nach dem Giangir schreibt Lessing das fiir
die deulschen Biihnen unentbehrliche, schéne Lustspiel «Minna
von Barnhelm» in dem, vor allem im ersten Akt, ein auf die Per-
son des Wachtmeisters Paul Werner bezogener, bekannter To-
pos «Krieg wider den Tirken» zwar zur Sprache kommt, aber im

g
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ganzen BStlick nur eine skurril-eigentiimliche Charaktereigen-
schaft der genannten Figur ndher beleuchten hilft, also kein stof-
fliches, noch auch dramatisch-formales Gewicht auf das Stiick
besitzt, Im weiteren wird auch sonst keine Thematik hinsichtlich
des Orients oder des Islam in irgendeiner Weise zur Sprache ge-
bracht, Eher kinnie man von einem Vorurteil gegen die Franzosen
und Frankreich in dem Stiick reden, welches sich in der Figur des
Riccaut konkretisiert.

Man merkt in diesem Stiick Lessing aber andererseits doch
die erweiterte Weltsicht und Menschenkenntnis im Allgemeinen
an, wobet in diesen mit gréBter Wahrscheinlichkeit auf die inten-
sivierte Beschiftigung mit dem aufklérerischen Frankreich zu-
riickzugehende Einfliisse festzustellen wiren,

_ Trotz dieser im Grundgeflge des Lusipiels angelegten Distanz
zum Orient-Motiv begegnen wir in der Person des Wachtmeisters
Paul Werner und einigen, an verschiedenen Stellen wiederhoiten
Worten einer Gesinnhung hinsichilich der Tirken-Auffassung,
welche kurz behandelt werden muf}, weil es nicht so sehr das Les-
singsche als das zeitbedingte Denken iiber die Tiirken aufdeckt.

Paul Werner ist ein unverbesserlicher Veteran und preufi-
scher Soldat bis ins Mark und Blut, chne Krieg scheint fiir ihn kein
Dasein und Leben méglich, weshalb er sich in den Kopf gesetzt
hat :

«Nach Persien (2u wendern), um unter Sr. Koniglichen Ho-
heit, dem Prinzen Heraklins, ein paar Feldziige wider den Tiirken
2 machen» (Ak 2, 8z. 1).

Zu Prinz Heraklins IT ware hier nur kurz anzumerken, dalB er
Konig von Georgien war und sein ganzes Bestreben dahinauslief,
das Osmanische Reich mit Hilfe europ#ischer Michte vom Ostii-
chen Fliigel her, also von Persien her zu schwichen.

Diese im ganzen Lustspiel eher wie eine fixe Idee Werners von
demselben wiederholte Anspielung auf die Tirken als militArische
Feinde diirfte seine Ursache in der Tatsache haben, daf auch da-
mals nicht nur filr PreuBen, sondern vielmehr fir das Habsbur-
ger Reich das Osmanische Reich eine Bedrohung und stets aktu-

Alman DMK ve Hdebiyaty Dergisi F. 6
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elle Krisenquelle darstellte. Lessing benutzt dieses Motiv zwar
chne daB er es ausbaute und fiir einen dramatisch-formalen Zweck
{iberspannte, aber unvermeidlich scheint es doch im Besonderen
hinsichtlich der Zuschauer zu sein, an ein bleibendes Motiv erin-
nert zu werden. Vor allem die Anspielnug mit dem tiirkischen
S#dbeln, die mit Diamanten besetzt seien (1. Akt, 3. Szene), trégt
nicht minder zu einer motivbildenden Kontinuitit bei

Auch wenn durch diese eher periphere Randfigur das Bild des
etwaigen Feindes (neben FranKkreich, das vielleicht noch mehr -
fiir Werner natiirlich! - ein militdrischer Feind ist) stets wach
gehalten wird, hilft aber andererseits diese Haltung Werners der
Hauptfigur Tellheim, ebenso, aber abgedankter, Offizier, sein eige-
nes fdeal hinsichtlich eines h#uslichen, friedlichen Lebens anti-
#sthetisch zum Ausdruck zu bringen, wobei man davon ausgehen
darf, daB Lessing eher diesem Ideal als dem des Werners zugeeig-
net ist.

D — «ERNST UND FALEK» -

In einer Hinsicht kénnen wir hier die Briicke schlagen zu
dem dialogischen Diskurs «Ernst und Falks aus dem Jahre 1778,
also dem Entstehungsjahr des Nathan. Die Briicke ist n&mlich
gespannt zwischen der Figur Tellheim in der «Minna» und dem
Falk in dieser Schrift : Es hat den Anschein, daB Lessing bereits
ein Jahrzehnt vor der Niederschrift des «Ernst und Falk» das
Bild eines Freimaurers vor Augen gehabt hatte, als er den Teltheim
entwarf. Denn die Charakterisation dieser eigentlich doch sehr
«cungesellschaftlichen», «sozial und politisch extrem freigesinnten»
Figur hat durchaus etwas von dem Freimaurertum, das im «Ernst
und Falk» als Losung des letzthin Menschlichen angepriesen wird.
Falk zeichnet das Freimaurertum denn auch als etwas, das nichts
'Willkiirliches und auch nichts Entbehrliches im menschlichen Da-
sein haben. Zugespitzt formuliert er es im Sinne eines Existentia
‘Humana schlieflich folgendermafen :

«Die Preimdurerei war immer» (3, 601).

Der Dialog hat zum Zweck, eben diese notwendige und unent-
behrliche Eigenheit des Freimaurertums zu veranschaulichen. Vor
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diesem Hintergrund allein vermag eine Spurenlese des Orient- und
Tiirkenbildes in diesem Werk zu legitimieren sein. Also : Eine Par-
teinahme hinsichtlich irgendeiner Religion steht ganz auBer Dis-
kussion, was ja schon durch die zeitliche Nihe zum Nathan wi-
derspriichlich erscheinen miifte.

Aber ob andererseits Motive und Vorstellungen hinsichtlich
des Orients und/oder der Tiirken Ubermittelt, weitergetragen und
hewertet werden, - das soll nun kurz durchlsuchtet werden :

Innerhalb der Diskussion iber die beste der menschlichen
Einrichtungen, d.h, dem Humanum an sich nichste und somit
alle Menschen verbindende Lebensform kommen die beiden Ge-
spichspartner auch zu der Feststellung, dad dieses-das Gesell-
schaftliche, welches zu ihrer «Gliickseligkeit» fordernden Einflu8
hat, zugleich die Menschen voneinander trennt, denn:

«Viele von den kleineren Staaten wiirden ein ganz verschiede-
nes Klima, folglich ganz verschiedene Bediirfnisse und Befriedi-
gungen, folglich ganz verschiedene Gewohnheiten und Sitten, folg-
lich ganz verschiedene Sittenlehren, folglich ganz verschiedene
Religionen haben.» (8. 160).

Dieses Argument, das von Falk angeflhrt wird, um die Vor-
zilge des Freimaurertums, das alles Gesellschaftliche und somit
dem Staatsgebilde eigene Versténdnis zu widerlegen, erdffnet der
Diskussion das Feld, wo nunmehr Fragen hinsichtlich der Reli-
glonsunterschiede zur Sprache kommen. Es steht, wie bereits for-
muliert, aufer Diskussion, daB Lessing, vor allem im Namen Falks
redend, fiir keine der Religionen, sondern eben fiir auSerreligitse,
d. h. freimiurerische Losungen und Ideen und somit fiir eine
Gleichstellung und -berechtigung aller Religionen untereinander
plidiert. Dennoch 1E8t er Falk gleich im Anschluf an den oben
ritierten Gedankengang folgende SchluBfolgerung ziehen :

«Die Menschen wiirden auch dann noch Juden und Chrisien
und Tiirken und dergleichen sein.»

Dieselbe Bezeichnung wird gleich noch einmal benutzi, wo-
mit nur gezeigt ist, was wir bereits festgestellf, aber noch nicht
ausdriicklich benannt haben : Namlich die Tatsache, dafl Lessing
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trotz seiner Aufgeklirtheit und seines offensichtlichen Freimau-
rertums von dem Widerspruch nicht frei ist, eine vorurteilswillige
und -bereite Vorstellung hinsichtlich eines kulturellen Gebildes,
nimlich des Tirkentums, aufzugeben oder zu rektifizieren. Dabei
erfahrt die Religion selbst, die damit geistig als unldslich verbun-
den angenommen und vorausgesetzt wird, ja keine ausdriickliche
Herabwirdigung oder Beurteilung,

Also darf man einen Leitsatz aus dem «Ernst und Falk» auf
Lessing selbst anwenden, némlich :

«&rnst © Blofi zu wiinschen; aber recht sehr zu wiinschen.

Falk : ich ddchtel Recht sehr zu winschen, daf} es in jedem
Staate Mdnner geben michte, die iiber die Vorurteile der Vélker-
schafien hinweg wiren, und genau wuﬁten wo Patriotismus, Tu-
- gend zu sein aufhiret.n

Durchaus zu winschen, zumal in dem oben angeschhnittenen
Fall, wo ein «Vorurteil der Vilkerschaften» unkrifisch iibernom-
men und weitergetragen wird. - Und weiter zu wiinschen wire :

«.. daf es in jedem Staate Mdnner geben méchte, die dem Vor-
urteil ihrer angeborenen Religion nicht unterldgen,; micht glaub-
ten, daf alles notwendig gut und wahyr sein miisse, was sie fiir gut
und wahr erkennen.n (S. 613).

— Dieser sonderbare Widerspruch, wir haben es gesehen, die-
ses Falsch-Wissen eines Sachverhaltes resultiert ja nicht von Un-
kenntnis, sondern von einem sowohl politisch als auch religions-
bedingten Vorurteil, von welchem Lessing sich trotz seiner kriti-
schen Haltung einfach nicht zu lésen vermag.

Wie 148t sich dieser Widerspruch aufltsen? Es scheint keine
solche Losung moglich, vor allem wenn man bedenkt, da8 Lessing
wohl gegen Ende seines Schaffens ein solches bekenntnishaftes
Zeugnis seines Denkens ablegt, das er nicht mehr #iberbieten wird
konnen. Es, dieses Zeugnis, darf also durchaus im Zusammenhang
als die duberste Grenze in Lessings Weltanschauung angesehen
werden. - Ein Grenzdenken in seiner Zeif.




85

E — «NATHAN» UND «DIE RETTUNG DES CARDANUS» :

Auch dessen reinsten gestalterischen Ausdruck finden wir in
den beiden Werken, zu denen wir nun schliefilich zu sprechen kom-
men . Auf den Nathan und den Cardanus.

Sicherlich muB nicht ausfiihrlich fiber die kritische Vorphase
Lessings geredet werden, wo der ansteigende theologisch-philo-
sophische Streit zwischen dem Dichter und manchen Theologen
dazu beitrug, eine Atmosphére zu schaffen, in der eins Umschich-
tung eines hinsichtlich des Islam despotisch gedeuteten Reli-
gionsbildes in eine eher mildere Auslegung als einer gleichberech-
tigten Religion sich zu vollziechen begann. Aber zur gieichen Zeit
fehlt die eigentlich damit notwendige und konseguente, adidquate
Umschichtung oder eigentlicher Rektifizierung des Tirkenbildes.
Entwiirfe und Reflexionen innerhalb des religions-kritischen Be-
strebens lassen also eine neue dynamische Eigenentwicklung der
Islam-Vorstelluhg entstehen, wihrend das Verstindnis hinsicht-
lich der Tiirken-Vorstellung in diese Dynamik nicht einbezogen
wird. Spuren zu diesem Sachverhalt eben sollen nun abschlieend
in einem sowohl Nathan als auch jene genannte theoretische
Schrift vermengenden Zusammenhang behandelf werden,

Zunichst ist festzuhalten, dal im «Nathan» der Stoff selbst
nicht ausschiieBlich dem Orient angehért, anch wenn der Schau-
platz, wie wir sehen werden, aus anderen Griinden als aus Stofi-
treue in Jerusalem, also im Orient ist, Dieser Aspekt, da im Nat-
han nicht alleine ein orientalischer Stoffkreis behandelt ist, mag
einen groBen Beitrag dazu geleistet haben, daf die Geschichte um
einiges leichter und erfolgreicher zu dramatisieren gewesen ist. Im
Falle Giangir hatten wir gesehen, daB Lessing gerade darin
Schwierigkeiten hatte, den Stoff itberhaupt unbeeinflubt aufzuneh-
men und ihn dementsprechend zu bearbeiten.

Es ist bekannt, daB Lessing in verschiedenen Briefen aus je-
ner Zeit, wo er an dem «Nathan» arbeitete, seibst meldet, es ginge
ihm bei dem Verfassen des Stiicks lediglich darum, die religions-
kritischen Gedanken, die er in den «Wolfenbutteler Fragmentenn»
vorher verdifentlichen konnte, auf deren Verdffentlichungsverbot
hin in der Weise zum Ausdruck zu bringen, daB es ihm gelang,
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aden Theologen einen drgern Possen zu spielen als noch mit
zehn Fragmenten» (an seinen Bruder Karl, 11. August 1778, Zitat
aus dem Nachwort in der Reclam-Ausgabe),

Wichtig bei dem Unternehmen des Nathan scheint also nur
das tiefer liegende Motiv, die Auseinandersetzung mit dem Chri-
stentum fortzufizhren, und diese Auseinandersetzung bleibt diesmal
nicht, wie in den «Fragmenten» Kkritisch auf die Bestimmung
gewisser ‘gedanklicher Mingel’ des Christentums beschréinkt, son-
dern weitet sich unter der Einbeziehung der gestaltefen und zur
Anschauung gebrachten iihrigen Religionen in eine scheinbare
vergieichende und sich gegenseitig erhellende Grunddiskussion
tiber Thelsmus schlechthin aus. Der Nathan hat keineswegs nur
eine ‘Kritik eines hestimmien Theismus’ zum Inhalt, ganz und
gar nicht, - dies diirfte auBer aller Diskussion stehen und bereits
geklirt sein, so dad wir davon ausgehen kénnen, daf der stoffliche
Grundgehalt des Stiickes jedermann bekannt ist. Wir wollen uns
vielmehr der Frage widmen, inwiefern und ob Lessing eine im
Vergleich zum Giangir bewubBiere und vorurteilslosere Annéhe-
rung an den Motivkrels ‘Orient’ im Nathan zeigt. Daf es ihm
inzwischen gelang, sein orientalisches Weltbild um ein immenses
Stiick zu erweitern, ja sogar bis zu einer «sympathischen Identi-
fikation» (Sumiyoshi) auszubauen, dirfte, vor allem wenhn man
die beiden Schriften «Rettung des Cardanus» und «Uber die Dei-
sten» noch einmal vergegenwirtigt, klar und aubBer Diskuasion
gein,

Bs konnte nimlich sein, daBl gerade trotz dieser sympathi-
schen Identifikation es Lessing nicht gelang, eine dementsprechend
adiquate Behandlungsmanier des ihm Uberleferten Motivs zu
erreichen, d. h. dal er trotz seiner nun inzwischen ideell ausge-

prégteren, ‘freieren’ Orientgesinnung doch nicht ganz und gar frei

war von der Gefahr, das Motiv als solches auch aufzufassen.

Zun#chst soll ein sehr augentilliger Widerspruch zu Sprache
gebracht werden, einer, der sich auftut, wenn man den Nathan
und die Rettung des Cardanus gegeneinander hillf .

Dort sehen wir ihn als freigesinnten, ganz und gar undogma-
tisch kreativen Bildner einer Lebensform, jn der allen theistischen
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Anschauungen in gleicher, gerechter Weise Geniige geleistet wird,
hier aber einen, um hier noch vorsichtiz zu nennen: ‘eifrigen’
Verfechter des Christentums und deren Wahrheitsanspruch gegen-
Uber den iibrigen Religionen. Doch dies Verfechten fiihrt er nicht
in eigenem Namen, sondern verteidigt Cardanus (16. Jh.) geger
die Angriffe seitens bestimmter Kirchenkreise und das dermaBen
geschickt, daB man sich wohl die Frage stellt, ob auch in diesem
Widerstreit nicht zwel gegensiitzliche Parteien die Feder fiihrten
fir zwei grundverschiedene Religionen. Aber dem ist nicht so,
Lessing verteidigt im Namen Cardanus, oder eigentlicher : dessen
Lehren gegen Vertreter derselben Religion. Das wiire der erste
verwunderliche Aspekt, der sich noch verschirft, sobald man den
aus derselben Zeit stammenden Dialog «Ernst und Falks von sei-
nem Inhalt her in Erinnerung rufen sollte.

. Der zweite ist um so tiefreichender, als mit ihm in die Dis-
kussion die Einbeziehung der tibrigen Religionen zu treten habe
oder nicht, kurz : Ob es dienlich, legitim, zuldssig und auch ge-
rechtfertigt sein kénne, dal man bei der Erorterung der Beweis-
grinde hinsichtlich der Wahrheit des Christentums die der iibri-
gen Religionen einbezieht, um dadurch das Christentum noch kla-
rer fassen zu konnen. Aber schon hier beginnt die Problematik
aus den Hénden und Fugen zu geraten, denn wie und mit welcher
Absicht Cardanus die Vergleichung der Religionen untereinander
gemacht habe, - das erfahren wir nur auf dem Wege iiber die in-
terpretatorische Deutung der Schriften durch Lessing in eben
dem genannten Buch. Hier spricht Lessing ganz deutlich dem
Cardanus das Wort in den Mund, daf die Vergleichungsmethode,
die seitens der Kirche und ihrer Wortfilhrer gerligt wird, nur dazu
dienlich sein konne, das eigentliche Ubergewicht der Wahrheit des
Christentums gegeniiber den iibrigen Religionen gerade vermittels
der BloBlegung der Schwiichen der letzieren zu unterstreichen.

Ob aber Cardanus gerade und nur mit dieser Absicht be-
stimmte Stellen in einem Buche - dem «de subtilitate» - der Darle-
gung des Judentums, des Heidentums (gemeint ist der griechische
Polytheismus) und des Islam widmet, geht nicht so klar und im-
plizite, sondern nur durch Interpretationkunst Lessing, also expli-
zite hervor,
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Doch das Allererstaunlichste ist gerade diese Verteidigung
Cardanus’ selbst durch Lessing, die ganz uniessingsche Farbung
und Gedanken beinhalten, worauf wir anschliefend noch zu spre-
chen hommen werden, wenn wir auszugsweise Stellen anzufithren
haben, die zwar alleine schon fir sich sprechen, jedoch erst vor
dem Hintergrund der Anschauungen des Nathan immense Wi-
derspriiche, die bis in die Personlichkeit Lessings hinreichen,
eréffnen. Dabei gelangt man an einen Punkt, wo das Problem be-
ginnt, Lessing als Zeitgenosse der Aufkifrung zu identifizieren,
zu orten und sein, sonst so prignantes Bild noch klar zu halten,
denn in dieser Schrift verwischt es sich auf eine Weise, daB es
schwer fillt, ihn als ein kosequentes Wesen, durch eine klare
Biographie gestlitzt, anzusehen,

Denn gleich von Anfang der Schrift an erdffnet sich gerasde in
einem Aspeki{ ein dem Nafanschen Grundgedanken widerspre-
chender Teilaspekt, wozu eine bestimmte, sehr vielsagende Stelle
zu zeigen ausreicht :

Die Stelle wird eingeleitet durch eine allgemeine Diskussion
fiber die Gefahr, die, vom christlichen Standpunkt betrachtet, an-
deren Religicnen mit dem Christentum gleichermalien als Objekte
aufzufassen. Lessing verteidigt Cardanus diesbezligliche Haltung
gegen seine mifigiinstigen Ausleger, die ihm diese Verfahrensweise
als Atheisterei vorwerfen, dadurch, daB er von den Lesern fordert,
daB : '

«sie sagen sollen, ob einer von allen den unzdhbaren Gottes-
gelehrten und Welltweisen, welche nach dem Cardan die Wahrheit
der christlichen Religion erwiesen haben, einen Grund mehr oder
eben dieselben Griinde stdrker vorgetragen hat, als er» («Rett d.
Card.» Seite 294 mitte),

Und dieser strebt ja in der Vergleichung der Religionten die
Wahrheit der christlichen Religion zu finden, was fiir Jene Gottes-
gelehrten eine Gefahr dafir bilde,

weinen bessern Glauben fir einen schlechlern fahren zu lus-
sen» (8. 294 oben). '
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~ Aber diesem Vorbehalt entgegnet Lessing mit einer freilich
sehr spitzfindig khigelnden ttedankenakrobatik, welche zumal auf
den Gehalt des Nathans bezogen, heute eher ironisch und prag-
matiseh zugleich Klingt : '

«Doch was rede ich von Gefahr? Der mufi ein schwaches
Vertrauen auf die ewigen Wahrheiten des ‘Heilands setzen, der
sich fiirchiet, sie mit Liigen gegen einander 2u halten. Wahrer
als wahr, kann nichts- sein, und auch die Verleumdung hat da
keine Statt, wo ich auf der ginen Seite nichts als Unsinn, und
auf der andern Seite nichis als Vernunft sehe. Was folgt also da-
raus? Daf der Christ, bei der Vergleichung der Religionen, nichts
verlieren, der Heide Jude und Tiirke aber unendlich viel gewinnen
ann,; daf sie nicht nur, nicht zu untersagen, sondern auch an-
supreisen isty» (8. 294).

Diese Sitze wirken durchaus wie eine Schelmerel Lessings,
wenn man sich der Grundideen des Nathan erinnert, auf die wir
eingangs hingewiesen haben und in diesem gegenwirtigen Zu-
sammenhang nicht ausfiihrlicher zu sprechen brauchen. Interes-
sant nimlich wird es erst im Verlauf des Cardanus : e

Denn an der Stelle, wo Lessing iiber die Form der Verglei-
chung Cardans sinniert, nachdem er ein langes Stlick aus seinem
Buch zitiert hatte, stellt er fest, daB durch die eher historische
Vergleichung der ‘Wunder Christi mit denen Mahomets jene im-
mer an Glaubwiirdigkeit diesen -libertreffen wiirden, denn : «sie
(sind) wirkliche Wunder ... und ...-als solche, von glaubwilrdigen
Zeugen bekrdftigt worden. E7 (Cardanus) unterscheidet sie also
pon den Tduschereien eines gelehrten Betriegers, welcher einem
unwissenden Pobel das Seliene fiir das Gotiliche und das Kiinstli-
che fiir das Wunderbare verkauft.» (8. 295).

Es sind dergleichen ‘unlessingsche’ Stellen noch so viele, daB
diese fiir alle stehen konnen. Aber was bezweckt Lessing eigentlich
mit dieser, auf Cardanus riickbezogenen, seheinbaren Verherrli-
chung der-Beweisgriinde -der christlichen Religion gegeniiber den
anderen «Thuschereien» der andern Religionen? Widersprechen
diese Zeilen und Gedanken dem Grundgehalt des Nathan nicht?
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Ist Lessing also doch kein humanistisch aufgeklirter, freigesinnt
und - denkerischer Religionskritiker?

Ist es nicht zuléBig, denjenigen, der die obenstehenden Ge-
danken formuliert, fiir einen ‘christlichen Ketzer' zu halten, also
zu meinen, Lessing wiire insgeheim einer gewesen? Welcher lo-
gische SchluB muB denn gezogen werden aus der oben zitierten
Stelle, wo von dem «wahrer als wahr, kann nichts sein» die Rede
ist. Ist Lessing denn dermaBen der logischen Gesetze unbewuft,
daB er die gegenteilige logische SchluBfolgerung seiner Logik
nicht zu bedenken vermag? - Denn diese wiirde bedeuten ;

«Ist das falsch, wird jenes wahr.» Also kénnte auch keines-
wegs, auch wenn es zutreffen sollte, daB die iibrigen Religionen
‘falsch’ sind, daraus die logische SchluBfolgerung gezogen werden,
daff das Christentum unbedingt das Wahre darstelle. Lessing hiit-
te diese sehr auffiillige gedankliche Plumpheit sicher nicht be-
gangen, und dafB diese verquere Logik dem Cardanus, auf den er
sich ja von Anfang an bezieht, zu danken sei, muB auch auBer
Betracht liegen, denn Cardanus interpretiert nicht, sondern schil-
dert lediglich die diversen Merkmale der Religionen untereinan-
der.

Es hat also den Anschein, daB Lessing mit der Verteidigung
des Cardanus eine eigene Sache zu verteidigen bezweckt, und da
nun seine Werke vor uns liegen mit aller Deutlichkeit der ge-
haltlichen Aussage, ist dieser sehr grindliche Widerspruch nur
dadurch zu 16sen und aufzuschliefen, daB man die oben zitierten
Stellen als Ausdruck einer «pragmatischen Ironies wertet und
dahinter die eigentliche Aussage und den Zweck zu finden ver-
sucht, Hier erdffnen sich zwei Lésungsmdglichkeiten des Wider-
spruchs : Entweder liegt die gedankliche Inkonsequenz im Nathan,
oder aber in der theoretischen Schrift.

DaB der ‘Schein’ im Nathan, die wirkliche Gesinnung Lessings
aber in den cben stehenden Zeilen zu orten sind, darf als-un-
wahrscheinlich angenommen werden. Denn Werke sind eben da-
durch auch unverfilschi und eindeutig, weil sich in ihnen die
Parteilichkeit des perstnlichen Staatsbiirgers, religiés bestimmten
Glaubigen usw. in der absoluten Unparteilichkeit des schopte-
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rischen Individuums, das der Wirklichkeit dient, aufhebt und -
16st. Insofern dirfie das kritische Interesse sich auf die theoreti-
sche Schrift konzentrieren :

Mit der Schrift bezweckt Lessing einen ganz bestimmten,
pragmatischen Schritt, welchen, das wire sehr leicht herauszu-
tinden und durch verschiedene Bezlige 7u begriinden. Aber ohne
den Weg weiterzuverfolgen und die Sache zu verdstein, ist es
durchaus legitim, die implizite Unlogik und deren Offensichtlich-
keit dahinaus zu interpretieren, daf Lessing durch diesen ‘Streich’
seine dogmatisch starre Mitwelt, die klerikale, christliche Dogina-
ik als solche, in der Person von diversen Pastoren und Theologen,
in die Irre zu filhren sucht, also ein ‘THuschungsmandver’ gegen
die Repressalien, die ihm in Form von Verdffentlichungsverbot
drohen kénnten, wie es ja im Falle der «Fragmente» der Fall ge-
wesen war.

Ein Trick, wodurch freilich die Beschiftigung mit den Ubri-
gen Religionen {iberhaupt und ungestort moglich gemacht wor-
den wire. Und innerhalb dieser tolerierten Auseinandersetzung .
mit den ibrigen Religionen, 50 vielleicht die hintergriindige Ab-
sicht Lessings, wirde das dogmatisch starre Denken christlicher
Kreise sich von selbst durch das Gegenbeispiel auflosen, d.h, an
Toleranzfihigkeit gewinnen.

Diese Absicht scheint das naheliegenste zu sein, denn ein
solch durchtriebener Christ hiitte Lessing nicht sein konnen, wenn
er ilberhaupt Christ oder ein Glaubiger schlechthin in dem Sinne
gewesen war, daf er die feinsten Schiiche und Methoden, die an-
deren Religionen und ihre schwache bloBzulegen, ersinnen sollte,
wozu Cardanus ihm als ein Lehrmeister und Wegweiser zu dienen
hiitte, - ist das legitim und nachvollziehbar?

Weder Cardanus war ein Eiferer des Christentums, noch Les-
sing ein Eiferer Cardanus’. Also muB man sich eine andere, - viel-
leicht machtpolitische, Konstellation der Kréfte vorstellen, um
die Lessingsche Verteldigung des Cardanus’ in seinem wahren und
wirklichen Rahmen und Aspekt zu verstehen :

Und das wire ganz schlicht ein vordergriindiger Kampf um
die Argumente fiir und wider die Stichhaltigkeit und monoisti-
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sche Wertigkeit des Christentums gegentiber den iibrigen Reli-
gionen. : :

Nur unter diesen Gesichtspunkten scheint die vordergrﬁndige
Widerspriichlichkeit,'-die sich aus den oben zitierten Stellen rezi-
prok zu den Werken Lessings ergeben, verstdndlich als ein ironi-
scher Pragmatismus, eine Methode, zur E';Tberredung, nicht Uberzeu-
gung dienlich. Um dies ganz nachzuvollziehen, wollen wir nun
wieder zuriickkommem zu dem Grundgehalt des Nathan, um eben
das oben widersprechende klar herauszukristallisieren :

Wenn nun im «Nathan» die Absicht Lessings eine religionskri-
tische Grundlage besitzt, so darf der Stoff, den er im «Decamero-
né» von Boccacchio fand, nicht alzusehr erstaunen : In der ‘Wahl
eines Ortes und einer Begebenheit, in der all drei ‘groBen’ Reli-
glonen ineinander verknéult sind, gerade in der Wahl dieses Stoffes
aus theistisch—vielgestaltigen Jerusalem ist die Vorlage dafir ge-
geben, eine umfassende Religionskritik anzubringen, ohne eine von
den groBen Religionen den anderen vorziehen zu miissen. Hier
wire nun die Gelegenheit gegeben, das Christentum in der Weise
gegen die anderen Religionen auszuspielen und zu verherrlichen,
wie es hintergriindig in der «Rettung des Cardan» als Methode
angewiesen worden war, - jedoch findet dergleichen Bewertung
an keiner Stelle des Stiickes statt, - ganz im Gegenteil, der Schay-
platz dient ausdriicklich fiir die Vielgestaltigkeit und Toleranz-
féhigkeit der Religionen untereinander, ja ihrer gegenseitigen
Gleichwertigkeit vor dem freien, denkenden Individuum.

Und innerhatb dieses Rahmens Initssen die Charaktere, ihre
Beziehungsstruktur untereinander und das dahinter liegende
Ideengeflecht gedeutet werden, was ja bereits geklirt und unter-
nommen worden ist in diversen Gehalt-Analysen. B

Vor diesem Hintergrund bewegt sich die Zeichensprache des
Dramas, und deshalb ist jedes verwendete Zeichen aus dem ostli-
chen Denken und ihrer Kultur nur sekundir aufzufassen, und
nicht fiir sich zu denken. So haben die Eigennamen nur einen
die jeweilige Figur bestimmenden Charakter, also Al-Hafi Sala-
din, Sittah und Melek; die Berufsbezeichnungen oder auch Benen-
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nungen wie. etwa ‘Derwisch, Defterdar, Emir und Sultan’ miissen
ebenso aufgefalit werden. :

Eine heikle Stelle bildet die Formulierung Sittahs im 2. Auf-
sug 3. Auftritt .

«Kommuvor iztzl nur mit / in meinen Haram, eine Singerin /
2u hdren, die ich gestern erst gekaufl» (S. 44).

Hier stellt sich das Wort ‘Haram’ in unserem Wortgébrauch
mit ‘Harem’ in eine sonderbare Referenzialitit, denn in der ara-
bischen Sprache bedeutet ‘Haram’ nicht das, was Sittah an jener
Stelle offensichtlich zu meinen scheint, nidmiich der innerste fa-
milifire Lebensraum des Sultans (oder seiner Angehdrigen) : ‘Ha-
ram’ bedeutet etwa ‘unverdienter, siindiger Erwerb von irgendet-
was’. Es konnte eine phonologische Unreinheit bedeuten oder den
Quellen zuzuschreiben sein, die Lessing zum Nathan heranzog.

Als letzten Punkt kinnte man eine Redeform anfuhren, die
sich semantisch an eine Wendung im Tirkischen bezieht und
héchstwahrscheindich aus dem Osten ibernomimen wurde :

Saladin ; «ch arm? Der Bruder arm? / Wenn hab ich mehr?
Wenn weniger gehabl? / Ein Kleid, Ein Schwert, Ein Pferd - Einen
Gott! / Was brauche ich mehr? Wenn kann’s an dem mir fehlen?»

Das Gegenstiick nun im Tiirkischen dazu lautet :

«Pferd, Weib und Waffe», wobei der Bedeutungshmtergrund
wiederum derselbe ist, namllch der unverzichtbare, eigentliche Be-
sitz des Ehrenvollen Mannes, der nichis anderes bedarf als diese
Elemente, die zusaminen seine ‘Ehre’ ausmachen. Gleich auf der
folgenden Seite wiederholt Saladin diese Wendung, so dafi man
ganz sicher auf eine bestimmtes Motiv zu schliefSen Grund hat .

«Doch was kann das (Daf es ihm an Geld mangelt und er da-
runter leid) machen? / Ein Pferd, Ein Kleid, Ein Schwert, muﬁ
ich doch haben» (8. 40 oben).

Hier hat man also triftige Griinde, zu argumentieren, dab
es sich dabei um eine Ubernahme von einem Motiv handelt, wel-
ches rein 6stlichen Ursprung ist, und dariiber Lessing genug Be-
scheid zu wissen: scheint. Alles dies dringt den Eindruck auf, dafi
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der Aulklirer im Besonderen im Nathan ein dem oOstlichen Den-
ken homogenes Behandlungsverstindnis der Motive besitzt, auch
wenn er wie in den anderen Werken und Schriften auch immer
wieder von den Islam und die Tiirken identifizierenden Auffassung
ausgeht.

Was als Schluf zu sagen ist, wére neben der ganz vorne be-
reits kritisch behandelten Gleichsetzung des Islam mit den Tiir-
ken nur, daB wir im Nathan einem allen Religionen gegeniiber
vollkommen offenen Lessing vorfinden, was am reinsten in dem
Ring-Gleichnis im 3. Akt zum Ausdruck kommt,

¥ — SCHLUBFOLGERUNG :

Als AbschluB lieBen sich also zwei konkrete Feststellungen in
Hinsicht auf Lessings Orient und Tiirken-Verstdndnis klar umrei-
Ben :

Lessing bildet nach Luther die zweitwichtigste Personlichkeit;
innerhalb des deutschen Denkens und Dichtens, die die Kontinui-
tit des Turkenbildes durch dramatisches Gestalten und kritische
Schriften gewihrleistet.

Dartiberhinaus ist auch festzuhalten, daB innerhalb dieser
motiviragenden Arbeit es Lessing trotz mancher immanenter Wi-
derspriiche dennoch gelingt, eine differenzierte Sicht und Ausle-
gung des Tiirken- Orientbildes zu bewerkstelligen. Und dieser po-
sitive Beitrag mag als Lessings Konzentration auf Differenzierung
schlechthin angesehen werden. -






