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1
OZET

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ile ilgili olarak yapilan bu anket calismasina farkli yas grubu, editim dizeyi ve
mesleklerdeki kisiler katiimistir. 207'si bayan, 233'U bay olmak Gizere toplam 440 kisi calismaya dahil edilmistir. Arastirmanin
amaci tuketicilerin GDO'lar hakkindaki bilgi dlizeylerini ve GDO'lu Urlnlere karsi tutumlarini dederlendirmektir. Tiketicilere
yirmi Ui¢ soruya cevap vermeleri istenmistir. Sorular tiketicilerin GDO'lu Urlin tiketimine olan tutumlari, bu Griinlerin sagliga
ve ¢evreye muhtemel etkileri, ve Ulkemizdeki yasal durumla ilgilidir. Yapilan ¢alisma, tiketicilerin GDO’lu Grinler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigini géstermektedir. Tiketicilerin egitim dlizeyi arttikca bilgi dlizeylerinin de arttigi goralmustdr.
Ancak genel olarak tiketiciler bu teknolojiile Uretilen Urlinlere karsi olumsuz bir yaklasim sergilemektedirler.

ANAHTAR KELIMELER: GDO, genetigi modifiye gidalar, tiketicilerin yaklasimlari

Assessment of consumer’s attitudes and knowledge levels towards genetically modified foods
SUMMARY

A total of 440 people (207 women, 233 men) in different age groups, having different education levels and with different
occupations were involved in this study about genetically modified organisms (GMO). The aim of study was to evaluate the
knowledge levels of consumers about GMO and their attitudes towards GMO products. Consumers were asked to answer
twenty three questions. The questions were about the awarness of consumers on GMO, the effects of these products to
health and environment, and the state of official legislations in our country. The study showed that the consumers do not
have enough relevant knowledge about GMO products. It was observed that the knowledge of consumers increased as
their education levels increased. But, in general the consumers displayed negative attitudes towards GMO products.
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Hizla gelisen biyoteknoloji artik sadece
arastirma alani  olmaktan c¢ikip sadhktan
tlketilen besinlere, kullanilan esyalardan evcil
hayvanlara kadar bircok alanda glindelik hayata
girmistir.! Bu teknolojiden gida, saglik, endistri
ve tip gibi bircok alanda yararlaniimaktadir.
Biyoteknolojideki gelismelerle gen transferi
mimkin hale gelmistir. Biyoteknolojinin en
glncel konularindan biri, genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO)'dir. GDO’lar, organizmanin
gen diziliminin degistiriimesi ya da disaridan
gen aktarimi ile kendi dogasinda bulunmayan
bir 6zelligin kazandirilmasiyla olusan tGrinlerdir3
Hayatin 6nemli unsurlan olan kalitim ve gen
kodunun degistirilmesi yontemi kullanilarak
olusturulan genetikmodifiye gidalar,gliniimiizde
oldukca tartisilir bir konu haline gelmistir.*

Dinya nUfusunun hizla artmasi, az gelismis
Ulkelerdeki insanlarin yetersiz beslenmeleri ya
da hi¢ beslenememeleri, bitkisel ve hayvansal
Uretimde verimliliginin arttirlmak istenmesi
ve gidalarin besin degerinin dlizenlenmesi
transgenik cesit gelistiriimesine yol a¢mistir®
Birlesmis Milletler tahminlerine gore 2025
yilinda diinya nifusunun 8 milyara ulasacadi
dusinilmektedirs Dolayisi ile artan nifusu
besleyecek miktarda Uretim icin ekilebilir alanlar
marjinal sinirina dayandidi icin, birim alandan
alinan Griin miktariin artinimasi gerekmektedir.”
Bu teknoloji ile dlinyadaki achga bir ¢o6zim
getirebilecegdi savunulmaktadir.®

Dinyada genetigi degistiriimis organizma
Uretimi hizla artmakta ve hayatin her alaninda
karsimiza c¢kmaktadir. Genetik  degistirme
teknolojisinin en yaygin kullanildii soya, pamuk,
misir ve kanola gibi ekonomik &neme sahip
Urlnler arasinda genetik degistirme en fazla
soyaya uygulanmaktadir.>®® Bunlarin yaninda
piring, balkabadi, aycicegi, yer fistidi, kasava ve
papaya da GDO'lu olarak Uretilmektedir. Muz,
ahududu, cilek, kiraz, ananas, biber, kavun ve
karpuzda halen calismalar devam etmektedir.
Tahillardan ise yalnizca celtikte yabanci ot ilacina
dayaniklilik saglayan bir gen aktarimi yapilmistir.
Bugday, arpa gibi yiiksek ekonomik degere sahip
Uriinlerde henliz Uretime sokulmus bir transgenik
Urtin bulunmamaktadir.™
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Gida zincirinde GDO'lu  Urinlerin  tiketime
girmesi  degisik yollardan  olabilmektedir.
Ornegin kimi balik genleri aktarilarak sogukta
donmayan domates vb. trlnler tiretilmektedir."
Yine misir gida sanayinde yaygin kullanilan bir
hammaddedir. Misirin islenmesinden elde edilen
bir cok Giriin de gida maddelerinde katki olarak
kullanilmaktadir. Kuru 6§itme ile elde edilen
misir UrUnleri misir gevregi gibi kahvaltilik
Urdnlerin ana hammaddesidir. Misirdan nisasta
elde edilir. Misir nisastasindan elde edilen glukoz
surubu sekerli Urlinlerde ve karamel olarak
kullanilirken, misir surubundan elde edilen
maddeler gida boyasi olarak kullanilabilmektedir.
Misir yadi, bitkisel yaglar arasinda onemli
bir yere sahiptir. Misirn islenmesinde ortaya
cikan bir ¢cok yan Urin, ayni diger GDO'lu bir
Uriin olan soya fasulyesi gibi yem sanayinde
kullanilir. Yemler ayrica genetigi degistirilmis
mikroorganizmalardan elde edilen enzimler ve
katkilarla zenginlestirilmektedir.Bu nedenlerledir
ki GDO’lu Urlnlerin gida zincirine girmeden ve
islenmeden 6nce kontroll ve denetimi 6nem arz
etmektedir.

GDO'larin mevcut vararlar yaninda potansiyel
riskleri de bulunabilmektedir.'? Alerjik ve toksik
etkiler olusturmasi, antibiyotiklere direng
gelistirmesi, bazi hastaliklarin 6zellikle kanserin
artisina neden olmasi gibi olumsuzluklara yol
acabilmektedir.’®* Ornegin brezilya fistiginda
bulunan ve ylksek metionin  miktarini
tanimlayan gen, soya fasulyesine aktarildidinda,
fistikta oldugu gibi soya fasulyesi de alerjik
reaksiyon olusturmustur.” Genetigi dedistirilmis
organizmalar hakkinda devam eden c¢ok sayida
calismayaragmen, yeterinceuzunsureliarastirma
sonucu olmadigindan, zararlari veya vyararlari
konusunda kesin bir yargiya varmak su an icin
muimkundegildir.Yapilan ¢calismalarda, toplumun
GDO'lan hangi gerekcelerle riskli buldugu, bu
algida nelerin etkili oldugu ve algilanan bu riskin
yeni gida teknolojileri, yasamimizi etkileyen
diger bilimsel uygulamalar veya diger saghk
riskleri icerisindeki yeri incelenmektedir.’® Diger
bir yaklasima gore ise bu Urlinlerin dodada ve
insan sagliginda neden olabilecegi etkilerin
gercek boyutlariyla kisa siirede anlasiimasinin
muimkin olmayacadi belirtiimektedir."” GDO’lar
konusunda bunlarin  zararli veya zararsiz
olduguna yonelik topluca karar verilemiyecegi
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ifade edilmektedir.’® Bu alanda, cevremize ve
gelecek nesillere etkileri olabilecek risklerin en
aza indirilmesi ve bunun icin gerekli 6nlemlerin
alinmasi g6z ardi edilmemelidir.®

Dinyadaki calismalar, tiketicilerin  GDO'lu
gidalarla ilgili endiselerinin ve Ulkeler arasinda
GDO'lu  gidalarin  kabullenilmesinin ~ farklilik
gosterdigini gostermektedir.’°2' Bazi Avrupa
Ulkeleri ve Japonyada GDO'lu gidalarn
kabullenilmesinde zorluk cekilirken??2 Amerika
ve bazi gelismekte olan Ulkelerde tlketiciler
GDO'lu gidalar hakkinda daha az endise
duyulmaktadirlar?#?>%  Tiketiciler acisindan
onemli bir endise ise, gelismekte olan Ulkelerde
bilgiye ulasma, gelismis Ulkelere gore daha zor
olabilir. Tiketicilerin bilme haklariyla ilgili olarak
tlketicilerin algilari ve ayrica GDO teknolojisini
anlamalari kritik 5neme sahiptir.?’

Turkiye'de genetigi modifiye edilmis gidalar ile
ilgili haberler siklikla glindeme gelmekle beraber

konu hakkinda tlketicilerin  bilgilenmeleri
ve yaklasimlari hakkinda yeterince bilgi
birikimi oldugu soylenemez. Bu c¢alismada

Afyonkarahisar'da yasayan tiketicilerin GDO’lu
Urtnler hakkindaki algilari ve yaklasimlarinin
belirlenmesi amaclanmistir.

GEREC VE YONTEM

Calismada 23 adet sorudan olusan bir anket
hazirlanarak ankete katilan tiketicilerin GDO'lu
Urtinlere bakis acisi belirlenmeye calisiimistir.
Ankette farkh meslekten ve yas grubundan
katihmcilara (tUketicilere) ulasiimistir. Ankete
207'si bayan, 233'l erkek olmak tizere toplam 440
katihmci dahil olmustur. Calisma, 1 Ocak 2011-1
Nisan 2011 tarihleri arasinda yapilmistir.

Anket formunun basinda, ankete katilan kisileri
GDO hakkinda bilgilendirmek (zere GDO’'nun
kisa bir tanimi yer almistir. Daha sonra yas,
meslek, cinsiyet ve egitim durumu gibi kisisel
bilgiler sorulmustur. Diger sorular tiketicilerin
genetigi degistirilmis Grlnlere yaklasimlarini
Olcer niteliktedir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 11.0 paket
programi kullaniimistir. Sorulara verilen yanitlarin
analizinde sayisal veriler, frekans dagilimlar ve
ylizdelik oranlar verilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu anket calismasi 18 ile 68 yas arasi 440 kisiye
uygulanmustir. Katihmailarin %53'U bay, %47'si
bayandir. Calismaya 18-25 yas arasi 129, 26-30
yas arasi 118, 31-40 yas arasi 111, 41-50 yas arasi
59, 51 ve Uzeri 23 kisi katilmistir. Katihmcilarin
%48 lisans mezunu, %23'U oOnlisans, %12,7'si
lisansstl (ylksek lisans ve doktora), %11,8'
lise, %4,1'i ilkogretim mezunudur. Calismada
ogretmen, miihendis, doktor, hemsire, Universite
ogrencisi, memur ve akademik personel olarak
farklimeslekgruplarindan katihmcilaryeralmistir.
Meslek gruplarindan en fazla katilimi %29,5 ile
ogretmenler gostermistir.

Tuketiciler, GDO ifadesini %73 oranla ilk kez
televizyondan  duyduklarini  belirtmislerdir.
Diger katihmcilarin %13,2'si internetten, %6,8'i
gazeteden, %3,2'si bir arkadastan duydugunu
bildirmistir. Katilimcallarin 17 (%3,9)'si ise
bu ifadeyle ilk kez vyapilan ankette Kkarsi
karsiya geldigini ifade etmistir. GDO ifadesini
duymayanlarin orani Basaran ve arknin rapor
ettigi %36,2'lik oran yaninda dusuktir. Demir
& Pala'nin® calismasinda da televizyondan
duyanlarin  orani %41 ile ilk sirada yer
almistir.  SUrmeli & Sahin'in?® calismasinda
da ogrenci katilimcilar, biyoteknoloji ile ilgili
konulari sirasiyla en ¢cok TV haberleri, internet,
gazetelerden, bilimsel dergiler ve derslerden
ogrendiklerini beyan etmislerdir. Benzer sekilde,
Kocak ve ark/nin® calismasindaki katilimcilarin
Ucte ikisi (%67,8) GDO ifadesini ilk kez TV/
radyodan, %8,4'U anketten duydugunu beyan
etmislerdir. Demir ve ark/nin3® calismasinda ayni
oranlar sirasiyla %42 ve %29 olarak bulunmustur.
Yurtdisindaki calismalarda da farkh oranlara
rastlamak mumkindir. Ornegin  Trinidad'ta
%90 katihmcinin GDO’lu gidalar hakkinda bilgisi
yoktu ve bilgisi olanlarinda %87’si internetten
ve %130 magazin dergilerinden 6grendiklerini
belirtmislerdir3'  Hirvatistan'daki  calismada
ise  katihmalarin  %78,9'u  genetik olarak
modifiye edilmis gida terimini daha ©nceden
duyduklarini, ilk sirada televizyondan (%61,9),
ikinci sirada gazete ve magazin dergilerinden
(9%40,4) duyduklarini belirtirken, %21,1'i ise ilk
kez duyduklarini beyan etmislerdir.3?

Avrupa Birligi'ne Uye ve aday devletler, 29 Ocak
2000 tarihinde, Fransa'da yapilan, ‘Cartegena
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Protokoll’ olarak bilinen Biyolojik Cesitlilik
Anlasmasi  Biyoguvenlik Protokoli'nt kabul
etmis durumdadir. Turkiye de bu protokoll 24
Haziran 2003 tarihinde imzalamistir ve 24 Ocak
2004'te ylrurluge girmistir. 26334 Cartegena
Biyogivenlik Protokoll ile Tirkiye GDO’larin
riskli oldugunu resmen kabul etmistir. Ulkemizde
transgenik bitkilerin ithalati konusunda hukuki
ve kurumsal alanda ciddi bosluklar, bilimsel ve
teknik acidan da onemli &lclide yetersizlikler
bulunmaktaydi.’® 2010 yili itibariyle GDO analizi
yapan kamu ve ozel laboratuar sayisi 15
bulmustur3* Turkiye'de GDO’larin yasal boyutu
acisindan gec¢ kalinmistir. Tarim ve Koyisleri
Bakanh@i'nca, 18.03.2010 tarihli ve 5977 sayili
Biyogivenlik Kanuna dayanilarak hazirlanan
‘Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Yonetmelik’ 13.08.2010 tarih
27671 Sayi ile yayinlanmistir 3> Tlrkiye'de tarimda
genetigi degistirilmis Griin ekimi 26 Ekim
2009 tarihli ‘Gida ve Yem Amacl Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati,
islenmesi, ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yonetmeligi’ ne gore yasaklanmistir ve sadece
ithal edilen bazi ham ve islenmis Urlnlerin
GDO icerip icermedigi gida glivenligi acisindan
denetlenmeye baslanmistir>> Uriinlerin  GDO
icermesi durumunda miktarinin laboratuvar
analizleri ile belirlenerek, %0.9 esik degeri
Uizerinde olanlara, GDO icerdigini belirten etiket
konulmasi gerekmektedir. Yine yonetmelige
gore 32 GDO ve Urinlerinin kullanilmalarinin bir
risk olusturmayacad bildirilmektedir.

Bu calismada, farkli egitim seviyesine sahip
gruplarda GDO uretimi hakkindaki bilgi diizeyi
belirlenmeye calisiimistir (Tablo 1). Bu baglamda
tuketicilerin bilgilerine basvuruldugunda,
tlketicilerin 9%45,45'nin Turkiye'de GDO Uretiminin
serbest oldugu, %18,86'si serbest olmadig
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gorusini belirtmis ve %35,68i1 de (retim izni
hakkinda bilgisi olmadigini beyan etmistir. Ozdemir
ve ark/nin® calismasinda ise katihmcilarin %48'i
Turkiyede GDO'lu tarim (retiminin yapildigini,
%32'sininyapilmadigini diistindtklerini, %24'nlin
ise bu konuda bir fikir sahibi olmadiklarini beyan
etmislerdir. Demir & Pala'nin® c¢alismasindaki
katilimcilarin %25,63'l GDO (retiminin Turkiye'de
serbest oldugunu, %25,52'si serbest olmadigini
ve %48,74'U ise bilgisi olmadigini sdéylemislerdir.
Calismamizda gorilmistir ki, egitim seviyesi
lisans seviyesine vyikseldikce, artan sayilarda
katilimcinin cevaplari gercede uygun olmustur.
Tuketicilerin Glkemizde GDO ithalati ile ilgili bir
diizenleme olup olmadigina yonelik cevaplarinda,
ilkogretim, lise ve 6nlisans dlizeyindeki katilimcilar
sirasiyla %16,67, %19,23 ve %18,45 olacak sekilde
birbirine benzer oranlarda evet yanitini verirken,
sirastyla verdikleri hayir (%33,33, %34,62 ve
%34,95) ve bilmiyorum (%50, %46,15 ve %46,60)
cevaplar yine benzerlik gostermistir. Lisans ve
lisanstistl egitim diizeyindeki katihmcilarin ise
sirastyla %31,75 ve %41,07'si evet derken, hayir
diyenler sirasiyla %27,96 ve %32,14 olmustur. Yani
bu gruptakiler GDO yonetmeliginden daha fazla
haberdardirlar. Diger gruplarda ise tam tersi bir
durum goriilmektedir. Bu sonuglar gostermektedir
ki, egitim seviyesi arttikca bilgi dizeyinde de
bir artis s6z konusudur ve benzer bir sonug,
Yildinm¥ tarafindan da rapor edilmistir. Ancak
bu calismada belirlenen oran, lisansiistli egitime
sahip katihmcilar grubunda dahi %50'nin altinda
kalmistir. Yine Demir & Pala’nin® katihmalarindan
%11,86's1 yasal diizenleme var derken, %34,58'i
olmadidini ve %53,02’si bilgisi olmadidini beyan
etmistir. Bu calismada katilimalarin - her iki
soruya cevaplari analiz edildiginde farkli egitim
diizeyindeki kisiler arasinda anlamh farkliliklar
bulunmamistir.

Tablo 1. Tuketicilerin GDO'lu Urtin Gretimi bilgilerinin egitim dizeylerine gére dagilimi (adet kisi)

Ceva . "
Sorular i . llkogretim Lise On lisans Lisans Lisans tisti CTED
secenekleri
Turkiye'de Evet 5 28 32 105 30 200
e 4 6 22 38 13 83
ardn tretimi
serbest mi? Bilmiyorum 9 18 49 68 13 157
Disalimlarda | gy 3 10 19 67 23 122
gdo'lu trtnlerin
ilkemi
diemize Hayir 6 18 36 59 18 137
girisinde yasal
bir duizenleme o
VETT I Bilmiyorum 9 24 48 85 15 181




Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara kars:
tutumliarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi

Farkli meslek gruplarina ait katihmcilarin dagihmi
Tablo 2'de gosterilmistir. Yedi meslek grubuna
ait katilimallann verdigi cevaplar iki grup
olusturacak ylzdeler seklinde sonug vermistir.
Ogretmen, mihendis, hemsire ve doktorlar
sirastlyla  %52,30, %55, %54,55 ve %52,94
ylizdelik oranlarda Tirkiye'de GDO (retiminin
serbest oldugunu distinmektedir. Bu oranlar
Universite ogrencileri, akademik personel ve
memurlar icin sirasiyla %38,67, %40 ve %38,89
olmustur. Bu Urilnlerin en vyiksek %29,41
ylizdelik oranla Uretiminin serbest olmadigini
dusiinen meslek grubu doktorlar olmustur. Bu
konuda en yiksek ylzdelik oran olan %45,33
ile bilgi sahibi olmadigini beyan eden Universite
ogrencileri olmustur. Ancak Tirkiye'de GDO'lu
Uriin  Uretiminin serbest oldugunu dislinen
Afyonkarahisar'daki Universite 6grencilerinin
%38,67'lik ylzdelik orani ile, Temelli & Kurt'un3®
Erzurum'da Universite ogrencileriyle yaptigi
calismada elde ettigi %38,9'lik oran birebir
ortismektedir. Oysa, Turkiyede GDO'lu tarim
yoktur ve sadece ithal edilen bazi ham ve
islenmis Grlnlerin GDO icerip icermedigi gida
glvenligi acisindan denetlenmeye baslanmistir.
Benzer durumda, yurtdisinda da katihmcilarin
beyanlar farkli olabilmektedir. Ornegin Renko

KVD, 2011, 4 (1): 31-41

S. Ozmert, H. Yaman

ve ark.3? katihmalarin %36,4'tnln Ulkelerinde
GDO'lu  Uretim ve satisin farkindaydilar ve
yine %34,9u sadece satisi hakkinda bilgi
sahibiydiler. Calismamizda tim meslek gruplari
Ulkemizde GDO (retiminin serbest oldugunu
dustinmektedir. Ulkemizde belli driinlerde
ithalat izninin bulunmasi ve son zamanlarda
GDO konusunun c¢ok sik glindeme gelmesi,
tlketicilerin ~ boyle  dislinmesine  neden
olmustur. Diger taraftan, 6gretmenlerin %32’si,
muihendislerin  %50’si, hemsirelerin %35,
doktorlanin  %47'si, Universite 06grencilerinin
%18'i, akademik personelin %40', ve memurlarin
%20'si GDO'lu Urlnlerin ithalatiyla ilgili bir yasal
dizenlemenin var oldugunu disiinmektedirler.
Meslek gruplarina gore GDO yasasi ile ilgili bilgi
dizeyi orani en yiksek grup muihendislerdir.
Ancak burada mihendis katilimci sayisinin diger
meslek gruplarindaki katiimcilardan  distk
olmasinin etkisi olmus olabilir. Yine Bayoglu &
Ozgen'in® yaptigi diger bir calismada, meslek
gruplarinin  tanimsal biyoteknolojiye yonelik
tutumlar g6z online alinmistir ve hekimler ile
ziraat muihendislerinin, sosyal bilimcilere gore
istatiksel acidan (p<0.001) daha olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir.

Tablo 2. GDO'lu Urlnlerin Gretimi hakkinda tuketicilerin farkl meslek gruplarina gére dagihmi (adet kisi)

Sorular L)) . Ogretmen Miihendis Hemsire Doktor . “Unv.‘ . GLEELS

secenekleri ogrencisi  personel
Turkiye’ Evet 68 1 24 9 29 8 35 184
deGDO'lu | 19 5 10 12 5 19 75
ardn dretimi
serbest mi? Bilmiyorum 43 4 10 3 34 7 36 137
Dis alimlarda
GDO'lu Evet 42 10 12 8 14 8 18 112
arinlerin
llkemize Hayir 44 5 7 6 23 8 32 125
girisinde
yasal bir
dizenleme B]lm]yorum
var mi? 44 5 25 3 38 4 40 159

Farkli yas gruplarn ile genetigi degistirilmis
Urinlerin tiketim tercihleri degerlendirilerek
Tablo 3'te sunulmustur. Yaslari 18-25 arasinda
degdisen gruptaki katilimcilarin %17,05'i GDO'lu
Urinleri satin alabileceklerini ifade etmislerdir.
Bu oran yasla ters orantili olarak diger yas (31-
50 arasl) gruplarinda %6,78 ile %7,63 arasinda
olacak sekilde dusmistlir ve 51 yas ve Uzeri

grupta %7100 hayir cevabiyla %0 olmustur.
Yine, 18-30 yas arasindaki katilimcilar %2,54 ile
%>5,43 arasinda kalan ylzdelik oranlarla domuz
veya insan geni tastlyan GDO’lu drinleri satin
alabilecegini beyan etmislerdir. ilginc olan bir
diger sonug ise domuz geni tastyan GDO’lu
Urinleri %100 almayacadini ifade eden 41-50 yas
grubundaki katilimcilarin 93,39 ylizdelik oranla
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insan geni tasiyan GDO’lu Urlnleri alacaklarini
beyan etmeleridir. Bu baglamda 51 yas ve Usti
katihmcilar GDO’lu veya domuz ile insan geni
tasiyan hicbir GriiniQ satin almayacaklarini beyan
ederek %100 kararlilik géstermislerdir. Demir &
Pala’nin> calismasindaki katiimcilarin %85,76'si
GDO oldugu belirtilen Griind satin almayacadini
soylemisler, bu oran domuz ve insan geni tasiyan
Urtnler s6z konusu oldugunda sirasiyla %94,30
ve %97,48%e yikselmistir. Onyango ve ark*
farkli yas gruplarini dahil ettigi calismalarinda,
biyoteknolojiye daha fazla karsi duranlarin 50-
59 (%14) yas grubuna kiyasla, 30-39 (%31) yas
grubu oldugunu rapor etmislerdir. Yine 20-29
(%30) yas grubunun daha acik fikirli olduklarini
ve 40-49 (%25) yas grubu ile birlikte daha uygun
kategoriye girdiklerini rapor etmislerdir. Gllbay
ve ark.*" 30-39 yas grubunun konu hakkinda en
tutucu fikirlere sahip oldugunu ve katilimcilarin
%67'sinin GDO'lu gidalar kesinlikle red ederken
Urindn  saglikh  olduguna inanildiginda bu
oranin %54'e geriledigini rapor etmislerdir. Ozel
ve ark/nin*? lise yas (14-18) grubunda yaptig
calismada, ogrencilerin %77'si GDO’'lu Urdnleri
almaya istekli olmadiklarini  bildirmislerdir.
Calismamizda toplamda 18 ve 51 yas Uzeri
arasindaki butin tuketicilerin sadece %14,77'si
GDO'lu Urin (domuz ve insan geni taslyanlar
dahil) satin alacagini beyan etmistir. Bunun
gibi Ozdemir ve ark.?¢ calismalarina katilanlarin
%72'sinin  GDO'lar1  tUketmediklerini, buna
karsin %28'inin farkinda olarak GDO’lu UrUnleri
tlkettiklerini rapor etmislerdir. Adana'da yapilan
diger calismada ise, tiketicilerin %42,6's1 GDO'lu
Urinlerin Turkiye'de Uretilmesi sarti ile satin
alabileceklerini belirtirken, fiyatlarinin disik
olmasi halinde bu oran %83,3'e ¢kmaktadir.
Saghiga zararinin olmamasi sartiyla ise %92,7
gibi ylksek bir oran rapor edilmistir3” Demir
& Palanin® calismasinda da %85,6 katilimc
GDO'lu Urin tliketmeyecegini bildirmistir. Bu
oran Ergin ve ark/nin' calismasinda %66,7
olarak ifade edilmistir. Almanya'da Christoph
ve ark.® katilimailarin %40'nin GDO’lu Urnleri
tiketmeyeceklerini rapor etmistir. Japonyada
ise Hirohisa ve ark/nin** yapti§i calismada
GDO'lu Urlnler givenli olsa bile %32 katilimcl
bu tir CGrlnleri tlketmiyecegini bildirirken,
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%32 ‘si saglik risklerinden korktugunu ve %30'u
GDO halkinda rahat olmadiklarini, ayrica %31'i
de GDO fikrini desteklemediklerini beyan
etmislerdir. Renko ve ark3? Hirvatistan'da
katilimcllanm  9%48.9'unun  kesinlikle GDO'lu
gidalari  satin  almayacaklarini  bildirmistir.
ispanya'da ise katihmcilarin  %20'si GDO'lu
malzemeyle hazirlanan gidalari tiiketebilecegini
ifade ederken, %45 katihmailar kesinlikle GDO'lu
gidalari tiketmeye yanasmamislardir ve dahasi
katihmcilar potansiyel alerjik reaksiyonlarla
karsi karsiya kalabilecekleri durumunda %89'u
GDO'lu gidalar tiiketmek istememektedirler.®
Ancak cok daha ylksek oranlar da yayinlarda
mevcuttur. Trinidad'ta katiimaillarin =~ %95'i
GDO'lu Urinlerin tiketiminin glvenliliginden
emin olmadiklarini ve %901 GDO'lu malzeme
iceren gidalari tiketmeye isteksiz olduklarini,
fakat %85 katilmci bir sekilde GDO'lu veya
GDO'lu malzeme iceren gida tikettiklerini de
ifade etmislerdir3' Bu calismalarin tersine Cin'de
altt GDO'lu gidayr onaylayan tiketicilerin orani
2002'de %57, 2003'de %64 olmustur.2® Hawai'de
ise GDO'lu meyveler hakkinda katilimcilarin
%51'i tiketmege istekli olduklarini buna ragmen
%32'sinin istekli olmadiklari bildirilmistir.*® Yeni
Zelanda'da yapilan calisma, gidalarin genetik
modifikasyonunun katihmcilarin negatif
yaklasim gostermelerine sebep oldugunu ve
GDO'lu gidalarin Grline sagladigi ilave faydalarin,
katihmcilarin GDO kaynakl negatif yaklasimlarini
giderrmedigini  gostermistir”  Amerika'da
yapilan diger bir calismada ise katilimcilarin
GDO'lu  Urlinler hakkinda bilgilendirilmeden
once ve bilgilendirildikten sonraki
yaklasimlari arastiriimistir.  Bilgilendirilmeden
once %33 olan temkinli yaklasanlar orani
bilgilendirildikten sonra %19'a dismustir,
buna karsilik bilgilendiriimeden 6nce %31
olan destekleyenlerin orani %73'%e cikmistir.*®
ingiltere’de ise 2000 ile 2002 yillar arasindaki
verilere bakildiginda GDO'lu gidalarin glvenligi
hakkinda endise duyan tlketicilerin orani
%43'ten %36'ya dismistir.® Anlasilmaktadir
ki katihmcilarin GDO’lu Urlnler hakkinda bilgi
sahibi olup olmamalarina gére sonuclar cok
degismektedir.
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Tablo 3. Tuketicilerin GDO'lu Urtinlerin tiiketimine yénelik tercihlerinin yas gruplarina gére dagihmi (adet kisi)

Cevap _ : : 41-50 51yas

Sorular secenekleri 18-25yas 26-30yas 31-40yas yas ve iizeri Toplam
Uzerinde GDO oldugu Evet 22 9 8 4 0 43
belirtilen bir Grtind satin

&l ARSI Hayir 107 109 103 55 23 397
Domuz geni tasiyan bir Evet 7 4 1 0 0 12
Urlind tuketir misiniz? Hayir 122 114 110 59 23 428
insan geni tasiyan bir Evet 4 3 1 2 0 10
urtind tiketir misiniz? Hayir 125 115 110 57 23 430

Genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili endiseler,
tlketicilerin bu gidalara olumsuz yaklasimina
sebep olmaktadir.Calismadan elde edilen verilere
gore katilmcilarin bu konu ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadigi gorilmektedir. Calismamizda,
katihmcilarin cogu (9%686,1) genetigi degistirilmis
gidalarin insan saglidina zarar verebilecegini
dusinmektedir (Tablo 4). Bu yiksek oran,
yurtdisindaki calismalarda da gorilmektedir.
Ornegin Finke & Kim'in® calismasinda Kore'li
ogrencilerin %87'sinin ve Amerika'li 6grencilerin
%58'inin GDO'lu gidalarin sadlik riskleri hakkinda
endiseli olduklarini rapor etmistir. Yine Shehata
& Cox* Hawai'de GDO'lu meyvelerin glivenlik
acisindan riskli oldugunu distinenlerin oranini
%36, glvenli oldugunu dislinenlerin oranini
%34 olarak bildirmislerdir. Basaran ve ark/nin?
calismasinda ise katimcilarin %23,7'si GDO’lu
gidalari oldukcga riskli bulmuslardir. Demir &
Pala'nin> calismasindaki katihmcilarin %45,73'0
GDO'larin saghk  sorunlan  olusturacagini
dusinmektedir. Gllbay ve ark/!nin*' calismasinda
ise bu oran %60 olarak bulunmustur. Angulo
& Gil* ispanya'da yaklasik %44 katilimcinin
GDO'lu gidalarin insan sagligina riskli oldugunu

dusiinlrken ancak %8'inin glvenli olduklarini
dustindiiklerini  aktarmistir. Ozel ve ark/nin®
calismasinda da lise yas grubu katihmcilarin
%62'si genetigi degistirilmis yiyeceklerin insan
genlerini tahrip edebilecegini distinmektedirler.
Hirvatistan'da yapilan ¢alismada ise katiimcilarin
toplamda %71.5’'u GDO'lu gidalarin standartlarin
altnda ve daha degersiz  olduklarini
dustinmektedirler3? GDO ile ilgili kaygilardan
biri de biyolojik cesitlilige olan etkileridir.
Kocak ve arknin® calismasinda ise katilimcilarin
%54,4'G0 GDO'lu gida Urlin tiketiminde sakinca
bulundugunu beyan etmislerdir. Aktariimis
genler dogal bitki tlrlne atlayarak yabani
tirlerin dogal yapilarinda sapmalara neden
olabilirler. Ekosistemdeki tir dagihminin ve
dengenin bozulmasina sebep olarak c¢evre
acisindan risk olusturabilirler.®'*? Calismamizda
katihmcilarin %61,8'i GDO'larin biyolojik cesitliligi
etkileyecegini diistindiklerini belirtirken, %24,1'i
bu konuda bilgi sahibi olmadigini beyan etmistir.
Katiimcilarin  %82,7'si ise  GDO’larin  Tirkiye
glndeminde yer almasi ile satin aldiklari gidalara
glvenlerinin azaldigini belirtmislerdir.

Tablo 4. Tuketicilerin GDO'lu Urtnler ile ilgili risk algi dizeyleri (%)

GDO iligkiliifade
GDO'lar biyolojik cesitliligi etkiler.

Katiliyorum

272 (%61,8)

Kararsizim
106 (%24,1)

Katilmiyorum
62 (%14,1)

Genetigi degistirilmis gida Uretimi dogadaki tim canlilar

0 [o) [o)
agisindan risklidir. SRk | AEEL) Rl
Genetigi degistirilmis gidalar insan saghdr agisindan risklidir. 379 (%86,1) |46 (%10,5) 15 (%3,4)
GDO ekili alanlar topraga zarar verebilir. 292 (%66,4) | 124 (%28,2) 24 (%5,5)
GDO IarlnTurklye ggndemlnde yer almasi ile insanlarin satin aldiklar 364 (%82.7) |50 (%11,4) 26 (%5,9)
gidalara olan gliveni azalmistir.

Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince 35 (%8) 34 (%7.7) 371 (%84,3)

bilgilendirildigini dustntyorum.
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et(%4,8)

domates

meyweler (%15,2) (%30,5)

o1
m2
o3
04
5
o6

patates (%2,7)

misir
(%27,3)

soya
(%19,5)

Sekil 1. Tiketicilerin genetigi degistiriimis oldugunu
dusundukleri Grlnlerin siralamasi (%)

Tuketicilerin genetik degistirme teknolojisinin
en fazla uygulandigini dusindukleri Grlinler
Sekil 1'de gosterilmistir. Genetik degistirme
teknolojisinin enfazla uygulandigi Griin soyadir.®®
uygulandidi Griiniin domates (%30,5) oldugunu
dusinmektedirler. Domatesten sonra misir
(%27,3) ikinci sirayl, soya (%19,5) Gg¢lncl sirayi
almaktadir. Kocak ve ark/nin® ¢alismasinda da
benzer sonuclar gorlilmektedir ve katihmcilarin
cogu (%47) domates-biber-kabak seklinde
gruplandirilan secenegi isaretlemislerdir.
Ozdemir ve ark/nin3 calismasinda ise katilimci
ogrenciler dlinyada en ¢ok genetigi degistirilmis
soya ve misirin, ikinci olarak pamuk ve titinin
Uretildigini  distnmektedirler. Bu  durum
tlketicilerin  GDO konusundaki bilgilerinin
yeterli olmadigini gdstermektedir. Tiketiciler
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hormonlu gidalarla genetigi degistirilmis gidalar
karistirmaktadirlar.

Biyoteknoloji sirketleri patentleri kendilerine
ait olan genetigi degistirilmis tarim Urdnlerinin
tohumlarini toplayarak bir sonraki yil yeniden
Uretilmelerine engel olmak icin bir teknoloji
gelistirmislerdir. Terminator teknolojisi denilen
bu uygulama, ciftcilerin her wil uluslararasi
sirketlerden tohum satin almalarini gerektirerek,
bu uluslar arasi sirketlere badimhhk ve
tohumlarin ylksek fiyata alinmasi sorunlarini
beraberinde getirecektir. Ayrica tohum sirketleri,
tekellesmenin boyutunu gen patenti ve tohum
kontroll ile sinirlamayip spesifik GDO'lar icin
spesifik kimyasal ilag Ureterek ciftcileri bu
Urinlerden almak zorunda birakabilirler3>3
Turkiye acisindan distnildiginde bu durum
ekonomide disa bagimhliga sebep olabilir.

Calismada katiimcilara genetik  degistirme
teknolojisinin  ekonomiyi nasil etkileyecegi
sorularak, bu konudaki bilgi ve risk algi diizeyleri
belirlenmeye cahlsilmistir (Tablo 5). Farkli
meslek gruplar arasinda benzer sonuclar elde
edilmistir. Katilimcilarin  %37'si  ekonomide
disa bagimliliga yol acacadini, %26,1'i olumsuz
etkiler olusturacadini, %19'u 6nemli olc¢lide
etkilemeyecedini, ve %17,7'si olumlu etkiler
olusturacadini disinmektedirler. Bu baglamda,
mesleklere  gore  Ogretmenlerin  %38,4'(,
muihendislerin  %65'i, hemsirelerin  %29,5'i,
doktorlarin 9%35,2'si, Universite ogrencilerinin
%33'0, akademik personelin %401 ve memurlarin
%38,81 genetigi  degistirilmis  Grinlerin
ekonomide disa badimhhga neden olacad
dusiincesindedir.

Tablo 5. Tlketicilerin GDO'lu Uriinlerin ekonomiye olan etkileri hakkindaki gérislerinin mesleklerine gére dagilimi (adet kisi)

ITED . Ogretmen Miihendis Hemsire Doktor MUnv.. . Akademik Memur Toplam
secenekleri ogrencisi  Personel
Olumlu 24 3 8 4 13 15 78
etkiler
Senezlgll .| Onemli
AegIstirimis | 51 ide 19 3 8 2 17 4 22 84
Urtnlerin .
.. | etkilemez
ekonomiyi
nastl E@“a lihg 1 1 2 1
etkiledigini alglm ihga 50 3 3 6 5 8 35 63
dustnuyor Yol acar
sunuz? Olumsuz 37 1 15 5 20 4 18 115
etkiler
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Genetik degistirme teknolojisi ile birim alandan
daha fazla verim elde edilebilmektedir. Ayrica
gidalarda Urlinin besleyici degerini artirma,
meyve ve sebzelerin raf Oomrinl uzatma,
yenebilir asi ve ilag Gretme, insan hastaliklarinin
tedavisi gibi alanlarda da bu teknolojiden
yararlanilir. Fakat alerjik reaksiyonlarda artis,
toksik ve kanserojenik etki etme gibi olumsuz
sonuclar da goriilebilmektedir. Ankette yer alan
sorulardan birinde genetigi degistiriimis baz
Urinler secenek olarak verilmis, riskler dikkate
alinmadan disinaldiglinde, hangi Grinid daha
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cok tercih edecekleri sorulmustur. Buna gore
en yogun ilgi, besin dederi artirilmis pirince
gosterilmistir (%37,9). Bayanlarda bu oran %42,5
iken, erkeklerde %33,9 olmustur. Dayaniklihgi
artinlmis Grdnler %35 ile ikinci sirada yer alirken,
az yagh et Uretimi icin genetigi modifiye edilmis
koyun secenedi %13,1 ile son sirada yer almistir.
Kip seklinde karpuz, tek tip meyve ve sebze
Uretimi gibi uygulamalar ile gidalann gorindsleri
degistirilebilmektedir. Tlketiciler bu tir gidalara
da az ilgi gostermislerdir. Bu oran %13,8 olup
Uclincu sirada yer almustir.

Tablo 6. Bay ve bayan tuketicilerin genetigi degistirilmis Grtnleri tercih dagilimlan (adet kisi)

GDO’luiiiriinler Bay GEVED] Toplam
A vitaminince zenginlestirilmis piring 79 88 167
Raf émru uzatilmis dayanikli trtinler 79 75 154
Az yagli et tretimi icin GDO'lu koyun 38 20 58
Gorundusleri iyilestirilmis gidalar 37 24 61

SONUC

Yapilan c¢alismanin isaret ettigi gibi, GDO
konusu henliz daha tam ve dogru bir sekilde
bilinmemektedir.  Tlketicilerin  ¢codu  bu
Urtinlere olumsuz ve kaygili yaklasmaktadirlar.
Bu kaygilar sadlk, cevre, ekonomi, givenlik
gibi konulardadir. Uzmanlarca cesitli egitim
etkinliklerinindiizenlenerektoplumunbukonuda
bilgilendirilmesineihtiyac vardir. GDOithalatinda
kontrollere 6nem verilmeli, Grlin GDO iceriyorsa
tlketicinin bilme hakki geredince mutlaka
etiketinde belirtiimelidir. GDO'lu Uriinlerde sifir
risk diye bir sey yoktur ve uzun vadeli etkilerinin
buginden bilinmesi mimkin gorilmediginden,
etkin bir tarim politikasinin izlenmesi, gen
kaynaklarinin koruma ve kontrolinin uzun
vadeli 6nemi g6z ardi edilmemelidir.
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