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OzET

Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakltesi
Muhasebe ve Finansman Ogretmenligi Programi ikinci sinif grencilerinin go-
rislerine gore Bes Basamakli Ogrenme Stratejisini (BBOS) degerlendirmektir.

Tek gruplu deneysel desen kullanilan arastirmanin calisma evrenini, Gazi Uni-
versitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde 2007-2008 Ogretim yilinda
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan Muhasebe ve Finansman
Ogretmenligi Programi ikinci sinif 6grencileri (N=185) olusturmaktadir.

Arastirma verileri bes alt 6lcekten olusan Bes Basamakli Ogrenme Strateji-
si Olcegi (a: .97) yardimiyla toplanmistir.

Ogrencilerin; soru hazirlama, cevap yazma, gérsellestirme, sonug ve dneri
yazma ile ilgili gorislerinin “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” sece-
neklerinde yogunlastigl gézlenmistir. BBOS'lin 6grencilerin bir konuyu et-
kili bir bicimde 6grenmelerine katki saglayabilecegi anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Bes Basamakli Ogrenme Stratejisi, Ogrenme Strateji-
si, Ogrenme.
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EVALUATION OF THE FIVE STEP LEARNING STRATEGY ACCORDING TO
OPINIONS OF STUDENTS IN THE ACCOUNTING AND FINANCE TEACHER
EDUCATION PROGRAM

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the Five Step Learning Strategy
(FSLS) according to opinions of sophomore students in the Accounting and
Finance Teacher Education Program in the Faculty of Commerce and Tour-
ism Education in Gazi University.

Population of the study in which single group experimental design was
used covers sophomore students (N=185), who were enrolled in Instruc-
tional Planning and Evaluation Course in 2007-2008 Academic year in the
Accounting and Finance Teacher Education Program in the Faculty of Com-
merce and Tourism Education in Gazi University.

Data were collected by means of Five Step Learning Strategy Scale (a: .97)
which was comprised of five subscales.

It was observed that the students’ opinions about preparing question,
writing answer, visualization, writing conclusion and suggestion were fo-
cused on “agree” and “strongly agree” choices. It was realized that FSLS
may contribute to students in learning a subject effectively.

Key words: Five Step Learning Strategy, Learning Strategy, Learning

1. GiRIS

Beynin temel islevlerinden biri olan 6grenme, nefes alip vermek gibi dogal
bir davranistir. Ogrenme sayesinde, birey icinde bulundugu cevreye uyum
saglamakta ve dolayisiyla varligini siirdiirebilmektedir. Bu baglamda, 6g-

renmeyi ¢evreye uyum siireci olarak tanimlamak mimkindir. Cevreye
uyum siirecinde, birey dogal olarak ¢evreyle etkilesime

girer ve yeni davranislar kazanir. O halde “6grenme, genel anlamda yeni
bir davranis kazanmak” olarak da tanimlanabilir (Berbaum 2005,315). Yeni
davranislarin kazanilmasi icin, 6grenenin girisimde bulunmasi ve arastir-
ma yapmasl gerekmektedir. Zira “girisimde bulunmak ve arastirma yap-
mak 6grenmenin iki temel faktéri” olarak hizmet gorir (Chanel Balas
1998,15). Ogrenen, 8grenme nesnesiyle ilgili girisimde bulunmak ve aras-
tirma yapmak i¢in sahip oldugu 6grenme stratejisini/stratejilerini ise kosar.

Strateji kavrami, Grekge ordu anlamina gelen “stratos” ve sevk etmek an-
lamina gelen “agein” kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmus askeri
bir terimdir (Petit Robert1 1979,1867). Turkceye Fransizcadan gegmis olan
kavram, “1. Onceden belirlenen bir amaca ulasmak icin tutulan yol, 2. Bir
ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politika-
lara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askerf glicle-
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ri bir arada kullanma bilimi ve sanati” (TDK 1983,1086) olarak tanimlan-
maktadir. Kokeninden de anlasildigi gibi, baslangicta askeri bir terim olan
strateji, daha sonralari egitim bilimi alaninda 6grenci ekseninde “6gren-
me stratejisi”, 6gretmen ekseninde ise “0gretme stratejisi” kavramlariy-
la yerini almistir.

Ogrenme stratejileri “68renme ve iletisim gérevlerini kolaylastrmak ama-
ciyla 6grenenler tarafindan segilen eylemlerdir” (Macintyre 1994,190).
Stratejilerin kullaniimasi tamamen bilingsiz degildir. Ogrenen karsilastig
bir problemi ¢6zmek icin bilingli bir caba gostermesi sonucu stratejilerin
kullanilmasi s6z konusu olur (Atlan 2000,112). Ogrenilenlerle ilgili soru ¢i-
kartma, bu sorulari yanitlama, 6grenilenleri 6zetleme, 6grenilen bilgile-
ri grafik vb sekillerle gosterme, 6grenilenlerle ilgili agiklama yapma (Acik-
g6z 2003,81) gibi etkinlikler birer 6grenme stratejisi olarak kabul edilebilir.
Ayrica, altini ¢cizme, metin kenarina not alma, zihinsel tekrar, gruplandir-
ma, benzetimler kullanma, érgiitleme, kendi kendine soru sorma, uzamsal
temsilciler olusturma, not alma v.b. (Senemoglu 1997, 562-579) gibi 6g-
renci cabalari da 6grenme stratejileri arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin bilgiyle iliskilerinde ve 6grenmesinde Bes Basa-
makli Ogrenme Stratejisinin (BBOS) etkili olacagi 6ngériilmektedir. BBOS’
UN kuramsal temelini Allosterik Ogrenme Modeli olusturmaktadir. Mode-
li gelistiren Giordan (1995), modelin; 68renen, 6gretim cevresi (0gretici
veya Ogretim ekibi), bilgiler (veya beceriler) olmak Uzere U¢ temel degis-
keni bulundugunu belirtmektedir. Ogrenen, yeni bilgileri (veya becerileri)
oldugu gibi almaz, onlari kendi sorularina cevap bulmak veya ihtiyaglarini
karsilamak tizere kendi tarzina ve kendi ritmine gére hazirlayarak alir. 0g-
retim gevresi (6gretmen veya 6gretim ekibi), 6grenenin davranigsal ve zi-
hinsel yapisiyla, bu yapiy1 donustiirmek lzere i¢ ice gegebilecek unsurlar
bitiini olarak diistinilebilir. Ogrenen, dgretici tarafindan hazirlanan gev-
reyle kendi potansiyel kaynaklarini karsilastirarak stirekli uyum gostermek
suretiyle 6grenmesini gergeklestirir. Modelin liglinci temel degiskeni bil-
giler (veya beceriler)dir. Bilgi cok nadir olarak basit bir aktarmanin Griini-
dir. Bilgi bir doniislim strecinin Girtini olup 6grenenin sorularinin, énce-
ki fikirlerinin, davranma ve akil yirtitme tarzlarinin dénisiimi sonucunda
ortaya cikar. Her anlamli 6grenme, 6grenenin kisisel faaliyetinin sonucun-
da gerceklesir. Ogrenen, karsilasilan etkinlikler ve toplanan bilgilerin du-
rumlarina gore ise kosulan zihinsel tasarimlardan hareketle anlam uretir
ve boylece 6grenmesini gergeklestirir (Topbas 2007, 240-247).

Modelin temel amaci 6grenenin zihinsel tasarimini dénistiirmek suretiy-
le 6grenmeyi gerceklestirmektir. Bunun igin dncelikle 6grenenin 6grenile-
cek bilgi ya da beceri ile ilgilenmesi (niyetlilik-yonelme), onunla ilgili kay-
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naklarla bulusmasi (karsilasmalar), onu kavramasi ve ifade etmesi (model-
lestirme) ve son olarak da bir sonuca vararak yeni bir zihinsel tasarima (bil-
giyi yapilandirma) ulasmasi gerekmektedir (Giordan 1995).

Ogrencinin 6grenme materyali ile yogun bir bicimde etkilesime girmesine
ve dolayisiyla zihinsel tasariminin déniisiimiine yardimci olabilecegi di-
siiniilen BBOS, adindan da anlasilacagi gibi bes basamaktan olusmakta-
dir. Ogrenen; birinci basamakta, 6grenilecek konu ile ilgili sorular hazirlar,
ikinci basamakta, bu sorularin cevaplarini yazar, liglincii basamakta, elde
ettigi bilgileri bir sema halinde goérsellestirir, dordiincii basamakta, elde
edilen bilgi ve hazirlanan semadan hareketle bir sonug yazar, besinci ba-
samakta, ortaya ¢ikan sonuctan hareketle dneri hazirlar. Boylece calistig
konuyu kalici bir bicimde 6grenmis olur.

Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakdilte-
si Muhasebe ve Finansman Ogretmenligi Programi ikinci sinif 8grencileri-
nin goriislerine goére Bes Basamakli Ogrenme Stratejisini (BBOS) degerlen-
dirmektir. Bu baglamda, “Muhasebe ve Finansman Ogretmenligi Programi
ikinci sinif 8grencilerinin BBOS'E iliskin gorisleri nelerdir?” sorusuna ve bu
soruya bagl olarak da su sorulara cevap aranmaktadir:

a) Ogrencilerin “bir konuyu calisirken, konuyla ilgili soru hazirlama” faali-
yetine iliskin gorisleri nelerdir?

b) Ogrencilerin “bir konuyu ¢alisirken, konuyla ilgili hazirladiklari sorular
icin cevap yazma” faaliyetine iliskin gorisleri nelerdir?

c) Ogrencilerin “calistiklari konuyla ilgili elde ettikleri bilgileri gérsellestir-
me” faaliyetine iliskin gorisleri nelerdir?

d) Ogrencilerin “calistiklari konudan elde ettikleri bilgiden hareketle sonug

yazma” faaliyetine iliskin gorusleri nelerdir?

e) Ogrencilerin “calistiklari konuyla ilgili cikardiklari sonugtan hareketle
Oneri yazma” faaliyetine iliskin gorisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tek gruplu deneysel desen (Karasar 1994, 96) kullanildi. Belirti-
len arastirma deseni baglaminda, 10 hafta siiresince konular BBOS ile islendi.
Calismalar tamamlandiktan sonra BBOSO ile égrencilerin stratejiye iliskin go-
rugleri toplandi.

2.2. Denekler

Arastirmanin calisma evrenini, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nde 2007—-2008 Ogretim yilinda Ogretimde Planlama ve Degerlen-
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dirme dersini alan Muhasebe ve Finansman Ogretmenligi Programi ikinci sinif
ogrencileri (N=185) olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

BBOSO, bes bolimden olusmaktadir. Birinci béliim (10 madde), bir konuyu
cahsirken, konuyla ilgili sorular hazirlamanin; ikinci béliim (10 madde), ¢alish-
81 konuyla ilgili hazirladigi sorulari cevaplandirmanin; Gglincli bolim (10 mad-
de), calistigi konuyla ilgili elde ettigi bilgileri gorsellestirmenin; dordiinci bo-
[im (9 madde), calistigl konuyla ilgili elde ettigi bilgilerden hareketle sonug
yazmanin ve besinci bolim (10 madde), calistigi konuyla ilgili gikardigi sonug-
tan hareketle 6neri yazmanin kendisine saglayacagi katkilara iliskin 6grenci go-
ruslerini (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Fikrim yok, 4=Katiliyorum
ve 5=Kesinlikle katiliyorum) belirlemeye yonelik ve 5'li likert dlcek tipine uy-
gun olarak hazirlanmistir. Hazirlanan bu 6lgek, pilot ¢alisma siirecinde, ayni
fakiiltenin farkli subelerinde fakat ayni donemde ayni dersi alan ikinci sinifta
okuyan 122'si kiz ve 125'i erkek olmak tizere 247 6grenciye uygulanmistir. Uy-
gulama sonucunda; alt dlgeklerin ve 6lgegin glivenirlik katsayilari; soru hazirla-
ma (a: .89), cevap yazma (a: .93), gorsellestirme (a:: .94), sonug yazma (a: .92),
oneri yazma (a: .94) ve 6l¢ek (a: .97) olarak hesaplanmistir.

2.4. Denel islem

1. Ogretim elemany, ilk konuyu BBOS’e gére hazirladi ve sinifta her basa-
makta yapilacak islemleri grencileriyle tartisarak isledi. Ornek konu uize-
rinden 6grencilerinin her basamakta neler yapacaklarini agikladi.

2. Ogrencilerden bir sonraki derste islenecek konuyu BBOS'e gére hazirla-
yip gelmelerini istedi.

3. Ogrenciler tarafindan hazirlanan konunun basligi, 6gretim elemani tara-
findan, tahtayi ortalayacak sekilde, tahtanin Ust tarafina yazildi. Derse, 6g-
rencilerden birisinin ilk sorusuyla baslandi. Soru bir baska 6grenci tarafin-
dan cevaplandirildi. Cevabi eksik verilen sorularda 6gretim elemani dev-
reye girerek dogru cevabin bulunmasina yardimci oldu. Konuyla ilgili tim
sorular, farkli 6grenciler tarafindan sorularak ve yine farkli 6grenciler ta-
rafindan cevaplandirilarak, BBOS’ UN ilk iki basamagi sinif ortaminda 6g-
renciler tarafindan gergeklestirildi. Uglincii basamak ise, sorular ve cevap-
lar ilerledikge, 6gretim elemani tarafindan, konu basligina konuyla ilgili alt
basliklar ve anahtar kavramlar kavram haritasi mantigina gore eklenerek
tamamlandi.

4. Ogrencilerden, ortaya ¢ikan sema ile kendi hazirladiklari semalari kar-
silagtirmalari istendi. Sema ile ilgili tartisma yapilarak varsa eksiklerin ta-
mamlanmasi saglandi.

5. Sema Uzerinden, soru-cevap teknigi ile 6grencilerin konuyu 6zetleme-
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leri saglandi.

6. Ogrencilerden, konuyla ilgili hazirladiklari sonuglari sdylemeleri istendi.
Séylenen sonuglar sinifta tartisildi. Tartismalardan ve tahtadaki semadan
hareketle &grencilerle birlikte konuyla ilgili bir sonug olusturuldu. Ogren-
cilerden, ortaya ¢ikan sonucu dikkate alarak, kendi hazirladiklari sonuglari
tekrar gézden gecirmeleri istendi.

7. Ogrencilerden, konuyla ilgili hazirladiklari énerileri séylemeleri isten-
di. Séylenen oneriler sinifta tartisildi. Tartismalardan ve sinifta ortaya ¢i-
kan sonugtan hareketle 6grencilerle birlikte konuyla ilgili bir 6neri olustu-
ruldu. Ogrencilerden, ortaya cikan éneriyi dikkate alarak, kendi hazirladik-
lari 6nerileri tekrar gbzden gegirmeleri istendi.

8. Arastirma icin belirlenen konular bitinceye kadar ayni denel islemler
tekrarlandi.

9. Calismalar bittikten sonra dgrencilere BBOSO dagitilarak BBOS ile ilgi-
li gorusleri toplandi.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zlimlenmesinde SPSS 11.5 (Statistical Package For Social Scien-
ces) paket programindan yararlanilmistir. Calisma gurubundaki bireylerin
BBOS ile ilgili gérislerine ait bulgular frekans (f) ve yiizde (%) degerler esas
alinarak yorumlanmustr.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen veriler ve ilgili veri analizi sonuglari
tablolar seklinde dizenlenerek agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, 6grencilerin “bir konuyu calisirken,
konuyla ilgili soru hazirlama”nin kendilerine saglayacagi katkilara iliskin
gorislerinin neler oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir. Arastirmanin
bu alt problemine iliskin f ve % dagilimlari tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin “soru hazirlama” ile ilgili gdrislerinin f ve % dagilim-
lari (N=185)

Bir konuyu galisirken, konuyla ilgili 1 2 3 4 5
soru hazirlamak; fl% |[f|% |[f|% |f|% |[f|%

1 |konuya 6n hazirlik yapmamisaglar | 3 [1,6|5|2,7| 7 | 3,8 |91(49,2(79|42,7
2 |konuyu genel hatlariyla incelememi
saglar

3 |konunun &nemli noktalarini
gormemi saglar

4 |konuyla ilgili 6grenme ihtiyaglarimi
ortaya cikarir

5 |konuyu daha iyi kaviamami saglar -| - 114|7,6|13| 7,0 [91{49,2|67|36,2
6 |soru hazirlama kabiliyetimi
gl¢lendirir

7 |konudan gikabilecek sorulari
ongorebilmeyi saglar

4122|41(22|12|6,5|95|51,4|/70(37,8

412,2|15(8,1|10| 5,4 |94|50,8|60(32,4

42,2|8|4,3|27|14,6|96|51,9|49|26,5

2|1,1|6|3,2|{11|5,9 |80(43,2(85|45,9

211,1|15|8,1|16| 8,6 {89|48,1|62|33,5

8 |sorgulama kapasitemi artirmama
katki saglar

9 |konuyla ilgili cahismalara etkin
katihmimi saglar

10|sinavlara hazirlik yapmami
kolaylastirir

311,6|9|49(24|13,0|92|49,7|57|30,8

713,8(12|6,5(22|11,9|93|50,3|50|27,0

84,3|11(59]| 6 | 3,2 |85|45,9|75|40,5

Tablo 1 incelendiginde, 6grenci goruslerinin 4. (katilyorum) ve 5. (kesinlik-
le katiliyorum) segeneklerde yogunlastigi gozlenmektedir. Buradan hare-
ketle, bir konuyu calisirken o konuyla ilgili soru hazirlamanin 6grencilere,
Olgegin bu boyutunda yer alan 6zellikleri kazandirdigi sdylenebilir. Bunun-
la birlikte 4, 8 ve 9 ifadelerle ilgili olarak “fikrim yok”; 3. ve 7. ifadelerle il-
gili olarak “katilmiyorum” seceneklerine yonelmeler de dikkat cekmekte-
dir. Bu durum, soru hazirlama stratejisinin 6grenme siirecinde genelde 68-
rencilerin ihtiyaglarini karsilamakla birlikte az da olsa bazi 6grencilerin ih-
tiyaglarina cevap vermedigi seklinde yorumlanabilir.

3.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6grencilerin “cevap yazma” ile ilgi-
li gorislerinin neler oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir. Arastirmanin
bu alt problemine iliskin f ve % dagilimlari tablo 2’de verilmistir.
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o Tablo 2: Ogrencilerin “cevap yazma” ile ilgili gériislerinin f ve % dagilimla-
[=]
S rn(N=185)
S~
S [Galistigim konuyla ilgili 1 2 3 4 5
hazirladigim sorulari fl%|f|%|f|%|f|%|f|%

cevaplandirmak;

1 |konuya &n hazirlik yapmami saglar | 3 [1,6| 7 |3,8| 6 | 3,2 [102|55,1|67 (36,2
konuyu ayrintili incelememi saglar | 4 |2,2(11|5,9( 23 (12,4 83 [44,9(63|34,1

3 v . .
konuyla daha yogun etkilesime | 3 |1 6145151 (18|97 | 92 |49,7|57|30,8
girmemi saglar

4 |konuya hakim olmayi saglar 512,7/10|5,4| 19 |10,3| 98 [53,0/53 (28,6
dusiinme becerimi gelistirmemi |, |, 511417 6121 [11,4| 83 |44,963[34,1
saglar

5 . -
:aéf:rrma becerimi gelistirmemi | ¢ |, 11516521 |11,4| 88 |47,6/58 (31,4

7 |cevap verme yetenegimi

gelistirmemi saglar 512763213 |7,0|9350,3|68|36,8

8 |konuyla ilgili calismalara etkin
katilimimi saglar

9 |bilginin daha uzun sireli akilda
kalmasini saglar

42,2(16(8,6|21|11,4| 96 |51,9(48(25,9

11|5,9(16(8,6| 16 | 8,6 | 82 |44,3(60|32,4

10|sinavlara hazirlik yapmami

914,9(11|59|10|5,4 |79 |42,7|76|41,1
kolaylastirir

Tablo 2 incelendiginde, 6grenci gorislerinin 4. (katihyorum) ve 5. (kesin-
likle katiliyorum) segeneklerde yogunlastigi gozlenmektedir. Buradan ha-
reketle, ¢ahisilan bir konuyla ilgili hazirlanmis sorulari cevaplandirma faali-
yetinin 6grencilere, dlgegin bu boyutunda yer alan 6zellikleri kazandirdigi
soylenebilir. Ancak 5., 6. ve 8. ifadelerle ilgili olarak “fikrim yok”; 3., 8.ve 9.
ifadelerle ilgili olarak “katilmiyorum” ve yine 9. ifadeyle ilgili olarak “kesin-
likle katilmiyorum” segeneklerine yonelmeler de dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, soru hazirlama stratejisinin 6grenme siirecinde genelde 6grencile-
rin ihtiyaglarini karsilamakla birlikte az da olsa bazi 6grencilerin ihtiyaglari-
na cevap vermedigi seklinde yorumlanabilir.

3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin Uglincl alt probleminde, 6grencilerin “gérsellestirme” ile il-
gili gorislerinin neler oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir. Arastirma-
nin bu alt problemine iliskin f ve % dagilimlari tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin “gorsellestirme” ile ilgili gdrislerinin f ve % dagihim-
lari (N=185)

S |Calistigim konuyla ilgili bilgileri 1 2 3 4 5
gorsellestirmek; flowlfluwlflw!|flu!|flu
1 |konuyu somutlastirmami saglar 412,214122|7|3,8(80(43,2/190|48,6
2 |konuyu daha iyi kavramami saglar 311,6(11|59(12|6,5(71|38,4|88(47,6
3 |kavramlar arasindaki iliskileri 5 (2704 |22]10]54|72(389|93|50,3

gormemi saglar

4 |konuyu bir bitlin halinde gormemi
saglar

5 |konuyu daha kolay hatirlamami
saglar

6 |konuya daha kolay odaklanmami
saglar

7 |bilgiyi gorsellestirme becerisi
kazandirir

8 |konuyla ilgili galismalara etkin
katihmimi saglar

9 |bilginin daha uzun siireli akilda
kalmasini saglar

10|sinavlara hazirhk yapmami
kolaylastirir

1(,5(7138|15|8,1(67|36,2/95(51,4

4122|6(3,2(12|6,5|70|37,8/93|50,3

512,7|11|5,9|21(11,4{75|40,5|73|39,5

211,1|15(27|5]|2,7|86(46,5|87|47,0

7 (3,8|17(9,2|14| 7,6 |{74|40,0{73|39,5

502,70 843|949 |76(41,1|87(47,0

412,2|15(8,1(18|9,7 |71|38,4|77 |41,6

Tablo 3 incelendiginde, 68renci gorislerinin 4. (katihyorum) ve 5. (kesin-
likle katiliyorum) segeneklerde yogunlastigl gozlenmektedir. Buradan ha-
reketle, ¢alisilan bir konuyla ilgili bilgileri gorsellestirme faaliyetinin 6gren-
cilere, 6lgcegin bu boyutunda yer alan o6zellikleri kazandirdig1 séylenebilir.
Ancak 10. ifadeyle ilgili olarak “fikrim yok”; 8. ifadeyle ilgili olarak da “ka-
tilmiyorum” segeneklerine yénelmeler de dikkat cekmektedir. Bu durum,
bilgileri gorsellestirme stratejisinin 6grenme siirecinde genelde 6grencile-
rin ihtiyaglarini karsilamakla birlikte az da olsa bazi 6grencilerin ihtiyaglari-
na cevap vermedigi seklinde yorumlanabilir.

3.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin doérdiinci alt probleminde, 6grencilerin “sonug¢ yazma” ile il-
gili goruslerinin neler oldugu sorusunun cevabl aranmaktadir. Arastirma-
nin bu alt problemine iliskin f ve % dagilimlari tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin “sonug yazma” ile ilgili gdrislerinin f ve % dagilimla-
ri (N=185)

S |Cahistigim konuyla ilgili sonug 1 2 3 4 5
yazmak; Flow|fl%|f|l%|f|%|f|l%
1|ana distinceyi bulmami kolaylastirnir | 5 (2,7 2 |(1,1{10| 5,4 |86|46,5|81 (43,8
2 |yardimci dislinceleri bulmami 3|16|5|27/19|10,3|90|48,6(67(36,2

kolaylastirir
3 I;;)glgrrwun onemli kisimlarini gormemi 3|16|9|a9[17|9,2|85(a59|70|37,8

4 |olaylardan sonug gikarma aliskanlig
kazanmami sagl.

5 |6zetleme becerisi kazanmamisaglar | 1 | ,5 |5 (2,7| 9 | 4,9 |93|50,3|77|41,6
6 |ifade etme becerisi kazanmami
saglar

7 |konuyla ilgili galismalara etkin
katihmimi saglar

8 |bilginin daha uzun siireli akilda
kalmasini saglar

9 [sinavlara hazirlik yapmami
kolaylastirir

2|1,1|8|4,3|13|7,0(|76(41,1|85|45,9

311,6|5|2,7|16| 8,6 |83(44,9|78|42,2

613,2|15(8,1|23|12,4|76(41,1|63(34,1

814,3|18(9,7|23(12,4|89|48,1|47 (25,4

814,3|18(9,7|21(11,4|77|41,6|60(32,4

Tablo 4 incelendiginde, 6grenci goruslerinin 4. (katthyorum) ve 5. (kesin-
likle katiliyorum) se¢eneklerde yogunlastigi gézlenmektedir. Buradan ha-
reketle, ¢alisilan bir konuyla ilgili sonug yazma faaliyetinin 6grencilere, 6l-
¢egin bu boyutunda yer alan 6zellikleri kazandirdigi séylenebilir. Ancak 2.,
8., ve 9. ifadelerle ilgili olarak “fikrim yok”; 8. ve 9. ifadelerle ilgili olarak da
“katilmiyorum” seceneklerine yonelmeler de dikkat cekmektedir. Bu du-
rum, ¢alisilan bir konuyla ilgili sonug yazma stratejisinin 6grenme stirecin-
de genelde 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamakla birlikte az da olsa bazi
Ogrencilerin ihtiyaglarina cevap vermedigi seklinde yorumlanabilir.

3.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6grencilerin “6neri yazma” ile ilgi-
li goruslerinin neler oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir. Arastirmanin
bu alt problemine iliskin f ve % dagilimlari tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Ogrencilerin “6neri yazma” ile ilgili gbriislerinin f ve % dagilimla-
ri (N=185)

Galishgim konuyla ilgili neri 1 2 3 4 5

yazmak; fl% |f|% |f| f |%| f |%| f

1 |konuyla ilgili yeni fikirler Gretmeme
katki saglar 5(27(5(2,7|9 |49 |84|454|81/43,8

2 |elestirel diisime becerisi

, 6(3,2|5(2,7(10(5,4 (87(47,0177|41,6
kazanmami saglar

3 |kopuya farkl agidan bakman! 5(2,7(10| 5,4 |20|10,8|77|41,6/73|39,5
4 I;ggll;?flla ilgili fikrimi agiklamami 3(16|9(49]|9]|a9]|79|42,7|85|a59
5 z:g;l:rallglmm gelismesine  katki 3|1,6|10|5,4 [15] 8,1 |81[43,8|75]40,5
6 |6neri olusturma becerimi gelistirir | 4 |2,2| 52,7 | 7 | 3,8 |90(48,6|78|42,2
7 isfsglgretme becerisi kazanmami 3 (16| 9|49 |14] 76 |82|44,3|76|a1,1

8 |konuyla ilgilif;all§malara etkin 7 13,8(20(10,818| 9,7 | 74 |40,0|66 35,7
katilimimi saglar

9 |bilginin daha uzun sireli akilda 10

kalmasini saglar 5,4/19(10,3|25|13,5|71(38,4|60|32,4

10|sinavlara hazirik yapmam 126,5(13| 7,0 |28|15,1|66 35,765 |35,1

kolaylastirir

Tablo 5 incelendiginde, 68renci gorislerinin 4. (katihyorum) ve 5. (kesin-
likle katiliyorum) segeneklerde yogunlastigl gozlenmektedir. Buradan ha-
reketle, ¢alisilan bir konuyla ilgili dneri yazma faaliyetinin 6grencilere, 6l-
cegin bu boyutunda yer alan 6zellikleri kazandirdigi séylenebilir. Ancak 3.,
9., ve 10. ifadelerle ilgili olarak “fikrim yok”; 8., 9. ve 10. ifadelerle ilgili ola-
rak “katilmiyorum”; 9. ve 10. ifadelerle ilgili olarak da “kesinlikle katilmiyo-
rum” seceneklerine yonelmeler de dikkat cekmektedir. Bu durum, galisilan
bir konuyla ilgili 6neri yazma stratejisinin 6grenme siirecinde genelde 6g-
rencilerin ihtiyaglarini karsilamakla birlikte az da olsa bazi 6grencilerin ih-
tiyaglarina cevap vermedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Ogrenme icin, 6grenenin égrenme nesnesiyle yogun bir etkilesim icinde
olmasi gerektigi, BBOS ile bu etkilesimin gerceklesebilecegi ve bu etkilesi-
min bir konuyu 6grenmesine katki saglayabilecegi anlasiimistir. Arastirma-
dan elde edilen bulgular bu durumu dogrulamaktadir.

BBOS, 6grenciye sorgulama, arastirma, bilgileri somutlastirma, calistigi ko-
nudan bir sonug ¢ikarabilme ve bu sonuctan hareketle bir 6neride bulu-
nabilme becerisi kazandirabilir. Ogrencilerin sinif iginde yaptiklari sunum-
larda ortaya koyduklari yeterlikler ve hazirladiklari Griin dosyalarinda yer
alan etkinlikler bu durumu dogrulamaktadir. Ayrica Topbas (2008) tarafin-
dan strateji ile ilgili yapilan arastirma sonuclari da ¢alismayla elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir.

BBOS, dgrenciye belli bir yol izlemek suretiyle kendi 6grenmesini gergek-
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lestirmesine, 6gretmene de 6grenci merkezli bir 6gretim yuritmesine hiz-
met edebilir. Zira BBOS dgretmene rehberlik ve 8grenciye de kendi 6gren-
mesinin sorumlulugunu vermektedir.

BBOS’ UN dgrenme siirecinde genelde dgrencilerin ihtiyaglarini karsiladi-
g1, ancak bazi 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamadigi gézlenmistir. Bu bag-
lamda, BBOS 6grenme stilleri acisindan gézden gecirilip daha ¢cok 6grenci-
nin ihtiyacini karsilayabilecek duruma getirilebilir.

BBOS, 6grenci merkezli 6gretim baglaminda, calisilacak konuyla ilgili ola-
rak 6n hazirlik asamasinda ve konunun etkili bir bicimde 6grenilmesi siire-
cinde kullanilabilir.

BBOS, 6grencinin dgrenmek istedigi konuyla yogun bir etkilesime girmesi-
ni saglamasi, her basamakta eksiklerini gorme ve tamamlama imkani ver-
mesi, bilimsel arastirma stlirecine uygun bir yap! arz etmesi ve dolayisiy-
la 6grenenin bilimsel disiinme aliskanhgl kazanmasina hizmet edebilirligi,
ayrica her basamakta konunun degisik bicimlerde tekrar edilmesini sagla-
masi bakimlardan anlamli 6grenmelere katki saglayabilir.
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