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OZET

Bovine Loykoz Virus (BLV) tim diinyada yaygin bir Retroviral enfeksiyondur.
Bu calismada, Afyonkarahisar ilinde enzootik form arastirildi. Bu amacla
merkezden ve 17 ilceden 6.631 erigskin sigir 6rneklendi. Sinanpasa, Sandikls,
Suhut, Dinar, Cobanlar, Evciler, Hocalar, Sultandagi, Dazkiri, Bayat ve
Kiziloren ilgelerindeki kiictk 6leekli isletmelerden toplanan 2.275 6rnegin timi
ELISA ile negatif bulundu. Porzitiflik belitlenen ilgeler ise; 1hsaniye (6/158,
%3.79), Bolvadin (5/367, %1.36), Emirdag (9/258, %3.48), Basmaket (2/242,
%0.82), Iscehisar (2/177, %1.12) ve Cay’di (1/214, %0.46). Ayrica, 3 biiyiik
Olgekli organize siitcli siri de incelendi. Saglanan 1.915 6rnegin 985’inin
(%51.43) pozitif oldugu belirlendi fakat 2 siirii negatif olarak belirlendi. Sadece
birinde %060 pozitiflik belirlendi. Test sonucuna gore, test edilen 6.631 sigirin
1.025%1 (%15.45) BLV poritif olarak belirlendi. Sonug olarak, enfeksiyon oranlart
kictik 6leekli aile tipi isletmelerde oldukca disiik oldugu hatta bulunmadig:
gorildi. Ancak insidensin entansif yetistiricilikte uzun stire yakin temas,
danalarin enfekte siitlerle beslenmesi, ayni malzemeletle yapilan enjeksiyon ve
ast uygulamalar1 gibi bulasma yollarina 6nem verilmemesi gibi nedenlerle
oldukea yiiksek olabilecegi gorildi.

A Serological investigation of Enzootic Bovine Leukosis Virus
(EBLYV) infection in Cattle in Afyonkarahisar Province

SUMMARY

Bovine Leukosis Virus (BLV) is a worldwide disseminated Retroviral
infection. In this study, Enzootic form was investigated in Afyonkarahisar
province. For this purpose, total of 6.631 adult cattle was sampled from both
central and 17 borough. The collected 2.275 samples from small scale
enterprices in Sinanpasa, Sandikli, Suhut, Dinar, Cobanlar, Evciler, Hocalar,
Sultandagi, Dazkiri, Bayat and Kiziléren were found to be negative with ELISA.
Positivity determined locations were Thsaniye (6/158, 3.79%), Bolvadin (5/367,
1.36%), Emirdag (9/258, 3.48%), Basmaket (2/242, 0.82%), Iscehisar (2/177,
1.12%) and Cay (1/214, 0.46%). In addition, 3 big scale organised dairy herds
were investigated. Out of 1.915 samples, 985 (51.43%) was determined as
positive while 2 herds were negative, while in an only one, 60% positivity was
detected. As according to test result, out of tested 6.631 samples, 1.025
(15.45%) was found to be BLV positive. It was concluded that, infection
proportions wete relatively low or absent in small scale family type farms but
incidens could be quite high in intensive breeding due to ignored transmission
ways like close contact for a long time, feeding of the calves with infected milk,
injections and vaccination applies with same tools.
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GIRIS

Bovine Loykoz Virus (BLV) progressif seyirli,
lenforetikiller doku ve organlarin etkilendigi sigir ve
koyunlarin (Holmes ve ark 1989, Johnson ve
Kaneene 1992, Agresti ve ark 1993) bir retroviral
enfeksiyondur. BLV enfeksiyonu malignant karakterli
sistemik enfeksiyona yol agmaktadir ve tim diinyada
gorilmektedir. Eradikasyon ile ari hale gelmis tilkeler
de mevecuttur.

BLV, Retroviridae familyasinda Orthoretrovirinae
altfamilyasinda Deltaretrovirus genusu icinde yer alir,
tip-C oncovirus olarak siniflandirilmis olup yapisal ve
fonksiyonel olarak insan T-lenfotropik virus 1 ve 2
(HTLV-1, 2) ile yakin iligkilidir (Sagata ve ark 1985,
Willems ve Kettmann 2002). Etken kan yoluyla
bulasir; operatif miidahaleler ve kan emici insektler,
6zellikle tabanidler (Foil ve ark 1989) ile
bulasabilmekle birlikte, sahada en stk rastlanan ve
bulagsmanin temel yolu oldugu disiinilen bulasma
sekli enfekte ignelerin kullanilmasidir (Van Der
Maaten ve Miller 1990). Entansif yetistirmede direkt
bulasma da olabilir.

BLV, klinik ve patolojik &zellikleri dikkate
alinarak  enzootik ve sporadik olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Sporadik  form yas ve tiimor
formasyonu olusum sekline goére de calf, timik
(uvenil) ve kutanéz (deri) formu olarak Uge
ayrilmaktadir (Dungworth ve ark 1964, Bendixen
1965, Ohsima ve ark 1980). Sporadik form enzootik
forma gére ¢ok daha az yaygindir, 100.000 sigirdan
%0.5 ile 1.2’sinde sekillenmektedir (Parodi ve ark
1989). Calf form genellikle 6 aylikk ve daha
kiictiklerde goriliir ve genellikle generalize seyreder.
Lenf yumrularinda yaygin buylimeler, lenfoid timér
hiicre infiltrasyonlart karaciger, dalak ve kemik
iliginde tespit edilebilir. Kemik iliginin olguya dahil
olmastyla  birlikte sayisiz  melignant  karakterli
lenfositin olusmast nedeniyle kandaki total l6kosit
sayist artar. Diger bir form olan timik sarkoma, tipik
olarak 6 ile 18 ay araligindaki hayvanlarda gorilir.
Tumor olugan primer doku timustur. Ayrica, torasik
lenf dtgimleri de biyumdustir. Deri formu en az
rastlanan form olmakla birlikte klinik iyilesme
beklenebilen tek form olma 6zelligine sahiptir
(Bendixen 1965). Ancak sonu¢ olarak prognoz
elverissizdir. Deri formundan etkilenen hayvanlar
genellikle 1-3 yasindaki genc eriskinlerdir. Hayati
organlar da  ilerleyen  dénemlerde  etkilenir,
lenfosarkomalar gelisir ve tablo kisa zamanda 6liimle
son bulur (Dubreuil ve ark 1998, Ivany ve ark 2000).

BLV’nin eriskin formu lenfosarkomalarla
karakterizedir. Daha cok 2 yas ve Usti sigirlarda
goriilmekle birlikte, genellikle 5-18 yash sigirlarda
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klinik tablo ortaya ctkar. Lenf yumrulari yaninda
dalak, kalp, bobrek ve uterus etkilenen organlar
arasindadir. Klinik olarak nérolojik bozukluklar veya
paraliz gorilen hayvanlarda beyin ve spinal kordda
bozukluklar ~ olabilecegi ~ dikkate  alinmalidir
(Dimmock ve ark 1987, Holmes ve ark 1989, Van
Der Maaten ve Miller 1990, Sparling ve ark 2000,
Braun ve ark 2007).

BLV ile enfekte hayvanlarda persistent
lenfositoz  gelisir, lenfosit sayistna  bakilarak
enfeksiyondan  siphelenilen  siiriilerde  teghise
gidilmesi eskiden beri kullanilan bir yéntemdir
(Bendixen 1965). Farkli calismalarda persistent
lenfositozisin meydana gelme olasitigimin %29 ile
%85 araliginda oldugundan s6z edilse de,
literatiitlerde daha ¢ok %20-30 veya enfekte
hayvanlarin ticte biri olarak tanimlanmaktadir (Burny
ve ark 1980, Van Der Maaten ve Miller 1990).
Periferal kan monontklear hiicrelerinde, 6zellikle B
lenfositlerinin CD5* tipi htcrelerde agir1 bir artis
vardir. Sirkilasyondaki CD4 ve CDS8 hicreleri de
artar.  Ayrica  y8-T  hicre  populasyonu
etkilenmektedir (Ungar-Waron ve ark 1996, Ungar-
Waron ve ark 1999, Beyer ve ark 2002).

BLV  enfekte hayvanlarda lenfosarkoma
meydana gelme orant olduk¢a disiktir (%1-5).
Tumor formasyonu gelisen hayvanlarda
sirktlasyondaki lenfosit sayisinda ciddi artis gbrilir.
Ancak, bu l6kemik olusum daha 6nce bahsedilen
persistent lenfositozis tablosundan farkhidir. Klinik
semptom olarak ortaya ¢ikan bulgular asir1 derecede
farklilik gbsterir. Submandibular ve retrobulbar lenf
nodillerinde sismeler genellikle tespit edilebilir. Lenf
yumrularinda  biylmeler rektal veya  vajinal
palpasyonda da tespit edilebilir. Klinik tablo
genellikle timér formasyonlarinin olustugu organ ve
dokudaki degisikliklere gbre ortaya ¢ikar. Kilo
kayiplari, sit veriminde dustsler, ates ve istahin
azalmasi veya kayb1 tespit edilmesi beklenen bulgular
arasindadur.

Organizmada strekli olarak antijenin var
olmast antikor tretiminin de sirekliligine neden olur.
Viral aktivite sonucu enfekte hayvanin tim yasami
stresince antikor titresinin de ylksek kalmasina yol
acar. Enfekte hayvanlarin cogunda gp51’e karst
olusan antikor titresi, p24’e karst olusan titreden
yaklastk  olarak 10 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ek olarak, BLV’un patogenezisinde
hiicresel ~ bagisikligin -~ herhangi  bir tipinin  rol
oynadigina  dair  bir bilgi  bulunmamaktadir.
Bulasmanin ardindan spesifik antikorlar ilk olarak 3-9
haftalarda ortaya c¢ikar. Ortalama antikor tespit
zamani Agar Jel Immunodiffusion (AGID) test ile 4-
9 hafta olarak belirlenmistir (Miller ve Van Der
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Maaten 1977). AGID test serolojik incelemede
referens test olarak kabul edilip uzun siredir
kullandmustir  (Hoff-Jorgensen 1989). Son yillarda
saha taramalarinda Ozellikle eradikasyon
calismalarinda Enzyme Linked Immunosorbent
Assay (ELISA), AGID’in yerini almig bulunmaktadir
(Molloy ve ark 1990, Klintevall ve ark 1991, Gibson
ve ark 1995).

Ulkemizde halk elindeki aile tipi kiigiik
isletmelerde enfeksiyon oranlart ¢ok dusik veya
biytk olciide enfeksiyondan ari olabilmektedir,
ancak bulagsma sekli nedeniyle organize isletmelerde
durum farklhidir. Enfeksiyon ya hi¢ yoktur veya
%060’lara varan oranlar gérildigi bir ¢ok ¢alismayla
bildirilmistir (Batmaz ve atk 1995, Cabalar ve atk
2001, Yildirim 2003, Kale ve Oztiirk 2004, Ozgiinliik
ve ark 2005, Yavru ve ark 20006, Yavru ve ark 2007,
Yildirim ve ark 2008).

Bu calismada tespit edilen bir deri 16ykozu
vakast (Gir ve ark 2004) ardindan, Afyonkarahisar
ilinde  enfeksiyonun  durumunun  saptanmast
amaclandi.

MATERYAL VE METOT

Serum Ornekleri

BLV enfeksiyonunun Afyonkarahisar ilindeki
prevalansini belirlemek amaciyla il merkezine bagl
koylerden ve tim ilgelerden, tamamina yakint 1 yas
Ustil 6.631 rast gele segilen sigirlardan kan 6rnekleri
elde edildi. Sonug¢ olarak Afyonkarahisar ilindeki
toplam sig1r populasyonun %2.3’tinden
(6.631/283.836), yetiskin sigirlarin ise %3.8’inden
(6.631/174.808) kan  Ornekleri elde  edildi.
Afyonkarahisar il merkezine bagl; Cakirkoy,
Gebeceler, Erenler, Fetibey, Cayirbag, 1smailk6y,
Saraydiizi, Susuz, Cukurkdy ve il merkezindeki
mezbahalardan toplam 1.025 sigir 6rneklendi.

Iicelerden  ise; Sultandag’ndan 137,
Iscehisar’dan 177, Cay’dan 214, Hocalar’dan 184,
Sandikl’dan 387, Dazkir’dan 209, Dinar’dan 363,
Emirdag’dan 258, Bayat’tan 72, Basmak¢r’dan 242,
Cobanlar’dan 100, Suhut'tan 221, Evciler’den 330,
Kiziléren’den 126, Bolvadin’den 367, Sinanpasa’dan
140, Thsaniye’den 158 kan ornegi elde edildi.
Ornekleme, ciftliklerin biiyitk bolimii hayvan sayist
50’den az olan aile tipi isletmelerinden yapildi.
Yetistirilen hayvan sayist 100’tn tstiinde olan buytk
3 organize siitcii isletmelerden 1.915 kan 6rnegi elde
edildi. Toplamda 6.631 sigir 6rneklenmis olup bunun
4.661 adedi halk elindeki kiiciik aile tipi isletmelerden
saglandt. Bir yas dstl hayvanlarin rast gele
secilmesiyle yuritilen 6rneklemede cinsiyet ayrimi
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yapilmad: ancak o6rneklerin ¢ok buyik bélimi
yetistirme  sekli  geregi  disi  hayvanlardan
olusmaktadir.

Serum Orneklerinin Islenmesi

Silikonlu ve vakumlu kan tiplerine alinan
ornekler soguk zincir altinda kisa stirede laboratuara
ulastirldiktan sonra 3000 rpm’de 10 dk santrifij
edildi. Ayrlan serum stok tlplerine alinarak test
edilinceye kadar -20°C°de saklandilar.

Serolojik Test (ELISA)

Serum 6rneklerinin serolojik kontrolleri ticari
olarak saglanan indirekt Enzootik Bovine Ldykoz
ELISA test kiti (Institute Pourquier, France)
kullanilarak yapildi. Uretici firmanin prosediiriine
uygun olarak yapilan test sonucunda pleytler 450 nm
dalga boyunda Olgilerek tim gozlerin absorbans,
Optical Density (OD) degerleri elde edildi. Belirlenen
veriler prosediire uygun olarak hesaplandr.

BULGULAR

Afyonkarahisar il merkezinden elde edilen
1.025 eriskin sigir  Grneginin  15’inde  pozitiflik
belirlendi. Pozitif bulunan 15 hayvan Cukurkéy’deki
bir isletmede bulunmaktadir, 20 inek, yaklastk bir
yaslt 9 dive ve altt aydan kiiciik 4 yavrudan olusan
isletmede toplam 33 hayvan bulunmaktadir. Pozitif
oldugu saptanan 15 hayvanin 14’1 inek ve dive iken,
sadece biri 3 aylik bir dana olup, s6z konusu dananin
annesinin de dogal olarak pozitifler arasinda oldugu
belirlendi.  Sinanpasa, Sandikli, Suhut, Dinar,
Cobanlar, Evciler, Hocalar, Sultandagi, Dazkuri,
Bayat ve Kiziléren ilgelerinde halk elindeki yetiskin
sigirlardan elde edilen 2.275 O6rnegin tamami BLV
enfeksiyonu icin negatif bulundu. Ihsaniye ilgesinden
saglanan 158 6rnegin 6’sinda (%3.79), Bolvadin’den
alinan 367 6rnegin 5’inde (%1.36), Emirdag’dan elde
edilen 258 6rnegin 9’unda (%3.48), Basmaket (242)
ve Iscehisar (177) ilgelerinden alinan &rneklerden
2’sinde BLV spesifik antikor varligt tespit edildi. Cay
ilcesinden ise 214 inegin sadece 1’inde ((%0.46) BLV
pozitiflik saptandi (Tablo 1).

Emirdag’da yapilan 6rneklemede 9 pozitiflik
belirlendi. Iscehisar ve Bolvadin ilgelerinde porzitif
hayvanlarinda  farkli  isletmelerde  yetistirildigi
belirlendi. IThsaniye ilcesinden toplanan 6 porzitif
hayvanin 4’4 farkli isletmelerde, 2’si ise aynt
isletmede  belitlendi.  Ornekleme  yapilan  bu
ilcelerdeki isletmelerin tamaminda yetistirilen hayvan
sayist 50’nin altinda idi. Ornekleme sonucunda test
edilen 6.631 sigir kan serumunun 1.025’inde
(%15.45) BLV enfeksiyonu icin pozitiflik tespit
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edildi. Pozitif oldugu

belirlenen

hayvanlarin

yaslarinin ortalamast il merkezinde 4.7, diger ilgelerde

ise 3.8 olarak belitlendi.

Tablo 1. Afyonkarahisar ili merkez ve ilgelerindeki sigir sayilari, 6rneklenen hayvan sayilart ile Bovine Léykoz Virus test sonuglart
Table 1. Cattle numbers of central and boroughs in Afyonkarahisar province, number of sampled animals and test results for

Bovine Leukosis Virus

Sira Ornekleme Yapilan Toplam 1 yas iistii Sigir Orneklenen BLV BLYV (%)
Yerler Sig1r sayist Sayis1 S1g1r Sayisi (Antikor +)

1 Afyon Merkez 43.266 27.088 1.025 15 1.46

2 Cay 24177 17.902 214 1 0.46

3 Sinanpasa 30.514 17.113 140 - -

4 Sandiklt 29.402 16.400 387 - -

5 Suhut 20.648 13.607 221 - -

6 Ihsaniye 24.591 15.113 158 6 3.79

7 Bolvadin 22.796 12.036 367 5 1.36

8 Dinar 18.512 12.782 363 - -

9 Emirdag 19.683 12.520 258 9 3.48

10 Cobanlar 8.238 4.888 100 - -

11 Basmake1 6.974 4173 242 2 0.82

12 Iscehisar 6.778 3.975 177 2 1.12

13 Evciler 6.616 3.901 336 - -

14 Hocalar 6.975 4.764 184 - -

15 Sultandag: 5.563 3.658 137 - -

16 Dazkint 5.015 2.674 209 - -

17 Bayat 2.436 1.226 72 - -

18 Kizilren 1.652 988 126 - -

19 Org. Tsletme** 2.762 2.019 1.915 985 51.43
Toplam*** 283.836" 174.808" 6.631 1.025 15.45

*Ekim 2009 itibariyle Afyonkarahisar ili Sigir varligi (Afyonkarahisar Tarim Il Miidirligiinden alinmustir).
*Yetistirilen sigir sayst 100’an tstiinde olan 3 Organize Stit¢l isletmesine ait veriler.
**Toplam sayida Afyonkarahisar il Merkezi ve ilcelerindeki hayvan sayilart verilmistir, organize isletmelerdeki hayvan sayilari isletmelerin

bulunduklart ilgelerdeki hayvan sayilarina dahildir.

Tablo 1’de, 19 sira numarasiyla gosterilen 3
organize  sitcli  isletmesine ait veriler ayn
sunulmustur ciinkd biytik isletmeler ile halk elinde
bulunan kiiciik isletmelerdeki degerler enfeksiyonun
biyolojisi geregi farkli olacaktir. Nitekim 3 biyiik
isletmenin ikisinin tamamen negatif oldugu ancak
sadece birinde %060 oraninda BLV pozitiflik
bulundugu tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin  yapilmasina temel olan
durum, literatiirde de ¢ok nadir bildirilen deri 16ykoz
formunun gorildigt vakadir. Iscehisar ilgesinden
fakiilte kliniklerine getirilen 4 yasindaki Simmental
ikt bir inekte tespit edilen deri formu vakast
enfeksiyonun bélgede bulundugunu ortaya koymus,
daha sonra halk elindeki hayvanlarda enfeksiyonun
varlik ve oranini belirlemek amaciyla bu calisma
planlanmustir.  Organize  strllerde  enfeksiyon
oraninin daha degisken oldugunun bilinmesi
nedeniyle il profilinin tespiti amaciyla organize
sirtiler de calismaya dahil edilmistir. Calisma
sonunda elde edilen veriler dusik de olsa
enfeksiyonun il merkezine baglt kdylerden birinde
sadece 1 isletmede ve 17 ilgenin 6’sinda pozitiflik
belirlenmis, halk elindeki hayvanlarda enfeksiyonun
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olduk¢a az oldugu ve %5’in altinda oldugu tespit
edildi. Sinanpasa, Sandikh, Suhut, Dinar, Cobanlar,
Evciler, Hocalar, Sultandagi, Dazkiri, Bayat ve
Kiziléren ilgelerinde halk elindeki 2.275 sigirin
tamaminin BLV negatif oldugu belirlendi. Halk
elindeki hayvanlarda en yitksek oran Thsaniye
ilcesinde  saptanmustir  (%3.79), bunu Emirdag
(%3.48) izlemektedir. Diger il¢elerden Cay, Bolvadin,
Basmakci ve Iscehisar’da ise %1 civarindadir.
Afyonkarahisar il merkezinde ise, halk elindeki
hayvanlardan ve mezbahadan elde edilen 1.025 sigir
Orneginin 15’inde porzitiflik belirlendi, pozitiflerin
tamami tek bir isletmede yetistirilmekte idi. Pozitif
bulunanlarin 14’Gnin yas ortalamast siirti kayitlarina
bakilarak 4.7 olarak belitlendi, annesi de seropozitif
olan bir yavrunun virus pozitif oldugunu séylemek
tam olarak mimkin degildir. Altt aylktan kiiciik
hayvanlarin  enfeksiyon durumunun net olarak
saptanabilmesi i¢in 6 aylk ve st dénemde tekrar
test edilmesi ve maternal antikor varliginin ortadan
kalkmasindan sonra yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bulgular kisminda da belirtildigi gibi, halk

elindeki hayvanlarda yapilan incelemede isletme
bazinda BLV pozitifligin disik oldugu ve bir ¢ok
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isletmede tek bir hayvanin enfekte oldugu gorilda.
Bu durumun eradikasyon agisinda ¢ok biiytik kolaylik
oldugu actktir ancak enfeksiyonun uzun inkubasyon
dénemi, bu dénemde klinik bulgu yoklugu ve kiiciik
isletme sahiplerinin Uzmanlardan veya Veteriner
Hekimlerden teknik destek almamalari klinik bulgu
gelisince BLV enfeksiyonu icin kayitsiz kalmalarina
neden olmaktadir.

Ulkemizde yapilmis bir ¢ok calismada;
(Batmaz ve ark 1995, Uysal ve ark 1998, Batmaz ve
ark 1999, Otlu ve ark 2001, Cabalar ve ark 2001,
Yildirim 2003, Kale ve Oztiirk 2004, Ozgiinliikk ve
ark 2005, Yavru ve ark 2006, Yavru ve ark 2007,
Yildirim ve ark 2008) bu calismada da oldugu gibi
halk  elinde yetistirilen sigirlarda  enfeksiyon
oranlarinin ¢ok az oldugu veya tamamen negatif
bulundugu ancak 6zellikle organize stit¢i surilerde
hem daha yaygin hem de ¢ok daha ytiksek oranlarda
pozitifligin tespit edildigi bildirilmistir.

Calisma kapsaminda 6rneklenen t¢ adet
organize isletmeden toplam 1.915 kan serum 6rnegi
elde edilmis ve bunlarin 985’inde (%51) BLV
pozitiflik belirlenmistir. U¢ adet isletmenin ikisinde
hi¢ pozitiflik  belitlenmemigken, birinde %60
oraninda porzitiflik tespit edilmistir. Enfeksiyonun
varligi s6z konusu isletmede uzun siiredir biliniyor
olmasina karsin, herhangi bir miicadele tedbirinin
alinmamasi zaman icinde porzitiflik oranlarinin
artmasina  neden  oldugu  sturi  yetkililerince
bildirilmistir. Ornekleme sonucunda test edilen 6.631
sigir kan serumunun 1.025’inde  (%15.45) BLV
enfeksiyonu icin pozitiflik tespit edildi.

Organize isetmelerde hayvanlarin = siitci
isletmelerden daha uzun siire beslenmesi, enjeksiyon
ve astlama uygulamalarinda enjektStlerin - ortak
kullanilmasi,  buzagilarin  enfekte  hayvanlarin
sttlerinin de karistdr stt tankindan beslenmesi stird
icinde insidensin artmasinda ki en Onemli
faktorlerdir. BLV  enfekte ineklerden dogan
yavrularin %3 ile 20’sinin dogustan pozitif oldugu
bilinmektedir, bunun temel nedeninin ise hayvanlarin
genetik duyarliliginin oldugu belirtilmistir (Ferrer ve
Piper 1981). Bu yavrularin enfekte olmalarinin en
o6nemli yolunun ise enfete stitletle beslenmeleridir.
Kigctik  isletmelerde  buzagilarin  dogal  yolla
emzirilmeleri  ve iatrojenik  yollarla  bulagsma
olasiliginin daha az olmast nedenleriyle enfeksiyon
Turkiye’nin bir ¢ok yerinde yoktur veya oranlar son
derece azdir.

BLV enfeksiyonu icin yapilan genis 6lcekli
calismalar pozitif oldugu belirlenen siiriilerde %02.5-3
kadar bir sit kaybinin oldugu, enfeksiyonlara
duyarliligin arttify, mastitis, daire ve pneumoni gibi
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bozukluklarin daha sk g6zlendigi bilinmektedir
(Reinhardt ve ark 1988, Brenner ve ark 1989,
Drangelino ve ark 1998, Emanuelssonn ve ark 1992,
Sargeant ve ark 1997, Bielanski ve ark 2000, Ott ve
ark 2003). Bu tip sorunlar siirii genelinde 6nemeli
ekonomik kayba yol agtigindan, pozitif hayvanlarin
stiriden eradike edilmeleri buytik Onem arz
etmektedir.

BLV enfeksiyonu diinyanin bir¢ok tlkesinde
degisen oranlarda bildirilmistir (Meas ve ark 2000,
Zaghawa ve ark 2002, Usui ve ark 2003). Turkiye’de
ise enfeksiyonun 1962’deki ilk tespitinin  (Hakioglu
1962) ardindan BLV enfeksiyonuyla ilgili yapilmis
cok sayida calismada il ve isletme bazinda farkli
oranlar bildirilmistir. Burgu ve ark 1990°da ¢ tarim
isletmesinde %33 (579/1750) oraninda pozitiflik
tespit etmigler, yine Burgu ve ark. 2005te 15.909
kan 6rnegi sagladiklart 31 isletmenin 15’inde BLV
pozitiflik  saptamiglar, enfeksiyon  oranlarinin
sirillerde  %0.5 ile 344 araliginda degistigini
bildirmislerdir. Batmaz ve ark (1999) Guney
Marmara bélgesinde 6 ayliktan biyik 717 sigirdan
elde ettikleri  Orneklerde  yaptiklart  serolojik
incelemede 69 (%9.62) hayvanin BLV icin pozitif
oldugunu bildirmislerdir. Ak¢a ve ark (1996)
organize isletmelerde %10 ile %49.1  oranlan
arasinda  degisen  degerler  tespit  ettiklerini
bildirmislerdir. Tan ve ark. (2006) Aydin ili ve
cevresinde 5 kapali siit sigirciligt isletmesinde test
ettikleri 313 sigirin yalnizca birinde (%00.3) pozitiflik
saptadiklarint  bildirmiglerdir. Otlu ve Ark (2001)
Kars ilinde test ettikleri 443 sigirin tamaminin BLV
negatif bulmuglardir. Ozginlik ve ark. (2005)
Gineydogu Anadolu Bolgesindeki illerden 740
inekten elde ettikleri Orneklerin yalnizca ikisinde
(%00.27) pozitiflik tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Ulke capinda eradikasyon bircok Avrupa
tlkesinde uygulanmis ve bagarili sonuclar alinmustir.
Bazt ilkelerde ise calismalar devam etmektedir.
Antijen aranmast enfeksiyonun belirlenmesinde
gecerli bir yontem  olmadigindan,  serolojik
incelemeler enfeksiyonun dogast geregi tercih
edilmektedir. Serolojik taramalarda porzitif ¢ikan
hayvanlarin derhal kesime gonderilmeleri en uygun
yontemdir. Enfekte hayvan sayisinin fazla oldugu
strtilerde ise kademeli bir calismayla enfekte olanlar
ve olmayanlar ayrilmakta, enfekte annelerden dogan
buzagilar saglikli hayvanlarin siitleriyle beslenerek
buyik oranda negatif yavrular kazanilmakta ve
ekonomik 6mriinii dolduranlar kesime gonderilerek
insidens birkac yil icinde ciddi oranlarda azaltilmakta
ve total eradikasyon kolaylasmaktadir. Ulkemizde ise
halk  elindeki hayvanlarda insidensin  yiksek
olmamast cok sevindirici bir unsurdur ancak ulke
capinda  tim  si@irlarin kontrol  edilmesi
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gerekmektedir. Kontrolsuz hayvan hareketlerinin
onlenmesi bir diger 6nemli faktérdir. Halk elindeki
hayvanlar incelendiginde sigir populasyonu olduk¢a
yitksek olan Thsaniye’de en yiiksek BLV pozitiflik
orant saptandt. Ilgedeki Veteriner hekimlerden ve
yetistiricilerden alinan bilgilere gore, farklt illerden
gelen hayvanlanin giris cikisinin ¢ok fazla oldugu
bildirilmigtir. Tam olarak kontrol edilemeyen hayvan
hareketlerinin ~ varligi, enfeksiyoz  hastaliklarin
artmasindaki en Onemli faktdr olarak ortaya
ctkmaktadir.

Ulkemizde  halk  elinde  yetistirilen
hayvanlarda stiri yonetimi geleneksel yontemlerle
yapilmakta ve teknik destek alinmadigt durumlarda
6zellikle klinik belirti olmamast durumlarinda
herhangi bir inceleme, hastalik taramast ve kontrol
calismast uygulanmamaktadir. Organize yetistiriciligin
yayginlasmasiyla birlikte enfeksiyonlar konusunda
koruyucu calismalarin artmasi hastaligin yayginligin
azaltan bir faktor olacaktir. Ancak kiiciik isletmelerde
sorun devam edecektir. Enfeksiyonun
eradikasyonunun kolayligi, oranlarin disiik olusu ile
enfeksiyonun  ekonomik 6nemi géz Oniinde
alindigindan  dlke  ¢apinda  bakanlik  eliyle
eradikasyonun yapilmasi en uygun ¢ozim olarak
gorilmektedir. Benzer ¢alismalarin yapildigs tilkelerde
ulasilan bagarilar iyi birer 6rnektir.
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