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Para borglari, bor¢lanilan tutari ifade eder. Borglu, bor¢landigi nominal degeri 6derse, para
borcunu ifa etmis sayilir. Para borglusu temerriide diiserse, temerriit faizinden sorumlu
olur. Paranin satin alma giiciiniin zamanla azaldig1 ekonomik diizenlerde temerriit faizi ile
kargilanmayan zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Temerriit faizi ile karsilanamayan zararlar,
askin zarar olarak nitelendirilir. Askin zararn varligini alacakli ispat etmelidir. Askin
zararin ispatinda hangi yontemin uygulanmasi gerektigi konusunda yasal bir diizenleme
yoktur. Bu zarar tiiriiniin ispatinda somut ve soyut yontem olmak {iizere iki farkli ispat
yontemi vardir. Somut yontemde, alacakli zararmi somut olarak ispat etmek zorundadir.
Soyut yontemde ise, alacakli, paranin deger kaybetmesini gerekge gostererek zararini talep
edebilir. Bu yontemde alacaklinin fiili karinelerden yararlanarak zararinin miktarini ispat
edebilmesi miimkiindiir. Tiirk Hukuku’nda agkin zararin ispati konusunda hangi yontemin
uygulanmasi gerektigi konusunda goriis birligi yoktur. Yontemlerin uygulanmasinda
ilkelerin gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle de borcun kaynagi tizerinde durulmalidir.
Somut yontem, sozlesmeden dogan para borglarinin temerriidii halinde ortaya ¢ikan agkin
zarar iddiasmnin ispatinda uygulanmalidir. Soyut yontem ise haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden ve gercek olmayan vekaletsiz is gormeden dogan borglardan kaynaklanan
askin zararin ispat1 i¢in uygulanmasi gereken yontemdir.
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Pecuniary debts signify the amount of money that has been owed. If the debtor pays the
nominal value, he fulfils his debt. If the debtor goes into default, he becomes responsible
of the interest. In economic systems, where the value of money decreases in time, damages
that can not be covered by the default interest may occur. Those damages are considered
to be excessive damages. The burden of proof for the existence of such damage is on the
debtee. There is no legal regulation stating which method will be used to prove such
damage. To prove such damages there are two different methods, namely substantial
method and concrete methods. According to the concrete method the debtee has to prove
his damage. According to the substantial method however, the debtee may claim his
damages on the grounds of erosion of money. In this method the debtee may prove the
amount of the damage using the presumptions of fact. In Turkish law, there’s no consensus
on which method shall be used to prove the excessive damage. Principles on the usage of
methods have to be developed. Therefore the source of the debt has to be emphasized.
Concrete method should be applied to prove the excessive damage, when the damage
occurs in case of default of pecuniary debts arising from conventional obligation.
Substantial method however, should be applied to prove the excessive damage caused by
debts arising from tort, unjust enrichment and notional negotiorum gestio.
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I. GIRIS
Paranin gesitli nedenlerden dolay1 deger kaybetmesi 6nemli bir ekonomik sorundur. Para

borcunu ifada temerriide diisen bor¢lu islemis temerriit faizinden sorumludur. Temerriit faizi ile
karsilanmayan zararlar sartlar1 varsa agkin zarar kapsaminda degerlendirilebilir.

Askin zararin ispati, Tlirk Hukuku’nda uzun yillardir tartismali olan bir konudur. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. sayili kararindan sonra askin zararin ispati
konusunda Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Mevcut durum
uygulama agisindan belirsizliklere sebep olmaktadir.

Askin zararm ispatinda somut ve soyut yontem olmak tizere iki farkli yontem vardir. Bu
yontemlerin hangi hallerde uygulanmasi gerektigine iliskin temel ilkelerin belirlenmesi gerekir.

11. ASKIN ZARARIN TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI
A. Tanim

Askin zarar, temerriit faizini asan zararlar1 ifade eder. Askin zarar, yalnizca para
alacaklarindan kaynaklanir. Temerriide diisen borglu, temerriide diismekte hicbir kusuru
olmadigini ispat ederse, agkin zarari tazmin borcundan kurtulur (TBK md 122, eBK md 105).
Askin zarar, borglu temerriide diismeden borcunu 6demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin
durumu ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir!. Askin zarar,
borglunun temerriit tarihi ile fiili 6deme tarihi arasindaki dogmus zarar1 ifade etmektedir?.

B. Hukuki Niteligi

Askin zarar, miisbet zararin bir tiiriidiir®. Miisbet zarar, alacaklinin, borcun geregi gibi ifa
edilememesinden dolayr borcun ifasindaki ¢ikarinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradigi
zarardir*. Askin zarar sadece fiili zarardan ibaret degildir®, yoksun kalinan kir da askin zararin
konusunu olusturabilir®. Askin zarar, temerriit faizi ile karsilanamayan zarara iliskin oldugundan
asil alacaktan bagimsiz’ ve ek zarar niteligindedir®. Sozlesmesel faizi asan veya sozlesmesel faizle
karsilanmayan zararlar agkin zarar kapsamina girmez®. Bu zararin hukuki nedeni asil alacagin
temerriide ugramasidir®®, Askin zarara dayali talep hakki, esas itibariyle bir alacak hakkidir?.
Askin zarar, kaynagi ne olursa olsun biitiin para borglar1 igin s6z konusu olabilir*2,

T ERDOGAN, Thsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2019, 5.240, YAVUZ, Nihat:
Borglar Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2018, s.418, Y. 15. HD., E. 2018/3499, K. 2018/4739, T. 28.11.2018,
(www.yargitay.gov.tr, ET: 01.02.2020), Y. 15. HD., E. 2014/6172, K. 2015/3745, T.29.06.2015 (www.yargitay.gov.tr,
ET: 01.02.2020).

2 KILICOGLU, Ahmet M: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, 5.897.

3 AYRANCI, Hasan: Tiirk Borglar Hukukunda Munzam Zarar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s.116, TEKINAY,
Selahhattin Sulhi/ AKMAN, Servet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 5.941.

4 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 14. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016,
5.386.

5 Aksi yonde karar i¢in bakimz. Y. HGK, E. 2007/11-668, K. 2007/798, T.31.10.2007. (www:.yargitay.gov.tr,
ET:02.01.2020). “Bu konuda kanitlanmasi gereken, muayyen paranin giiniinde 6denmemesinden dogan zarardir. Diger
bir deyimle alacakli davaci, fiilen ugradigi zararin ne oldugunu ve miktarini kanitlamak durumundadir. Dogaldir ki bu
zarar, paranin zamaninda 6denmemesinden dolayr mahrum kalinan “muhtemel kar” ya da “farz edilen gelir” degildir.
Bu zarar, davacinin 6z varligindan, ekonomik ve sosyal faaliyetlerinden, toplum igerisindeki statiisiinden, bagina gelen
olaylardan kaynaklanan, somut olgular nedeniyle ugramis oldugu fiili zarardir”

8 KILICOGLU, 5.894. Yazara gore, askin zararin hukuki niteligi her somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.
Miisbet zarar da olabilir menfi zararda olabilir.

7Y. 11. HD, E. 2018/1512, K. 2019/3201, T. 29.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020). “Munzam zarar
borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam
zarar1 tazmin ylikimliligii (TBK md. 122), asil borg ve temerriit faizi yiikiimliiliiglinden tamamen farkli, temerriit ile
olugmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir
borgtur".

8 ALTAS, Hiiseyin: “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, 50(1), 2001, s.121, OCAL, Akar: “Munzam Zarar”,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademesi Dergisi, Ocak 1967, 3(1), s.148, Y. 15. HD., E. 2014/6172, K.
2015/3745, T. 29.06.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.02.2020).

9 KILICOGLU, 5.897.

10Y. 11. HD., E. 2012/5385, K. 2013/5377, T. 19.03.2013, (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020).

11Y.11. HD., E. 2012/5385,K. 2013/5377, T. 19.03.2013, (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020).

12 ALTAS, s.121, AYRANCI, s.121, DUMAN, Ozgﬁr: “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarimin Korunmasi ve
Miilkiyet, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi”, 2018, (12), 5.408-409, ERDOGAN, s.240, KILICOGLU, 5.893.
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C. Sartlan
1. Temerriit faizini asan bir zarar olmalidir.

Para iktisadi agidan bir degisim aracidir. Mal ve hizmet bakimindan da deger 6lgiisiidiir®,
Para borcu bir “tutar borcudur”** ve nominal degerdir'®. Bu nedenle de borglu, borglandig: tutari
Oderse, borcunu ifa etmis olur. Borglu bor¢landigi borcu ddeyecegi zaman, paranin degeri artsa
da azalsa da borglandig: tutar1 ddeyecektir'®, Para borcu, ancak temerriit halinde deger borcuna
doniisiirt’. Paramin deger borcuna déniismesinin nedeni, paranin satin alma giiciiniin diismesini
engellemektir. Para, rakamla belirlenmis bir deger oldugundan bir mal degildir'®. Para borglarinda
imkansizlik s6z konusu olamaz?®.

Temerriit faizi, para borglarina iliskin faiz tiiriidiir?®® ve para borcuna bagl feri bir haktir?,
Para borglarinda temerriide diisen borg¢lu, temerriit faizi 6demek zorundadir (TBK md 120, 3095
sayill Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun md 2). Temerriit faizi kanundan
dogmaktadir. Temerriit faizi talep etmek i¢in zararin varligi gerekmez?2,

Temerriit faiz orani tespit edilirken asil amag¢ temerriidii nlemektir. Temerriit faiz oran,
borgluyu ifaya mecbur edecek nitelikte olmalidir®®. Kanun koyucu, eBK’ dan farkli olarak
temerriit faizinin tist sinirin1 belirlemistir. Temerriit faizinin sozlesme ile kararlastirilmasi halinde
temerriit faizi orani, yiirlirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen temerriit faizi oraninin
en fazla iki kati olabilir (TBK md 120/£.2).

Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde faiz
orani sOzlesme ile tespit edilmemisse 3095 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Faiz orani
belirlenirken borglunun zayif durumda olma ihtimali de dikkate alinarak menfaatlerinin
korunmasi gerekir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu’nda s6zlesmesel faiz orani i¢in de temerriit
faizi i¢in de sinirlama getirilmistir. S6zlesmesel faiz orani, yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerinde
diizenlenen faiz oraninin yiizde ellisinden fazla olamaz (TBK md 88/f.2). Taraflar s6zlesmede
sozlesmesel faiz oranmni belirlemis fakat temerriit faiz oranini belirlememis olabilirler. Bu
durumda, kararlagtirilan faiz oram yiiriirliikkteki temerriit faizinden yiiksekse temerriit halinde
sozlesmesel faiz uygulanir. Aksi halde 3095 sayili Kanun’da diizenlenen temerriit faiz orani
uygulanir (TBK md 120/f.son).

Taraflarin  temerriit faizi kararlagtirmalar1 askin zarar1 talep etme haklarim
kullanamayacaklar1 anlamina gelmez?. Taraflar temerriit faizini belirlerken, mevzuattaki faiz
oranini iki katina ¢ikarmislarsa bu durumda agkin zararin talep edilip edilemeyecegi hususu
lizerinde de durulmasi gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nda yiiriirliikten kalkan eBK’dan® farkli
olarak temerriit faizi i¢in belirlenecek iist simir diizenlenmistir ve ilgili hiikim emredici
niteliktedir (TBK md 120/f.2). ilgili hiikmiin “ticari islerde” de uygulanip uygulanmayacagi
hususu tartigmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu geregince, “ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir”

13 BARLAS, Nami: Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Sonuglar,
Kazanci Kitap Ticaret A.S, Istanbul 1992, 5.5, NOMER, Haluk: “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin BK md 115/1
Anlaninda Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbiriyle Takas Edilebilirligi Problemi”, [TUHFM, LVII(1-2), 1999, 5.242.

14 BARLAS, s.13, SEROZAN, Rona: “Para Alim Giicliniin Diismesine Bagl Kayiplarin Kargilanmasinda
Esitsizlikler”, IUHFM, C.20, 1996, s.42.

15 ZEYTINOGLU, Erol: “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (8), Giiz 2005/2, s.254.

16 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.782. Yazarlarn, itibari deger teorisi olarak nitelendirdikleri teori,
kanaatimizce paranin tutar borcu oldugunu agiklamaktadir.

17 SEROZAN, s.242.

18 NOMER, 5.243.

19 SEROZAN, s.41.

20 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.1099, HELVACI,
Mehmet: Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s.44,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.929-930.

21 BUZ, Vedat: “Karsilastirmali Hukukta Munzam Zararin Ispati”, Yargitay Dergisi, (3), 1998, 5.369, HELVACI, s.30.
2 BARLAS, 5.191, DUMAN, s.410, ERDOGAN, 5.239, KAYA, Aslan: “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, TUHFM, 54(1-
4), 1994, 5.357, KILICOGLU, 5.894.

$ BUZ, 5.393.

2 OCAL, s.156.

%5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.944. Yazarlar, eBK déneminde su goriisii dile getirmislerdir:
“Alacakli, borglunun temerriidii nedeniyle parasini bu sekilde degerlendiremedigine gore, onun ek (munzam) zararmnin
vadeli banka hesabina uygulanan faiz oranina esit oldugu bir karine olarak kabul edilmelidir”.
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(TTK md 8/1). Yasal diizenlemede ifade edilen “serbestinin smirinin” nasil belirlenecegi
konusunda kanun koyucu, dogrudan bir oran Ongdrmemistir. Sadece, “kanuni, anapara ile
temerriit faizi” hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.(TTK md
9/1). “ilgi mevzuat hiikiimlerinden”, ne anlasiimas1 gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore?,
TBK’ da faize iligkin getirilen emredici diizenlemede bor¢lunun niteligi bakimindan ayrim
yoktur. Ayrica, ticari ig sayilan s6zlesmelerden dogan borglarin tarafi tacir olmayabilir. Bu
nedenle de TBK’da faize iliskin getirilen emredici diizenlemeler ticari isler i¢in belirlenen faiz
oranlari i¢in de gegerlidir. Diger goriis?’ ise, TTK da diizenlenen hiikiimlerin TBK ’ya gore ozel
hiikiim niteliginde oldugunu ve bu nedenle de “ticari islerde faize” iligkin TBK nin hiikiimlerinin
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce de, TTK’ da faize iligskin getirilen hiikiimler
6zel hiikiim niteliginde oldugundan TBK’nin hiikiimlerinin “ticari islerde” uygulanabilmesi
miimkiin degildir.

Alacakli ve borglu temerriit faizine iligkin 6zel oran tespit etmislerse, askin zararin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in kararlastirilan faiz oranini asan zararin varligi gerekir. Bir diger
ifade ile temerriit faizine iligskin 6zel oran kararlastirilmasi agkin zarar iddiasinin ileri siiriilmesine
engel olmaz?.

2. Borglunun Kusurlu Olmas1 Gerekir

Temerriide diisen bor¢lu, bu sonucu bilerek ve isteyerek meydana getirmisse bor¢lunun
kastindan bahsedilir®. Eger borglu, gerekli 6zeni gostermeyerek temerriide neden olmussa
bor¢lunun ihmalinden bahsedilir. Thmal, agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilir. Agir ihmalde,
makul bir insanin davranisi 6l¢ii alinir ve makul bir insanin almasi gereken en basit 6nlemin
almmamasi s6z konusu olur®®. Hafif ihmalde ise, dikkat ve dzen gdsteren insan davranist dlgii
almir ve hafif ithmal 6l¢ili alinan kiginin gostermesi gereken davranisin gosterilmemesi seklinde
ortaya ¢ikar’l,

Temerriide diisen borglu karine geregince kusurlu sayilir (TBK md 118). Bu nedenle bor¢lu
kusursuz ise kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekir aksi halde kusurlu kabul edilir. Temerriide
diisen borglu kusursuz oldugunu ispat ederse askin zarar1 6demekten kurtulur. (TBK md 122/f.1).
Hafif diizeyde bile kusurun varlig1 hlinde borglu kusursuz oldugunu ispat edemez.

Yargitay’a gore® borglu, alacaklinin bir zarara ugramadigini ya da borcunu zamaninda ifa
etmis olsa dahi alacaklinin degeri diismeyecek bir yatirim yapmayacagini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.

26AYDOGDU, Murat: “6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanununda Faiz ile ilgili Diizenlemeler”, DEUHF, 12(1), 2020,
$.95.

ZATAMER, Yesim M./SANLI, Kerem Cem: “Borglar Kanunu'ndaki Faiz Serbestisini Sinirlayan Hiikiimlerin
Uygulama Alani: Hukuk, Ekonomi ve Davranissal Ekonomi Perspektifinden Bir inceleme”, YD, 42(3), Temmuz 2016,
5.435-436, OGUZMAN/OZ, 5.494, YAGCI, Kiirsad: “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Siir Getiren TBK M.88
ve TBK M.120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK M.8 ve TTK.M.9 Bakimindan Uygulanabilirligi”, {UHFM, 71(2),
2013, s.432, YHGK, E.2017/1650, K.2019/507, T.02.05.2019 (ET:08.07.2020). “Anilan hiikiimde sozii edilen ilgili
mevzuatin 3095 sayili Kanun hiikiimleri oldugunun, akdi faiz orani yoniinden bir sinirlama getirmediginin ve 6102
sayili TTK'nin 8. ve 9. maddelerinin ticari isler bakimindan 6zel hiikiim niteliginde olup ticari islerde bu hiikiimlerin
uygulanmasi gerektiginin, bagka bir anlatimla 6098 sayili TBK'nin 88. ve 120. maddeleri hiikiimlerinin ticari iglerde
uygulanamayacaginin kabulii gerekir”.

28 BARLAS, s.191, KILICOGLU, 5.897.

2 EREN, 5.1061, OGUZMAN/OZ, 5.405, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.874.

30 EREN, 5.580.

31 EREN, s.580.

32y, 15. HD., E. 2013/3885, K. 2014/4268, T. 19.06.2014. (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.04.2020). “Bu gbriis
dogrultusundaki uygulamalar1 gosterir 6rnek kararlar olarak; Y. HGK. 19.10.1996 giin, 96/5-144 Esas ve 1996/503
sayili karart; 17.12.1999 giin, 99/19-73 Esas ve 99/106 Karar sayili ilami, 08.11.2001 tarih, 2000/5-1611 Esas ve
2000/1636 Karar sayili ilami; Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 08.02.2000 giin, 1999/19708 Esas ve 2000/1451 sayili
Karari, 15. Hukuk Dairesi'nin 26.11.1998 giin, 1998/4379 Esas ve 98/4426 sayili ilam1 ve 27.01.1995 giin, 94/4985
Esas ve 1995/363 sayili Karari, 19. Hukuk Dairesi'nin 02.10.1997 giin, 97/4815 Esas ve 97/7979 sayili karari,
gosterilebilir”.

Askin Zararin Ispati 487



Inonu University Law Review — INULR 11(2): 484-495 (2020)
3. Nedensellik Bag1

Askin zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda nedensellik baginin olmasi gerekir. Uygun
nedensellik baginin varligini alacakli ispat etmelidir®. Nedensellik bagmin varhigi, kullamlacak
soyut veya somut ispat yontemine gore farklilik gostermektedir,

4. Alacaklinin Talep Etmesi Gerekir.

Temerriit faizinde oldugu gibi askin zarar i¢in de alacaklinin talebi gerekir. Asil borg, ifa
ya da bagka bir sebeple sona erdigi takdirde asil alacaga bagli faiz de sona erer (TBK md 131/1.1).
Asil alacaga bagh olarak islemis faizi isteme hakki s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak
bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiliyorsa, islemis
faiz talep edilebilir (TBK md 131/f.2). Askin zararin talep edilebilmesi i¢in asil alacagin faizi ile
birlikte tahsili amaciyla agilan icra takibinde veya davada sakli tutulmasina gerek yoktur®.
Ciinkii, askin zarar, temerriit faizi ile karsilanamayan zarara iliskin ve asil alacaktan bagimsiz=®
olup ek zarar niteligindedir®’.

I11. ASKIN ZARARI BELIRLEME YONTEMLERI

Askin zararm varligini ispat kiilfeti, askin zararm varligini iddia edene diiser®. Askin zarari
hangi yonteme gore ispat edecegini, zarar goren sececektir. Kanun koyucu hangi yontemin
uygulanacagina iliskin bir diizenlenmeye yer vermemistir. Bu nedenle de agkin zararin ispatinda
hangi yontemin uygulanabilecegi yargi Kkararlariyla sekillenmektedir. Zarar miktar
hesaplandiktan sonra varsa indirim sebepleri dikkate alindiktan sonra tazminata hitkkmedilir.

Zarar miktarinin hesaplanabilmesi igin iki yontem vardir. Birincisi somut yontem, iKincisi
ise soyut yontemdir®°.

A. Somut Yoéntem

Somut yontemin uygulanmasi durumunda, zararin varligini iddia eden, somut vakialar ile

zararmin varligini ispat etmelidir. Ayrica temerriit ile zarar arasindaki nedensellik bagini da ispat
etmek zorundadir.

Bu yontemde fiili karinelerden yola ¢ikarak zarar ispat etmek miimkiin degildir.
Ogretide baz1 yazarlar, askin zararin somut olarak ispat edilmesi gerektigini savunmaktadirlar®.
Diger yazarlara gore*?, enflasyon gibi ekonomik olumsuzluklar sebebiyle para degerindeki diisiis
oraninin temerriit faiz oranindan yiliksek olmasi basli bagina askin zarar sebebidir.

AYRANCT ya gore®®, somut yontem daha ¢ok fiili zararlar i¢in s6z konusu olabilir.

33 ALTAS, s.123, BARLAS, 5.192. Y. 21. HD., E. 2016/6419, K. 2017/6419, T. 21.11.2017, (www.yargitay.gov.tr,
ET: 01.04.2020). “Bu ek (munzam) zarar alacaklist dncelikle temerriide ugrayan asil alacagin varligini, bu alacagmin
gec ifa edilmesinden dolay1 faizle kargilanamayan zararin1 ve miktarini zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun
illiyet bagini ispat etmek durumundadir”

34 Bakiniz. “Il, A ve B”.

3% ERDOGAN, s.240, Y. 15. HD., E.2018/3499, K. 2018/4739, T. 28.11.2018. (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.04.2020).
“Asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu
gosteren bir ihtirazi kayit dermeyanina da gerek bulunmamaktadir”.

%Y. 11. HD, E. 2018/1512, K. 2019/3201, T. 29.04.2019 (www.yargitay.gov.tr, ET. 15.03.2020). “Munzam zarar
borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam
zarar1 tazmin ylkimliligi (TBK md. 122), asil borg¢ ve temerriit faizi ylikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile
olugmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman i¢inde artarak devam eden, asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir
borgtur".

37 ALTAS, Hiiseyin: “Munzam Zararda Ispat Sorunu”, AUHFD, 50(1), 2001, s.121, OCAL, Akar: “Munzam Zarar”,
Eskisehir iktisadi ve Ticari [limler Akademesi Dergisi, Ocak 1967, 3(1), s.148, Y. 15. HD., E. 2014/6172, K.
2015/3745, T. 29.06.2015 (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.02.2020).

38 EREN, 5.1108, OGUZMAN/OZ, 5.500, YAVUZ, 5.461.

39 SEROZAN, s.45. Yazar, iki yontemin ayrimini su sekilde yapmaktadir: “Kiigiikler, paralarini genelde elde tuttuklar
veya harcadiklar1 i¢in somut zararlarini inandirici kilabilme yolunda terlerken, biiyiikler tipiklestirilmis soyut ve nesnel
zarar hesabinin kolayliklarinda serinler”.

40 ALTAS, s.124.

4 ALTAS, 5.123, KAYA, 5.349, ZEYTINOGLU, 5.262.

42 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, V(1,3), Se¢kin Yaymevi, 2.Baski, Ankara 2019, $.530,
BARLAS, s5.210, HELVACI, s.88, KILICOGLU, s.911, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.943-944,
YAVUZ, s.461.

SAYRANCI, s.144.
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Somut zarar ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikar. Borglunun temerriidii nedeniyle alacaklinin
yiiksek oranl faiz ile kredi kullanmasi, 6dedigi kredi dosya masraflari, alacaklinin temerriit
nedeniyle ii¢iincii kisilere 6ddemek zorunda kaldig1 cezai sart ve sahibi oldugu paraya ¢evrilecek
malvarlig1 degerlerini ucuza satmak zorunda kalmasi, bu zarar tiiriine 6rnek olarak gosterilebilir.

Somut yontemin uygulanmasini bir 6rnek iizerinden agiklayalim. Tacir A, Tacir B’ye
100.000 TL borg¢ vermistir. Borcun vadesi 02.01.2013 olmasina ragmen B, A’ya olan borcunu
O6dememistir. A, B’ye kars1 dava agmis ve agtig1 dava lehine sonuglanmistir. A, alacagini cebri
icra ile 02.01.2020 tarihinde tahsil edebilmistir. Taraflar arasinda temerriit faizi
kararlagtirilmadigi igin ve 3095 sayili Kanun geregince ticari avans faizi uygulanacaktir. A, B’nin
borcunu zamaninda ifa etmedigini ve bu nedenle de kredi kullanmak zorunda kaldigini
belirtmistir. A’nin iddiasina gore, bankaya 6demek zorunda kaldig1 s6zlesmesel faiz ve kredi
dosya masraflari temerriit faizini agmaktadir. Bu nedenle de B’ye karsi askin zararin tahsili igin
dava actigimmi ve acilan davada B’nin, kusursuz oldugunu ispat etmedigini kabul edelim. Bu
davada, A’nin bankadan kredi kullanmasindan kaynaklanan faiz ve masraflarin varli§i disinda
B’nin temerriidii ile A’nin davaya konu maliyetlere katlanmasi arasinda nedensellik baginin
oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu nedenle de, Bay A’nin, isletmesinin faaliyet alani, B ile
arasindaki borg iliskisine konu olan borcun miktari, A’nin sermaye giicii, Bay A’nin B’den olan
alacagi disinda zamaninda tahsil edemedigi alacaklarinin olup olmadigi, kullanilan banka
kredisinin zorunlu olup olmadigi, kredi maliyetlerinin teamiillere uygun olup olmadigi gibi
verilerin de ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. A’nin, agkin zararinin varlifindan bahsedebilmek i¢in
mevcut veriler ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Hayatin olagan
akig1 geregince, alacagimi zamaninda alamayan alacaklinin para alacagini ge¢ almasindan
kaynaklanan zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda nedensellik bagini ispat etmesi giigtiir. Ciinkii
nedensellik bagi degerlendirilirken bir¢ok faktoriin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in kararina konu olan bir olayda* davali banka, davacit kuyumcunun pos cihazi
ile yaptig1 satisa haksiz bloke koymustur. Davacinin davali aleyhine agtigi dava, davaci lehine
sonu¢lanmistir. Davaci alacagini tahsil etmesine ragmen altin fiyatlarindaki artistan dolay1
temerriit faizini asan zarar1 oldugu gerekgesiyle agkin zararin tahsili amaciyla dava agmistir.
Yargitay, kuyumculuk isi yapan davacinin, alacagini davali bankadan ge¢ almasindan dolay1
acilan agkin zarara iligkin davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Gerekgede
davaci kuyumcunun, alacagimni zamaninda almasi halinde hayatin olagan akisi ve meslegi
geregince altin alacaginin kabulii gerektigi vurgulanmistir.

Yargitay kararlarina bakildiginda ispat Olgiisii olarak genellikle somut yontemin
uygulanmasi gerektigi goriiliir. Yargitay’a gore®, enflasyon ve devaliiasyon artislarinin varhig,
askin zararin ispatlandigi anlamina gelmemektedir. Alacaklinin kanitlamasi gereken husus,
kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 ugradigi zarardir.

4 Y. 11. HD,, E. 2014/731 ,K. 2014/19357, T. 09.12.2014.(www. yargitay.gov.tr, E.T. 13.04.2020). Y.19.HD.,E.
2017/5217, K. 2019/5474, T. 09.12.2019. “Davacinin davalilardan tahsil ettigi anapara ve faiz toplaminin, davacinin
satt1ig1 mali yeniden tedarik etmesi igin ddemesi gereken bedelle kiyaslayip arada davaci aleyhine bir fark varsa
davaciin munzam zararinin bu oldugunun kabulii ile sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Ancak hilkkme esas
alinan bilirkisi raporu bu ilkelere uygun diizenlenmemistir. Eksik sorusturmayla hiikiim kurulamaz, bu nedenle hitkmiin
bozulmasi gerekmistir”.

4Y.19. HD,, E. 2014/6154, K. 2015/3225, T. 09.03.2015. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). Y. 11. HD, E.
2014/13418, K. 2014/19400, T. 10.12.2014. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Her ne kadar davaci, doviz
faizini asan bir zarar1 oldugu iddiastyla davayr agmis ise de, zararin ne sekilde olustugunu somut olarak ispat etmis
degildir. Bu durumda, HGK'nun 2001-19/1086 E, 2002/371 K. say1l1 karar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda davanin
bu sebeple reddi gerekirken yazili gerekge ile reddi isabetli degil ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararn HUMK
437/7. maddesi geregince agiklanan bu gerekge ile onanmasina karar vermek gerekmistir”.

Y. 5. HD., E. 2014/10900, K. 2014/26089, T. 13.11.2014. “Kamulastirma Kanunu uyarinca belirlenen bedele faiz

uygulanmasi seklinde bir ¢dzlim getirildiginden, arttk munzam zarar talebinin degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.
Aksi diisiiniilse bile munzam zarar hilkmedilebilmesi i¢in davaci alacaklinin zararinin faizle kargilanamadigini, bunun
tistiinde zararmin olustugunu, maddi vakialarla ve belgelerle kanitlanmasi gerekir”.
Y. 15. HD., E. 2011/7614, K. 2012/1895, T. 26.03.2012, (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Yiiksek enflasyon
dolar kurundaki artis serbest piyasadaki faiz oranlarmin yiiksek olusu davaciy kanit yiikiinden kurtaramaz. Zira davaci
para alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde kullanacagini kanitlayamamustir”. Y. 13. HD., E. 2016/10665, K.
2019/6982, T. 30/05/2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin
doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararmi ifade etmeyen
umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'nin 105. (T.B.K. 122.) maddesinde sozii edilen munzam zararmn varligini
gostermez”.
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B. Soyut Yontem

Soyut yontem ile alacakliya ispat kolayligi saglanmaktadir, ¢iinkii zarar soyut olarak
hesaplanmaktadir®. AYRANCI ya gore*’soyut zararin hesaplanmasi genellikle yoksun kalinan
karin hesaplanmasinda kullanabilecek bir yontemdir. Bu yontemde belli ekonomik gostergeler
dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Alacakli bu yontemde ugradig1 zarar1 somut vakialarla
ispat etmek zorunda degildir. Temerriit faizi ile karsilanmayan zararin varligini basta enflasyon,
devaliiasyon, altin fiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi, iiretici fiyat endeksi ve asgari iicret
artig oranlarindaki artistan yola c¢ikarak ispat edebilir.

YHGK’ nin 31.10.2007 tarihli ve 2007/11-688 E.* sayili kararinda, soyut ispat yonteminin
neden uygulanamayacagi asagidaki gerekgelerle agiklanmistir.

-Kanun koyucu, iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik durumu dikkate alarak faizi
diizenlemistir.

-Ulkenin iginde bulundugu enflasyon, yiiksek faiz gibi ekonomik olumsuzluklar, askin
zararin ispat vasitalari olarak kabul edilemez. Ekonomik olumsuzluklar, gergek zarar olarak
gosterilemez.

-Ekonomik verileri degerlendirip sonuglarina iliskin faize dair yasal diizenleme yapma
yetkisi Anayasa geregince, yasama organina aittir.

-Askin zararin ispati, maruf ve meshur olgulara gore degil, somut vakialara gore yapilir.

ALTAS’ a gore*, alacaklinin somut zararma bakilmaksizin enflasyon oraninda bir zarara
ugradigini kabul etmek, kanun koyucunun yerine gecerek yasal temerriit faiz oranin1 enflasyon
oranina ¢ikarmak anlamina gelir.

YHGK, 13.06.2012 tarih ve 2011/18-730 E.*° say1li kararinda kamulastirma bedelinin ge¢
O0denmesinden dogan askin zarar iddiasinin soyut yontemlere dayanilarak ispat edilecegine
hiikmetmistir. Karara gore, alacakli zararin1 ispatlarken yiiksek enflasyon gibi bilinen vakialara
dayanabilir ve bu sekilde iizerine diisen ispat kiilfetini yerine getirilebilir. Somut olay itibariyle,
davacilar tasinmazlarinin kamulastirma bedelini uzun siire alamamislardir. Bu nedenle de tahsil
edilmeyen bu bedelin dava tarihindeki satin alma giicii dikkate alindiginda, davacilarin zararlarini
kanitlamis olduklarinin kabulii gerekir.

Askin zararin ispatinda soyut ydntem, somut yonteme gore daha elverislidir. Ispat
sorununun bu yonteme gore coziilmesi varilan sonucun mutlaka adalete uygun oldugunu
gostermez. BUZ’ a gore bu yontem, “hukuki ¢aresizlik igerisinde tutunacak son bir dal, ¢alinacak
son kapi olarak degerlendirilmelidir”. ANTALYA ise®, bu yontemin farazi karaktere sahip
oldugu i¢in sinirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir.

IV. ANAYASA MAHKEMESi KARARINA GORE ASKIN ZARARIN iSPATI

Kamu kurumuna i yapan ve para alacagini zamaninda alamadig i¢in dava agan ve agtigi
dava kismen lehine sonuglanan insaat sirketi, temerriit faizi ile karsilanmayan zarari oldugu
gerekeesiyle askin zararin tahsili i¢in dava agmigtir. Somut olayda davaciya 62.969,69 TL asil
alacagi yaninda 348.027,70 TL tutarinda faiz 6demesi yapilmigtir.

Bagvuru sahibinin, askin zarara iligkin davasi reddedilmistir ve ret kararmna karsi
basvurulan kanun yollarindan sonug alinmamis ve karar kesinlesmistir. Bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda vurgulanan hususlari su sekilde siralayabiliriz:

- Para, ekonomik bir degisim vasitasidir ve sahibine ¢esitli yararlar saglar. Paradan
mahrum kalinmasi halinde mahrum kalinan dénemde, para enflasyon ve devaliiasyondan
dolay1 deger kaybeder.

46 BUZ, 5.404.

47 AYRANCI, 5.144.

48Y. HGK, E. 2007/11-668, K. 2007/798, T. 31.10.2007. (www.yargitay.gov.tr, ET:02.01.2020).
49 ALTAS, s.128.

50 YHGK, E. 2011/18-730 E, K. 2012/373, T. 13.06.2012. (www.yargitay.gov.tr, ET:18.01.2020).
51 ANTALYA, 5.530.

Yildirim KESER 490



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(2): 484-495 (2020)

- Paraalacagini ge¢ almak alacaklinin zararina borglunun yararina sonuglar dogurmaktadir.
Paranin tahsili i¢in yargi yoluna basvuruldugunda, yargidaki is yiikii nedeniyle davalar
uzamakta bundan dolay1 yargiya duyulan giiven azalmaktadir. Bu durum kendiliginden
hak alma diisiincesini yayginlagtirarak kamu diizenini bozmakta, kisi ve toplum giivenligi
sarsilmaktadir.

- Yargilamada gecen siire nedeniyle paranin enflasyon sonucu deger kaybetmesi miilkiyet
hakkinin ihlalidir. Bu degerlendirmeye iligskin bir baska ilke kararina atif yapilmistir.
(Abdulhalim Bozboga, B. N0:2013/6880, 23/03/2016)

- Alacaklar da miilkiyet hakki kapsamindadir. Devlet tarafindan alacaklarin ge¢ denmesi
halinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz 6denmesi, gerek bireyin haklar
gerekse de kamu diizeni bakimindan 6nem tasir. Bu nedenle de kisilerin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilen alacaklariin, kamu kurumlarinca makul olmayan bir sebeple
gec¢ 6denmesi yliziinden deger kaybina ugratilmasi miilkiyet hakkinin ihlaline yol acar.

- Bagvurucunun alacagi, enflasyon karsisinda 6énemli bir deger kaybetmistir. Bu tespite
ragmen basvurucunun, ayrica zarara ugradigini ispat etmesi seklindeki kati yorum
nedeniyle, kamu yarar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil denge, bagvurucu aleyhine bozulmustur.

- Karar oy ¢coklugu ile verilmistir. Kars1 oyda gerekge olarak, s6z konusu davanin bir alacak
davasi degil tazminat davasi oldugu, bagvurucunun tazminat talep etmeyecegi yoniinde
sozlesmede hiikiim oldugu dikkate alindiginda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin yersiz oldugu belirtilmistir. Bagvurucunun zarara ugradigini ayrica
ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.

V. YARGITAY HUKUK DAIRELERININ ANAYASA MAHKEMESI KARARI
SONRASI ASKIN ZARARIN ISPATINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

Yargitay 13. Hukuk Dairesi®, Yargitay 5. Hukuk Dairesi®®, Yargitay 19. Hukuk Dairesi®
kararlart incelendiginde, askin zararin ispatinda somut yonteminin uygulanmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. Kararlarda, enflasyon ve devaliiasyon gibi ekonomik verilerin soyut
veriler niteliginde oldugu ve askin zararin varliginin somut olarak ispat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi®, Yargitay 11. Hukuk Dairesi®®, Yargitay 17. Hukuk

52Y. 13. HD., E. 2016/10665, K. 2019/6982, T. 30.05.2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Ulkede yasanan
ekonomik kriz nedeniyle paranin doviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan
davacinin zararmi ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'nin 105. (TBK. 122.) maddesinde sozii
edilen munzam zararin varligini géstermez”.

Y. 5 HD., E. 2017/17121, K. 2019/604 ,T. 21/01/2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020).” Kanun koyucu
para borcunun ge¢ 6denmesi ya da ddenmemesi halinde bir zararin mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Diger
bir deyisle temerriit faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda
davacinin herhangi karineden istifade etme olanag1 yasal olarak mevcut degildir.

Davaci; para alacagini zamaninda tahsil etmesi halinde ne sekilde kullanacagini, paranin zamaninda verilmemesi
nedeniyle faiz disinda ne gibi maddi zararlarinin olustugunu; somut delilerle ispat edemediginden munzam zarar
istemine iligkin davanin reddi yerine yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi..”

%Y. 19. HD., E. 2018/1690, K. 2019/2185, T. 02.04.2019, (www.yargitay.gov.tr, E.T. 01.04.2020). “Miicerret
enflasyon, doviz kurlarindaki yiikselme veya bankalarin uyguladig: faiz oranlarindaki artislar tek basina munzam
zararin gergeklestigi veya kanitlandigi anlamina gelmez. Alacaklinin kanitlamasi gereken husus yukarida agiklanan
genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay1 zarar gordiigii keyfiyetidir. Mahkemece,
aciklanan hususlar gozetilmeden eksik inceleme ile diizenlenen bilirkigi raporuna goére karar verilmesi dogru
olmamigtir”.

Y. 4. HD., E. 2017/154, K. 2019/5415, T. 20/11/2019. (www.yargitay.gov.tr, E.T 01.04.2020). “Bu nedenle
denklestirici adalet ilkesi geregince gilincelleme yapilirken, satis bedeli olarak verilen paranin dava tarihi itibariyle
enflasyon, tiiketici esya fiyat endeksi, altin ve d6viz kurlarindaki artislar, memur maag ve isci ticretlerindeki artiglar
gibi cesitli ekonomik etkenlerin ortalamalari alinmak sureti ile uygulama sonucu ulagacagi alim giicii, belirtilen ilke ve
esaslar dikkate alinarak bu konu da uzman bilirkisi veya kurulundan Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak
belirlenmeli ve bu yolla belirlenecek miktara hilkmedilmelidir.” seklinde belirlemelere yer verilmistir”

%Y. 11. HD,, E. 2018/193, K. 2019/4929, T. 27.06.2019. (www.yargitay.gov.tr, ET: 01.04.2020). “ Munzam zararin
tespit edilebilmesi i¢in dava konusu senedin vade tarihinden, icra takibine konu alacagin temlik edildigi 07.06.2012
tarihine kadar gecen siire icerisinde her y1l itibari ile gergeklesen yillik enflasyon artis orani, bu oranin esya fiyatlarina
yansima durumu, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen faiz oranlari, Tiirk Lirast karsisinda doviz kurlarmna iligkin
degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlar ilgili resmi kurum veya kuruluslardan aragtirmak, bu
sahada uzman bilirkisi gériisiinden de yararlanilmak suretiyle bu siire icerisindeki para degerinin diismesi, alim giicii
azalmas1 nedeniyle alacaklinin maruz kaldig1 zarar miktarinin yukarida deginilen unsurlarin toplanip, ortalamalar:
bulunarak belirlenmek ve istenilen alacagin temel hukuki yapist nedeniyle bir tazminat alacag niteliginde oldugundan
ve bu zararin olugsmasinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal ortamin da etkili bulundugu ve bundan iilkede
yasamint siirdiiren gercek veya tiizel kisilerin etkilenmemesinin kaginilamaz oldugu ve nihayet her somut olaymn
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Dairesi® kararlar incelendiginde askin zararm ispatinda soyut yontemin uygulanmas: gerektigi
yoniinde hiikiim tesis edildigi goriilmektedir. Kararlarda, enflasyon, devaliiasyon, tiiketici esya
fiyat endeksi, altin kurlarindaki artislar, memur maas ve is¢i iicretlerindeki artislar gibi cesitli
ekonomik etkenlerin ortalamalarinin alinmasi i¢in konuya iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerektigi belirtilmektedir.

VI. ASKIN ZARARIN ISPATINDA DIiKKATE ALINMASI GEREKEN iLKELER

Askin zararin ispatinda hangi yontem uygulanirsa uygulansin hukuki tartigmalar1 sona
erdirecek bir ¢oziim olmayacaktir®. Bu nedenle yontemlere iliskin genel ilkeler ve ilkelerin
istisnalariin neler oldugunun belirlenmesi gerekir.

Uzun siiren davalar nedeniyle para alacaklarinin geg tahsil edilmesi sik¢a karsimiza ¢ikan
bir sorundur. Yillardir meydana gelen kur artislari, enflasyon oranlari, altin gibi emtialarin artig
oranlarina bakildiginda paranin deger kaybettigi goriilmektedir. Bu nedenle de zararin
uygulanmasinda hangi yontemin uygulanacaginin tespiti biiyiik onem tasimaktadir.

Zarar goren, zararini ispatlarken hangi yonteme dayandigini kendisi sececektir. Zarar
gorenin yapacagi bu se¢im ilke kararlari ile sekillendirilmelidir.

A. Somut Yontemin Uygulanmasi

Somut yontem, her borg iligskisinde uygulanabilmesi miimkiin olan bir yontemdir.
Alacaklinin ispat zorlugu yasayacagi bir yontemdir. Bu yontem niteligi geregince, sdzlesmeden
kaynakli para borglarindan kaynaklanan askin zarar iddiasina iligkin davalarda uygulanmasi
gereken yontemdir.

Sozlesmeden dogan para borglarindan kaynakli olarak askin zarar talep edildiginde
tazminat belirlenirken somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Soyle ki, s6zlesmeden dogan
para borcu igin vade kararlagtirilmigsa, her vadeli borg, alacakli i¢in zamaninda 6denmeme riskini
de igerir. Alacaklinin, sozlesmenin kurulusu asamasinda borglunun &deme kabiliyetini
arastirmamasi da tazminatin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir. Tazminat belirlenirken,
TBK md 114/f.2’nin yaptig1 yollama geregince, TBK md 51’ de ifade edilen “mevcut durumun”
ozelliklerinin  dikkate alinmasit gerekir. “Vadenin belirlenmesi”, “bor¢lunun o6deme
giicsiizlligiiniin dikkate alinmamas1” ve bunun gibi hususlar hitkkmedilecek tazminattan ayr1 ayri
indirim sebebi yapilmalidir. Alacaklinin, temerriide diisen borgluya uzun bir siire icra takibi
yapmamasi ya da dava agmamasi da alacaklinin kusuru olarak degerlendirilebileceginden bu
durum da TBK md 52 geregince, “kusura” dayali indirim yapilmasini1 gerektirir.

Somut ydntemin uygulanmasi konusunun iki farkini, asagidaki Ornek tizerinden
aciklayalim.

Birinci ihtimalde, A, evini, B’ ye satmistir. Yapilan anlagma geregince, A, B’ye tapuyu
devredecektir ve B de tapu devrinden ii¢ ay sonra A’ ya 150.000 TL ddeyecektir. Temerriit halinde
de uygulanacak temerriit faiz orani, yiirlirliikkte bulunan temerriit faizi oraninin iki kati olacaktir.
A, B’ye tapuyu devretmis olmasina ragmen, B 6demesi gereken paray1 A’ ya 6dememistir. Bunun
icin A, B’ye alacak davas1 agmis, dava alt1 y1l siirmiis ve sonunda A, B’den anaparay1 ve islemis
faizi tahsil etmigtir. A, temerriit faizi ile karsilanamayan zarari oldugu iddias1 ile B’ ye dava

6zelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK’nun 51 ve 52. (miilga BK'nun 42 ve 43.) maddeleri ¢ergevesinde
degerlendirmeye de tabi tutularak belirlenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan asil alacak tahsil edilirken
alinan temerriit faizi miktar1 diistilerek hasil olacak sonug ¢ercevesinde davaci ...’nin munzam zararinin olup olmadigi
ve miktari tayin ve tespit edilmesi gerektiginden...”

57Y.15. HD., E. 2018/1494, K . 2019/932, T. 04.03.2019, (www.yargitay.gov.tr, ET:01.04.2020). “Oncelikle munzam
zarar talep edilen alacakla ilgili temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gegen siiredeki enflasyon verilerini gosterir
TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, déviz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, isci iicretleri
ve diger yatirim araglari ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra, yeniden
olusturulacak munzam zarar hesab1 konusunda uzman bilirkisi kurulundan, tahsiline karar verilen davacilar alacaginin
temerriit tarihinde bu yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmasi ve degerlendirilmesi halinde tahsil tarihlerinde
as1l alacakla birlikte getirisinin ulagabilecegi miktar ile tahsiline hitkmedilen asil alacak ve bu alacak icin temerriit
tarihinden tahsil tarihlerine kadar davacilarin tahsil edebilecekleri ve tahsil ettikleri faiz miktari ve toplam miktar ve bu
sekilde bulunacak toplam miktarlar arasindaki fark konusunda gerekgeli, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli
rapor alinip degerlendirilerek faizle karsilanamayan zarar konusunda sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ile davanin reddi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur”.

%8 BUZ, 5.406.
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agmustir. Kanaatimizce, bu davada askin zararin varligindan s6z edilebilmesi i¢in taraflarca
kararlastirilan “6zel temerriit faiz”” oranini agan zararin varligi gerekir.

Ikinci ihtimalde A, evini B’ ye vadeli olarak satmustir. A, evini vadeli olarak sattig1 icin
piyasa kosullarina gore iyi sayilabilecek bir fiyata B’ye satmis oldugunun kabulii gerekir. Aksi
halde A’nin, evini vadeli olarak satma ihtimali ¢ok diigiiktiir. Yapilan sdzlesme geregince B,
A’ya satig tarihinden bir yil sonra 150.000 TL 6deyecektir. Ayrica B, kiigiik esnaf olup 6deme
kabiliyeti ¢ok yiiksek biri degildir. A, B’ den olan alacagin1 zamaninda alamamistir ve bu nedenle
de alacak davasi agmustir. Alacak davasi, alt1 y1l siirmiis ve dava sonunda A, alacagini faizi ile
birlikte tahsil etmistir. Temerriit faizi ile karsilanmayan zarar1 oldugu gerekgesiyle agkin zarar
davasi agmustir. A, agkin zarar miktarin1 somut yonteme gore ispat etse bile, durumun 6zelligi
dikkate alinarak tazminattan indirim yapilmalidir. Satigin vadeli olmasi ve alacaklinin, bor¢lunun
sozlesme kurulurken 6deme kabiliyetini arastirmamasi gibi hususlar mevcut durumun 6zelligi
olarak degerlendirilip, tazminattan indirim sebepleri yapilabilir. Ayrica alacakliya kusur
atfediliyorsa kusura dayali olarak ayrica bir indirim yapilabilmesi de miimkiindiir.

B. Soyut Yontemin Uygulanmasi

Soyut yontemin uygulanmasi halinde, agkin zarar iddiasi bilinen vakialar aracilifiyla ispat
edilebilir.

Soyut yontemin her para alacaginin ge¢ 6denmesi halinde uygulanacagi kabul edilirse;
hemen hemen her uzun siiren dava sonucunda yeni bir dava da agilacak ve askin zarar talebi
giindeme getirilecektir. Bu durum ticari hayati olumsuz etkileyecek olup yargida asir1 is yiikiine
neden olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki; agkin zararin hi¢bir zaman temerriit faizini, ille de
enflasyon ya da devaliiasyon oranina ¢ikarma amaci yoktur. Bu nedenle de soyut yontemin
uygulanmasinda borcun kaynagi 6nemlidir.

Ozellikle s6zlesmeden dogan para borglarindan kaynaklanan askin zararlarda bu yontemin
uygulanmamasi gerekir. Sozlesme, iradeye bagli bir borg iligkisidir. Konusu para olan bir
sozlesmede alacakli, bor¢lunun temerriide diisme ihtimalini, paranin ekonomik olumsuzluklar
nedeniyle deger kaybedebilecegini ongorebilir ve kanun koyucunun belirlemis oldugu faiz
sistemini bilebilecek durumdadir.

Bu unsurlarin varligina ragmen para borcuna iliskin vadeli bir borg iligkisi yaratilmigsa ve
askin zarar iddiasi ileri siiriiliiyorsa, agkin zararin ispatinda uygulanmasi gereken yontem, soyut
yontem olmamalidir. Aksi durumun varlhiginda para alacaginin geg tahsilinden kaynaklanan her
davadan sonra askin zarara iligskin ayr1 bir dava agilmasi s6z konusu olur. Oysaki, askin zararin
faiz sisteminin getirmis oldugu olumsuz sonuglari giderme fonksiyonu yoktur. Sézlesmeden
dogan para borcunun temerriidiinden dolay1 eger askin zarar iddiasi ileri siiriilmiigse zararin
varlig1 somut yonteme gore belirlenmelidir.

S6ézlesmenin diger tarafinin kamu kurumlari ya da bankalar gibi 6zel izin ve imtiyaza dayali
kurumlar olmasi halinde alacaklinin temerriit faizini asan zararinin varligim soyut yonteme dayali
olarak ispat edebilmesi miimkiin olmalidir. Ornegin bankalar birer giiven kurulusudur. Bankanin
borcunu zamaninda ddememesi ve alacaklinin bankadan alacagimi tahsil etmesi i¢in zaman
harcamas1 durumunda eger temerriit faizini agan zarar varsa bu zararin ispatinda soyut yontem
uygulanmalidir. Bu yontemin uygulanmasinin nedeni, alacaklinin hayatin olagan akis1 geregince
borg¢lunun sahsina duydugu giivendir.

Yargitay, uzun yillardir genellikle soyut ispat yontemini uygulamamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. kararinda kamu kurumundan para alacagini
zamaninda alamayan kisinin, ugradig1 zararinin ispatinda soyut ispat yonteminin uygulanmasi
gerektigi belirtildikten sonra Yargitay Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklari ¢ikmistir. Goriis
ayriligmin temel nedeni, ekonomik olumsuzluklarin dogrudan askin zarara sebep olup
olmadigindan kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce, sorunun ¢6ziimii i¢in, somut ve soyut yontemin
hangi kriterlere uygulanacagini belirlemek gerekir. Soyut yontem, alacaklinin iradesi olmaksizin
ortaya ¢ikan borg iliskilerinde uygulanmalidir. Alacaklinin iradesine bagli olmaksizin dogan
borglarda, alacaklinin bor¢luyu segme imkani olmadigi gibi borg iligkisinin igerigini belirlemesi
de miimkiin degildir. Bu nedenle haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeden dogan borglardan kaynakli agkin zarar tazminatlarinda uygulanmalidir.
Soyut yontemin uygulanmasini bir 6rnek tizerinden agiklayalim.
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Bir ilge belediyesi tarafindan A’ya ait arsaya iliskin kamulastirma yapilmadan, arsa ilgenin
yoluna katilmigtir. Bir diger ifade ile A’nin taginmazina kamulastirmasiz el atilmigtir.
Kamulastirmasiz el atma tarihinin, 02.01.2006 oldugunu kabul edelim. A’nin, 03.01.2006
tarihinde dava actigini, davanin 03.01.2016 tarihinde karara ¢iktiini, tazminatin 100.000 TL
olarak belirlendigini, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile davalidan tahsiline karar
verildigini ve karar sonrasinda hemen davali ilge belediyesinin 6demeyi yaptigini varsayalim.
3095 sayili Kanun geregince, dava tarihi ile paranin 6dendigi donem arasinda yasal faiz orani hig
degismemistir. Yasal faiz orant, %9’ dur. On yilda islemis faiz orani, toplam %90’dir. A, temerriit
faizi ile karsilanmayan agkin zarar1 oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Bay A’nin actig1 davada,
“kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat bana dava tarihi itibariyle 6denseydi ben altin
yatirimi yapacaktim”; demesine gerek var midir? Kanaatimizce, A’nin boyle bir iddiaya dayali
talepte bulunmasina gerek yoktur. “Odenmesi gereken tazminat zamaninda 6denmedi ve bu
nedenle de temerriit faizi ile karsilanmayan zararim var” demesi yeterli goriilmelidir. A’nin bu
talebi degerlendirilirken ekonomik veriler ayr1 ayri1 degerlendirilmeli ve ortalama bir artis orani
belirlenmelidir. Bu ortalama deger, temerriit faizinden yiiksekse askin zararm varligi kabul
edilmelidir. Hangi ekonomik verilerin degerlendirilecegi hususu ekonomik bir sorun oldugundan
mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Bilirkisi raporunda dikkate alinmasi gereken
ekonomik veriler, enflasyon, devaliiasyon, TEFE- TUFE oranlari, asgari licret artis orant, altin vb
emtia artig oranlari, dikkate alinarak ortalama bir artis orani belirlenmelidir.

VIl. SONUC

Para alacaklarinin zamaninda ifa edilmemesinden dolay1 temerriit faizi ile karsilanamayan
zararlar ortaya ¢ikabilmektedir. Para bor¢larinda, temerriit faizi ile karsilanamayan zararlar, agkin
zarar olarak ifade edilmektedir. Temerriide diisen borglu, temerriide diismede kusursuz oldugunu
ispat ederse, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii degildir.

Askin zarari, talep edenin ispat etmesi gerekir. Askin zararin ispatina yonelik olarak, somut
ve soyut yontem olmak tizere iki farkli yontem vardir. Tiirk Yargisi’nda uzun yillardir agkin
zararin genellikle somut yonteme dayali olarak ispat edilmesi gerektigi belirtilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi’'nin 21.12.2017 tarihli ve 2014/2267 E. sayili kararinda, para
alacagimin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu belirtilerek soyut yonteme dayali olarak askin
zararin ispat edilecegi yoniindeki ilke kararindan sonra ispat yontemleri konusunda Yargitay
Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklar1 ¢ikmustir.

Askin zaran talep eden hangi yonteme dayali olarak zararimi ispat edecegini kendisi
belirler. Somut yonteme dayali olarak zararin varligini ispat etmek genellikle ¢ok zordur. Soyut
ispat yonteminde fiili karinelerden yararlanildigi i¢in ispat kolaylig1 s6z konusudur.

Soyut zarar yonteminin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken temel husus, borcun
kaynagidir. Alacaklinin iradesi aranmaksizin ortaya ¢ikan borg iliskilerinde soyut yontemin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Ornegin, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarda
taginmaz sahibinin iradesi aranmaksizin borg iliskisi dogmaktadir. Kamulastirmasiz el atmadan
kaynakli tazminatin ge¢ 6denmesi durumunda bedelin 6deninceye kadarki siirecte gergeklesen
enflasyonist etkilere taginmaz sahibinin katlanmamas1 gerekir. Bu nedenle de tasinmaz malikinin
askin zarara iligkin iddiasim1 enflasyon artis1 gibi fiili karinelerden yola ¢ikarak ispat edebilmesi
miimkiin olmalidir.

So6zlesmeden dogan borglarda soyut ispat yontemi uygulanmamalidir. S6zlesme, taraflarin
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. S6zlesme kurulurken taraflar, s6zlesmeye konu edimi,
vadeyi, sozlesmeye bagli teminatlar1 ve diger bircok hususu belirleyebilirler. Her sozlesme
beraberinde geg ifa riskini de tasir. Aksi durumun varliginda alacagin geg tahsiline sebep olan her
borgluya kars1 ayrica agkin zarar davasi agilmasi durumu s6z konusu olur. Bu durum ekonomik
iligskilerde belirsizliklere yol acabilecegi gibi asirt yarg: yiikiine de sebep olur. Oysaki, kanun
koyucunun askin zarar1 diizenlemesinin nedeni, yiriirlikte bulunan temerriit faizi oranim
enflasyon orani seviyesine ¢ikarmak degildir.

Soézlesmenin diger tarafinin kamu kurumu ya da bankalar gibi 6zel izinle kurulmus giiven
kuruluslar1 olmasi halinde; sdzlesmenin diger tarafinin askin zarar iddiasini, soyut yonteme dayali
ispat edebilmesi miimkiin olmalidir. Bu tarz sdzlesmesel iliskilerde kamu kurumu veya banka
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gibi bir kurulus ile borg iligkisi kuranin, ifanin zamaninda yerine getirilmesi yoniindeki hakl
beklentisi korunmalidir.

Sozlesmeden dogan para borglarindan kaynakli olarak askin zararin varligr iddia
edildiginde somut yontem uygulanabilir. Bu yontem uygulanirken “durumun geregi” dikkate
alinmalidir. Bu nedenle de 6ncelikle sdzlesmeden dogan bir borcun vadeye baglanmasi halinde
alacaklinin iistlenmis oldugu risk dikkate alinmalidir. Diger borg iligkilerinden farkli olarak
sozlesmesel iliskilerde alacaklinin ¢ogu zaman bor¢luyu segme imkdni1 da vardir. Alacaklinin
bor¢luyu segerken gdstermis oldugu dikkat ve 6zen de dikkate alinmalidir. Odeme giicliigii eken
bir borglu ile sdzlesme yapan alacaklinin, hayatin olagan akis1 geregince alacagin1 zamaninda
alamamasi dogaldir ve dolayisiyla bu durum talep edilebilecek askin zarardan bir indirim sebebi
olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucu, eBK’dan farkli olarak TBK’da temerriit faizinin tist
siirmin - mevzuatta Ongoriilen temerriit faizinin iki kati olabilecegini emredici olarak
belirlemistir. Yasal sinir ¢ergevesinde taraflarin 6zel temerriit faizi belirledigi durumda, askin
zararin varligindan bahsedilmesi i¢in belirlenen 6zel temerriit faizini agan zararin varligi gerekir.

Haksiz fiillerden, sebepsiz zenginlesmeden ve gergek olmayan vekaletsiz is gérmeden
dogan borg iliskilerinde, kural olarak alacaklimin iradesi aranmadig1 i¢in soyut yonteme dayali
olarak askin zarar belirlenebilir. Durumun geregince de hesaplanan agkin zarardan ancak somut
verilere dayali olarak indirim yapilabilir.
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